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Mal C-240/14

Eleonore Priiller-Frey
mot
Norbert Brodnig
och
Axa Versicherung AG

(begdran om forhandsavgorande fran Landesgericht Korneuburg)

"Begdran om forhandsavgorande — Lufttrafikforetags skadestandsansvar vid olyckor — Talan om
ersittning — Montrealkonventionen — Foérordning (EG) nr 2027/97 — Flygning som utforts av dgaren
till en fastighet i syfte att visa fastigheten for en mojlig kopare, utan att ndgon ersittning betalats —
Forordning (EG) nr 864/2007 — Nationell lagstiftning, enligt vilken det foreskrivs en rétt att vicka
talan direkt mot skadevallarens forsakringsbolag”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 9 september 2015

1. Transport — Lufifart — Forordning nr 2027/97 — Konventionen om vissa enhetliga regler for
internationella  lufttransporter —  Lufttrafikforetags skadestandsansvar vid olyckor —
Tillémpningsomrdade — Lufttrafikforetag — Begrepp — Fysisk person utan giltig operativ licens —
Omfattas inte

(Rddets forordningar nr 2407/92 och nr 2027/97, i dess lydelse enligt forordning nr 889/2002,
artikel 2.1 a-c; rddets beslut 2001/539; Montrealkonventionen 1999, artiklarna 1.1 och 17)

2. Civilrdttsligt samarbete — Tilldmplig lag for utomobligatoriska forpliktelser — Forordning
nr 864/2007 — Ritt att vicka talan direkt mot den ansvariges forsikringsgivare — Villkor for
anvindning — Rdtt att vicka direkt talan enligt den tilldmpliga lagen for den utomobligatoriska
forpliktelsen eller den lag som dr tillamplig pa forsikringsavtalet — Provas av den nationella
domstolen

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 864/2007, artiklarna 4 och 18)

1. Artikel 2.1 a och c i radets férordning nr 2027/97 om lufttrafikforetags skadestandsansvar avseende
lufttransport av passagerare och deras bagage, i dess lydelse enligt forordning nr 889/2002, och
artikel 1.1 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks i
Montreal den 28 maj 1999 och godkiandes pa Europeiska unionens vignar genom beslut 2001/539 ska
tolkas sa, att de utgor hinder for att utifrdn artikel 17 i konventionen bedoma skadestdndsansprak fran
en person som asamkades kroppsskador pa grund av att ett luftfartyg stortade, nér personen i fraga,
utan att betala nagon ersittning, var passagerare pa luftfartyget, vars avgangsort och bestimmelseort
var beldgna i samma medlemsstat, och transporterades under en flygning, vars syfte var att ovanifran
besiktiga en fastighet som var foremél for en fastighetstransaktion som vederborande avsag att
genomfora med piloten pa luftfartyget.
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Forordning nr 2027/97 ar endast tillimplig pa lufttrafikforetag och EG-lufttrafikforetag i den mening
som avses i artikel 2.1 a och b i samma foérordning, det vill sdga lufttrafikforetag med en giltig licens
utfirdad av en medlemsstat i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 2407/92 om utfirdande av
tillstand for lufttrafikforetag.

(se punkterna 29 och 35 samt domslutet 1)

2. Artikel 18 i forordning nr 864/2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)
ska tolkas sa, att den bestimmelsen gor det mojligt for en skadelidande, som skadats pa grund av att
ett luftfartyg stortade, att vicka talan direkt mot den ansvariges forsikringsgivare, nir en sddan talan
ar foreskriven i den lag som ér tillimplig pd den utomobligatoriska forpliktelsen och oberoende av vad
som dr foreskrivet i den lag som ér tillimplig pa forsakringsavtalet, vilken valts av parterna till det
avtalet.

Artikel 18 dr namligen inte en kollisionsregel med avseende pa den materiella réitt som éar tillamplig for
att faststdlla de forpliktelser som aligger forsdkringsgivaren eller den forsikrade enligt ett
forsakringsavtal. Den artikeln gor det endast mdjligt att vicka direkt talan i de fall da en av de lagar
som anges ddri medger en sadan mojlighet. Rétten for den skadelidande att vdcka talan direkt mot
den ansvariges forsikringsgivare har ingen betydelse for avtalsforpliktelserna for parterna till
forsdkringsavtalet i fraga. P4 samma sétt har parternas val av den lag som ér tillimplig pa detta avtal
inte heller nagon betydelse for den skadelidandes rétt att vicka direkt talan enligt den tillimpliga
lagen for den utomobligatoriska forpliktelsen. For att faststdlla huruvida den skadelidande kan vicka
talan om skadestind direkt mot forsdkringsgivaren, ankommer det saledes pa den nationella
domstolen att utreda om den lag som ér tillimplig pa den utomobligatoriska forpliktelsen, vilken
bestimts i enlighet med artikel 4 i forordning nr 864/2007, eller den lag som ér tillimplig pa det
forsakringsavtal som slutits mellan parterna gor det mojligt att vicka en sadan talan.

(se punkterna 40—43 och 45 samt domslutet 2)
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