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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 juli 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 98/59/EG — Artikel 1.1 a — Kollektiva uppsdgningar —
Begreppet arbetstagare — Medlem i foretagsledningen i ett bolag med begrinsat ansvar — Person som
arbetar inom ramen for ett program for utbildning och éterintrdde pa arbetsmarknaden och som far
statligt stod for utbildningen utan att fa erséttning fran arbetsgivaren”

I mal C-229/14,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Arbeitsgericht
Verden (Tyskland) genom beslut av den 6 maj 2014, som inkom till domstolen den 12 maj 2014, i
malet

Ender Balkaya

mot

Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin (referent), A. Borg Barthet,
E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ender Balkaya, genom M. Barton, Rechtsanwalt,

— Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, genom P. Wallenstein, Rechtsanwalt,
— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 a i radets direktiv 98/59/EG av den
20 juli 1998 om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdgningar (EGT
L 225, s. 16, och rittelse i EGT L 37, 2000, s. 35).
Begéran har framstillts i ett mal mellan Ender Balkaya och Kiesel Abbruch- und Recycling Technik
GmbH (nedan kallat Kiesel Abbruch). Malet ror lagenligheten av en uppsdgning pa ekonomiska
grunder som meddelades av Kiesel Abbruch vid nedldggningen av en verksamhet, utan att bolaget

fore uppsdgningen hade anmalt planerade kollektiva uppségningar till Bundesagentur fiir Arbeit (den
federala arbetsformedlingen).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1.1 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) kollektiva uppsdgningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skél som inte &r
hénforliga till berorda arbetstagare personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet
uppsdgningar ar
i)  antingen under en period av 30 dagar

— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler 4n 20 och firre &n 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men farre én
300 arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet arbetstagare pa
arbetsplatsen i fraga.

b) arbetstagarrepresentanter: arbetstagarnas representanter enligt medlemsstaternas lag eller praxis.
Vid berdkningen av antalet uppsdgningar enligt forsta stycket punkt a skall upphoérande av enskilda
arbetstagares anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ av ndgon anledning som inte hanfor sig till
arbetstagaren personligen, jamstéillas med uppsiagningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till
minst fem.”

I artikel 3 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

”1. Arbetsgivarna skall skriftligen anmaila alla planerade kollektiva uppsédgningar till den behoriga
myndigheten.
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2. Arbetsgivarna skall tillstdlla arbetstagarrepresentanterna en kopia av sin anmélan enligt punkt 1.
Arbetstagarrepresentanterna fiar limna synpunkter till den behoriga myndigheten.”

I artikel 4.1 och 4.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Planerade kollektiva uppsdgningar som har anmiélts till den behoriga myndigheten far verkstillas
tidigast 30 dagar efter anmaélan enligt artikel 3.1, utan att de bestimmelser som géller individuella

rattigheter betrédffande besked om uppsdgning darigenom asidostts.

Medlemsstaterna far ge den behoriga myndigheten rétt att forkorta den tid som foreskrivs i foregaende
stycke.

2. Den behoriga myndigheten skall utnyttja den tid som foreskrivs i punkt 1 for att soka losningar pa
de problem som uppstar till f6ljd av de planerade kollektiva uppsédgningarna.”

Artikel 5 i samma direktiv har f6ljande lydelse:
"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ratt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra

forfattningar som dr gynnsammare for arbetstagarna eller att framja eller tillata tillimpning av
kollektivavtal som dr férmanligare for arbetstagarna.”

Tysk rdtt

17 § lagen om skydd mot ogrundad uppsdgning (Kiindigungsschutzgesetz) (nedan kallad KSchG), som
ror skyldigheten att anmala kollektiva uppsédgningar, har féljande lydelse:

”(1) Arbetsgivaren ar skyldig att underritta arbetsformedlingen fore uppsigning

1. av fler &n 5 arbetstagare pa arbetsplatser med normalt fler 4n 20 och firre dn 60 arbetstagare,

under en period av 30 kalenderdagar. Andra typer av upphorande av enskilda arbetstagares
anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ ska jamstdllas med uppségningar.

(2) En arbetsgivare som avser att vidta uppsdgningar som enligt punkt 1 ska anmalas ar skyldig att i
god tid forse foretagsndimnden med all relevant information, och ska i synnerhet skriftligen underritta
nimnden om

1. skilen till de planerade uppsiagningarna,

2. antalet arbetstagare som skall sdgas upp, och vilka yrkeskategorier de tillhor,

3. antalet arbetstagare som normalt sysselsitts, och vilka yrkeskategorier de tillhor,

4. den tidsperiod under vilken de planerade uppsédgningarna skall verkstillas,

5. vilka kriterier som foreslas gélla for urvalet vid uppségningarna,

6. vilka kriterier som foreslas gélla vid berdkningen av eventuella ersittningar.
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(3) Arbetsgivaren ska é&ven tillstilla arbetsformedlingen en kopia av skriftvixlingen med
foretagsnamnden. Kopian ska atminstone innehélla de uppgifter som anges i punkt 2 led 1-5.

(5) I denna bestimmelse anses inte foljande personer vara arbetstagare
1. medlemmarna i det organ inom en juridisk person som lagligen foretrader den personen,

2. de personer inom en sammanslutning som inte dr en juridisk person, som genom lag, stadgar eller
bolagsavtal har ritt att féretrdada sammanslutningen,

3. foretagsledare, organisationsledare och andra personer som innehar liknande chefsposter, i den
man dessa personer har behdrighet att sjdlva besluta om anstéillning och uppsidgning av

arbetstagare.”

6 § lagen om bolag med begrinsat ansvar (Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschréankter
Haftung) (nedan kallad GmbHG), som ror stillningen som foretagsledare, har foljande lydelse:

”(1) Bolaget ska ha en eller flera foretagsledare.
(2) Endast fysiska personer som innehar full rattshandlingsformaga kan vara foretagsledare. ...

(3) Delagare och andra personer kan utses till foretagsledare. Utndmningen sker genom bolagsavtal
eller enligt bestimmelserna i tredje kapitlet i denna lag.

135 § GmbHG foreskrivs foljande:
”(1) Foretagsledare foretrader ett bolag rattsligt och utomréttsligt. ...

(2) I det fall flera foretagsledare har utsetts har de endast behorighet att foretrada bolaget gemensamt,
om inte annat anges i bolagsavtalet. ...

I 37 § GmbHG som har rubriken "Begrénsningar av foretradarnas befogenheter”, foreskrivs foljande:

(1) Foretagsledare ér i forhallande till bolaget skyldiga att iaktta de begransningar av befogenheten
som foljer av bolagsordningen eller genom deldgarnas beslut, om inte annat anges genom forbehall.

(2) Begransningen av foretagsledarnas befogenhet ar inte bindande for tredje man. Sa ar fallet sarskilt
ndr befogenheten ér begrinsad till att gilla vissa réttshandlingar eller kategorier av réttshandlingar,
under vissa omstandigheter, en viss tidsperiod, eller vissa bestimda platser, samt i de fall vissa
rattshandlingar kriver ett godkdnnande fran deldgarna eller ett organ i bolaget.”

I 38 § GmbHG, som avser entledigande av en foretagsledare, foreskrivs foljande:

”1) Foretagsledare kan nir som helst entledigas utan att det paverkar en eventuell ritt till skadestind
enligt gillande kontrakt.
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2) Entledigande av foretagsledare kan genom bolagsordningen begrénsas till att vara mojlig endast da
allvarliga skdl motiverar ett sadant beslut. Ett grovt fel eller oforméga att styra bolagets verksamhet pa
ett korrekt sitt anses i synnerhet utgora sadana skal.”

143 § GmbHG, som avser en foretagsledares ansvar, foreskrivs foljande:

(1) Foretagsledare ska vid utforandet av sina uppgifter for bolaget vidta den vederbérliga omsorg som
krévs av en medveten naringsidkare.

(2) Foretagsledare som asidositter sina skyldigheter &r solidarsikt ansvariga gentemot bolaget f6r den
skada som de har villat.

46 § GmbHG, med rubriken "Deldgarnas befogenhet”, har foljande lydelse:
"Delédgarna ska besluta om
1. faststillelse av arsredovisningen och utdelningen av vinster,

la. offentliggorande av arsredovisningen enligt de internationella normerna for redovisning ... och
godkdnnande av det arsbokslut som upprittats av foretagsledarna,

1b. godkidnnande av en koncerns konsoliderade balansriakning som upprittats av foretagsledarna,
2. infordrande av kapitaltillskott,

3. aterbetalning av ytterligare betalningar,

4. uppdelning, sammanlédggning och avskrivning av andelar,

5. utndmning och entledigande av foretagsledare, samt beviljande och upphédvande av ansvarsfrihet
for dem,

6. kontroll- och 6vervakningsatgiarder avseende foretagsledningen,

7. utnamning av firmatecknare och de personer som har befogenhet att styra over foretagets hela
verksamhet och att foreta rattshandlingar for bolaget,

8. vickande av skadestandstalan for bolagets rikning mot en foretagsledare eller en deldgare pa
grund av bolagsbildningen eller bolagets forvaltning samt foretradande av bolaget vid ett
forfarande mot en foretagsledare.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kiesel Abbruch, ett bolag med begriansat ansvar, bildat enligt tysk rétt, anstidllde Ender Balkaya som
tekniker med verkan fran den 1 april 2011. Ender Balkaya arbetade inom bolaget och hos bolagets
kunder.

Kiesel Abbruch sade upp anstillningsavtalen for alla sina anstéllda, inbegripet Ender Balkaya, med

verkan fran den 15 februari 2013 och upphorde med hela sin verksamhet i Achim (Tyskland), vilken
hade gatt med forlust. Ender Balkaya delgavs uppsiagningen genom skrivelse av den 7 januari 2013.
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Det framgar att Kiesel Abbruch inte hade anmélt den planerade kollektiva uppsdgningen till
Bundesagentur fiir Arbeit innan Ender Balkaya sades upp.

Ender Balkaya har vid den hénskjutande domstolen aberopat den underlatelsen for att bestrida
giltigheten av sin uppsédgning, samt hiavdat att antalet arbetstagare pa Kiesel Abbruch vid anldggningen
i Achim normalt var fler 4n det troskelvirde pa 20 personer som foreskrivs i 17 § 1.1 KSchG och att
bolaget darfor, enligt bestimmelsens lydelse, var skyldigt att gora en sadan anmélan f{ore
uppsdgningen.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande dar det ostridigt att 18 arbetstagare, daribland Ender
Balkaya, ingick bland de arbetstagare som normalt var sysselsatta av Kiesel Abbruch vid ndmnda
anldggning pa dagen for uppsédgningen.

Parterna i malet tvistar daremot i fragan huruvida tre andra personer som ocksa var anstéllda av Kiesel
Abbruch ska riaknas av fran den kategorin vid fasstillandet av huruvida det troskelvarde pa 20 personer
som foreskrivs i 17 § 1.1 KSchG var nadd.

Det ror sig for det forsta om S. som var anstidlld som konstruktéor och som sjilv sade upp sitt
anstéllningsavtal fran och med den 7 december 2012.

For det andra, ror det sig om L. som var anstilld som foretagsledare pa Kiesel Abbruch den dag da
uppsédgningarna meddelades. L. innehade inga andelar i Kiesel Abbruch och hade endast befogenhet
att foretrada bolaget tillsammans med en annan foretagsledare.

For det tredje ror det sig om S. som var anstélld av Kiesel Abbruch den dagen och genomgick en
utbildning for omskolning till administrativ assistent vid bolaget, vilken finansierades av Jobcenter im
Landkreis (offentliga arbetsformedlingen for forvaltningsomradet Diepholz). Ett ekonomiskt stod som
motsvarade hela den 16n som skulle utbetalas till S. som ersittning for hennes arbete inom
utbildningen betalades ut direkt till S. fran Bundesagentur fiir Arbeit.

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att den nationella domstolen anser att det konstaterats att S.
omfattas av den kategori av arbetstagare som normalt var sysselsatta i verksamheten och som ska
beaktas i enlighet med 17 § 1.1 KSchG, genom vilken artikel 1.1 a i direktiv 98/59 har inforlivats i tysk
ratt. Det ar saledes faststdllt att 19 arbetstagare omfattas av den kategorin.

Foljaktligen uppkommer fragan huruvida dven en foretagsledare, sasom L., och en person som
genomgar en utbildning for omskolning, sdsom S. ska inga i kategorin for anstillda arbetstagare i den
mening som avses i bestimmelserna, sa att det i det nationella mélet ska anses att 20 arbetstagare
normalt var syselsatta av Kiesel Abbruch inom dess verksamhet pa dagen for den ifragavarande
uppsdgningen.

Den hinskjutande domstolen har i detta hdnseende, for det forsta, angaende L., preciserat att enligt
17 § 5.1 KschG anses inte medlemmar i det organ inom en juridisk person som dr juridisk foretradare
for den personen vara arbetstagare eller lontagare i den mening som avses i bestimmelsen. Den storsta
gruppen till antalet medlemmar sett &r, enligt samma domstol, gruppen foretagsledare i bolag med
begréinsat ansvar (Gesellschaften mit beschrankter Haftung).

Den hénskjutande domstolen har dessutom pépekat, rorande forhallandet mellan foretagsledaren och
ett sadant bolag, att det i tysk rdtt tydligt skiljs pa stédllningen som foretagsledare sasom organ, & ena
sidan, och foretagsledarens rattigheter och skyldigheter gentemot bolaget, & andra sidan. Forvarvandet
av den stdllningen f6ljer av utndmningen till foretagsledare vid bolagsstimman, som &r bolagets hogsta
beslutsfattande organ, medan foretagsledarens réttigheter och skyldigheter gentemot samma bolag
regleras i foretagsledarens tjansteavtal. Det avtalet dr ett tjdnsteavtal i form av ett forvaltningsavtal och
utgor inte ett anstédllningsavtal enligt tysk réttspraxis.
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I detta sammanhédng vill den hdnskjutande domstolen i synnerhet fa klarhet i tolkningen av det
kriterium som f6ljer av domen Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674) och som ror en ledamot i en
verkstéllande kommitté i ett bolag — och som faststéllts for bedomningen av huruvida en person som
utfor arbete under ledning eller kontroll av ett annat av bolagets organ, ska kvalificeras som
arbetstagare i den mening som avses i unionsrétten.

Vad for det andra giller en person som S., som definieras som “praktikant”, och som i praktiken utfor
arbete i foretaget for att forvirva eller fordjupa kunskaper eller genomga en yrkesutbildning, har den
hanskjutande domstolen papekat att medan en erkdnd yrkesutbildning vanligtvis resulterar i att ett
avtal i detta hianseende ingas mellan det foretag som erbjuder utbildningen och praktikanten och i att
det foretaget betalar ersdttning, dr den utbildning som S har fatt inte foremal for ett sadant avtal och
Kiesel Abbruch har inte utbetalat nagon ersittning till S.

Den hénskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i vilka relevanta kriterier som ska tillimpas for att
bedéoma huruvida personer som genomgar en siddan yrkesutbildning eller en sadan praktik é&r
arbetstagare i den mening som avses i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 och i synnerhet huruvida det i
detta hidnseende ar relevant att ersattning betalas ut direkt av arbetsgivaren.

Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht Verden att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen.

”1. Ska den tillampliga unionsrdtten, sérskilt artikel 1.1 a i direktiv 98/59/EG tolkas sa, att den utgor
hinder for nationella bestimmelser eller praxis, vilka vid den berdkning av antalet anstillda som
foreskrivs i bestimmelsen inte tar hdnsyn till en medlem i foretagsledningen i ett bolag med
begriansat ansvar, dven om vederborande utfor sitt arbete under ledning och kontroll av ett annat
av bolagets organ, far ersdttning som vederlag for sin verksamhet och sjilv inte dger andelar i
bolaget?

2. Ska den tillaimpliga unionsratten, sérskilt artikel 1.1 a i direktiv 98/59/EG tolkas sa, att det &ar
obligatoriskt att, vid den berdkning av antalet anstillda som foreskrivs i bestimmelsen, som
arbetstagare dven rdkna in de personer som, utan ersdttning fran arbetsgivaren, @ndad med
ekonomiskt stod och erkdnnande frén de offentliga organ som har ansvar for frimjande av arbete,
i praktiken utfor arbete for att forvdrva eller fordjupa kunskaper eller genomgé en yrkesutbildning
('praktikanter’), eller ankommer det pd medlemsstaterna att anta nationella bestimmelser eller
utarbeta praxis for detta?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarhet i huruvida artikel 1.1 a i
direktiv 98/59 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning eller praxis som vid den
berdkning av antalet anstillda som foreskrivs i bestimmelsen, inte beaktar en medlem i
foretagsledningen i ett bolag, sasom den som é&r i fraga i det nationella malet, som utfor sitt arbete
under ledning och kontroll av ett annat av bolagets organ, far ersittning som vederlag for sin
verksamhet och sjélv inte dger andelar i bolaget.

For att kunna besvara den fragan erinrar domstolen inledningsvis om att unionslagstiftarens avsikt

genom harmoniseringen av de bestimmelser som ar tillimpliga vid kollektiva uppsédgningar har varit
att bade sikerstilla ett jamforbart skydd for arbetstagarnas rittigheter i de olika medlemsstaterna och
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ett tillndrmande av de kostnader som detta skydd innebér for foretagen i Europeiska unionen (se, bland
annat, dom  kommissionen/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 48 och dom
kommissionen/Italien, C-596/12, EU:C:2014:77, punkt 16).

Begreppet arbetstagare i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 kan, i motsats till vad Kiesel Abbruch har hévdat,
saledes inte definieras med hanvisning till medlemsstaternas lagstiftning, utan detta begrepp ska ges en
sjalvstindig och enhetlig tolkning i unionens rittsordning (se, analogt, kommissionen/Portugal,
C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 49). I annat fall skulle medlemsstaterna kunna &ndra
berdkningsreglerna for de troskelvirden som foreskrivs déri, och foljaktligen troskelvdrdena, vilket
saledes skulle innebdra att medlemsstaterna kunde éndra direktivets tillimpningsomrade och dérmed
franta direktivet dess fulla verkan (se, for ett liknande resonemang, dom Confédération générale du
travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 47).

Det framgar vidare av domstolens fasta praxis att begreppet arbetstagare ska definieras enligt de
objektiva kriterier som kénnetecknar ett anstillningsforhallande, med beaktande av inblandade parters
rattigheter och skyldigheter. Det grundlédggande kannetecknet for ett anstillningsforhallande i detta
sammanhang &r att en person under en viss tid utfor arbete at en annan person och under dennes
ledning och att forstndmnda person far ersittning for detta arbete (se dom kommissionen/Italien,
C-596/12, EU:C:2014:77, punkt 17, som analogt hénvisar till dom Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
punkt 39).

I den man den hianskjutande domstolen har betonat att en foretagsledares anstéllningsforhallande,
sasom det som é&r i fraga i det nationella malet, sarskilt regleras av ett tjansteavtal avseende tjédnsten
som foretagsledare, vilket enligt tysk rdttspraxis inte utgor ett anstéllningsavtal, ska det i detta
hianseende for det forsta papekas att det framgar av domstolens fasta praxis att fragan huruvida
anstéllningsforhéallandet enligt nationell rétt ar ett réattsforhallande saknar betydelse vid bedémningen
av om en person ska kvalificeras som arbetstagare i unionsrittslig mening (se, for ett liknande
resonemang, dom Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att beskaffenheten av det rittsliga band som binder en person till den andra parten i ett
anstéllningsforhallande saknar betydelse for tillimpningen av direktiv 98/59, i den mén som personen
i fraga uppfyller de kriterier som rdknas upp i punkt 34 ovan (se, analogt, dom Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, punkt 40).

Den hinskjutande domstolen fragar sig bland annat huruvida en underordnad stillning foreligger i det
nationella malet i enlighet med EU-domstolens praxis avseende begreppet arbetstagare, da
omfattningen av en foretagsledares oberoende eller underordnade stéllning, sdsom den som ér i fraga i
det nationella malet, vid utférandet av vederborandes arbetsuppgifter dr mindre omfattande &n en
arbetstagares enligt den vanliga betydelsen i tysk rdtt. Domstolen papekar hirvid att bedomningen av
huruvida en sadan underordnad stéllning &r for handen ska goras i varje enskilt fall med beaktande av
samtliga omstdndigheter som kannetecknar forhallandet mellan parterna (se, for ett liknande
resonemang, dom Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 46).

I detta hdnseende foljer det av den praxis fran domstolen som ar tillimplig i samband med
direktiv 98/59, att den omsténdigheten att en person dr medlem i ett ledingsorgan i ett bolag med
begrinsat ansvar inte i sig innebdr att det ar uteslutet att personen i frdga befinner sig i en
underordnad stéllning i forhallande till bolaget (se, for ett liknande resonemang, dom Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 47 och dom kommissionen/Italien, C-596/12, EU:C:2014:77,
punkterna 14, 17 och 18). Hérvid ska omstidndigheterna i samband med denne medlems rekrytering,
vederborandes uppdrag, det sammanhang i vilket uppdragen utfors, omfattningen av dennes
befogenheter, den kontroll som han eller hon &r foremal for fran bolagets sida och de omsténdigheter
under vilka han eller hon kan entledigas beaktas (se dom Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 47).
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Domstolen har siledes redan slagit fast att en ledamot i en verkstédllande kommitté i ett bolag med
begrénsat ansvar som mot ersittning utfor arbete at det bolag som utndmnt vederbérande, som utgor
en integrerad del av bolaget, som &r verksam under ett annat bolagsorgans ledning eller kontroll och
som ndr som helst och utan begriansning kan entledigas fran sitt uppdrag, uppfyller kriterierna for att
kvalificeras som “arbetstagare”, i den mening som avses i unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 51 och 56).

Det ska i forevarande fall pidpekas att det framgar av beslutet om hdnskjutande att en foretagsledare i
ett bolag med begrdnsat ansvar, sasom den som dr i friga i det nationella malet, utndmns vid
bolagsstimman som ndr som helst och mot foretagsledarens vilja kan entlediga denne fran sitt
uppdrag. Foretagsledaren lyder dessutom under det organets ledning och kontroll vid utférandet av
sitt arbete och i synnerhet under de krav och begransningar som alagts denne i det hinseendet. Det
ska for ovrigt papekas — utan att det i sig ar av avgorande betydelse i detta sammanhang — att en
sadan foretagsledare som den som ar i fraga inte dger nidgon andel i det bolag som denne ar verksam
i

Domstolen finner under dessa omstdndigheter att d&ven om en sddan medlem i foretagsledningen i ett
bolag med begrinsat ansvar vid utférandet av sina arbetsuppgifter har ett utrymme for skonsmassig
bedomning, som i synnerhet gar utover det utrymme som en arbetstagare har enligt tysk rétt — vilken,
sasom den nationella domstolen har papekat, kan fa detaljerade anvisningar av arbetsgivaren om de
sarskilda uppgifter som denne ska utfora och sittet som de ska utféras pa — ar det inte desto mindre
sa, att vederborande befinner sig i en underordnad stéllning i forhallande till bolaget enligt den
rattspraxis som namns i punkterna 38 och 39 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, punkterna 49-51).

Det framgar dessutom att en sddan foretagsledare som den som é&r i fraga i det nationella malet far
ersdttning som vederlag for sitt arbete.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det déarfor konstateras att en saidan medlem i foretagsledningen
i ett bolag med begriansat ansvar som den som é&r i fraga i det nationella malet, ska kvalificeras som
"arbetstagare” i den mening som avses i artikel 1.1 a i direktiv 98/59 och ska saledes beaktas vid
berdkningen av de troskelviarden som foreskrivs dari.

Den tolkningen stods @ven av direktivets syfte, vilket, sasom framgar av skl 2 i detsamma, bland annat
ar att ge arbetstagare storre skydd vid kollektiva uppsédgningar. I enlighet med det malet ska de begrepp
som definierar direktivets tillimpningsomrade, inbegripet begreppet arbetstagare i artikel 1.1 a i samma
direktiv, inte definieras snévt (se, for ett liknande resonemang, dom Athinaiki Chartopoiia, C-270/05,
EU:C:2007:101, punkterna 25 och 26, och, analogt, dom Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09,
EU:C:2010:612, punkt 22).

Slutligen kan inte det argument som Kiesel Abbruch och den estniska regeringen anfort, att en sadan
medlem i en foretagsledning som den som é&r i fraga i det nationella malet inte behover det skydd
som erbjuds genom direktiv 98/59 vid kollektiva uppsdgningar, godtas.

Domstolen péapekar i detta hénseende att ingenting ger vid handen att en anstilld som &r medlem i
foretagsledningen i ett bolag med begréinsat ansvar, i synnerhet ett litet eller ett medelstort bolag,
sasom det som é&r i fraga i det nationella malet, nodvéandigtvis befinner sig i en annan situation &n
andra personer som é&r anstillda av foretaget vad giller behovet av att mildra foljderna av en sadan
uppsdgning och att i detta syfte, i enlighet med artikel 3.1 i direktivet, bland annat underritta den
behoriga myndigheten sa att denna kan forsoka losa de problem som uppstar pa grund av de
planerade uppsédgningarna (se, for ett liknande resonemang, dom Junk, C-188/03, EU:C:2005:59,
punkt 48 och dom Claes m.fl., C-235/10-C-239/10, EU:C:2011:119, punkt 56).
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Det ska vidare papekas att sadan nationell lagstiftning eller praxis som den som é&r i fraga i det
nationella malet, som vid den berdkning av antalet anstillda som foreskrivs i artikel 1.1 a i
direktiv 98/59 inte beaktar ledamoterna i foretagsledningen i ett bolag med begrénsat ansvar, inte
endast kan paverka det skydd som dessa ledamoter ges genom direktivet, utan den kan framfor allt
berova samtliga anstéllda i vissa foretag som normalt sysselsatter fler én 20 arbetstagare de rattigheter
dessa har enligt ndmnda direktiv, och dérfor hindra direktivets dndamalsenliga verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom Confédération générale du travail m.fl, C-385/05 EU:C:2007:37,
punkt 48).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 a i direktiv 98/59 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning eller praxis som vid den berdkning av antalet
anstéllda som foreskrivs i bestimmelsen, inte inbegriper en medlem i foretagsledningen i ett bolag
med begrédnsat ansvar, sasom den som d&r i frdga i det nationella malet, som utfor sitt arbete under
ledning och kontroll av ett annat av bolagets organ, far ersittning som vederlag for sin verksamhet
och sjdlv inte dger andelar i bolaget.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen vill genom sin andra fraga fa klarhet i huruvida artikel 1.1 a i
direktiv 98/59 ska tolkas sa, att en person, sasom den som ér i fraga i det nationella malet, som utfor
ett praktiskt arbete inom ett foretag i form av praktiktjanstgoring utan att fa ersdttning fran sin
arbetsgivare, men som far ekonomiskt stod fran det offentliga organ som har ansvar for framjande av
arbete, for denna aktivitet som erkénts av ndimnda organ, i syfte att forvirva eller fordjupa kunskaper
eller genomga en yrkesutbildning, ska anses vara arbetstagare i den mening som avses i bestimmelsen.

Domstolen papekar i detta hinseende for det forsta att det foljer av dess fasta praxis att begreppet
arbetstagare inom unionsréitten omfattar personer som fullgér forberedande praktik eller larlingstid
inom ett yrke — en tid som kan betraktas som en praktisk forberedelse for sjdlva utévandet av det
aktuella yrket — eftersom den tiden har fullgjorts pa de villkor som utmérker faktiskt och verkligt
avlonat arbete for en arbetsgivares rakning och under dennes ledning. Domstolen har understrukit att
denna slutsats inte vederldggs av att den berorda personen uppvisar en lag produktivitet, inte har en
full tjanst och darfor endast arbetar ett begrinsat antal timmar per vecka och saledes endast uppbér
en begrinsad ersdttning for sitt arbete (se for ett liknande resonemang, bland annat, dom
Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punkterna 19-21, dom Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89,
punkterna 15 och 16, dom Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, punkterna 33 och 34 och dom
Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, punkt 13).

Det framgar for det andra av domstolens praxis att varken anstéllningsforhéllandets réttsliga form i
nationell ritt — inom vilken yrkesutbildning eller praktik fullgors — eller var de resurser som anvinds
till att ersétta personen i fraga harror fran och i synnerhet inte som i forevarande fall, att erséttningen
finansieras genom statligt stod, pa nagot sitt kan paverka huruvida en person ska kvalificeras som
arbetstagare eller ej (se for ett liknande resonemang, bland annat, dom Bettray, 344/87,
EU:C:1989:226, punkterna 15 och 16, dom Birden, C-1/97, EU:C:1998:568, punkt 28 och dom Kurz,
C-188/00, EU:C:2002:694, punkt 34).

Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som anforts ovan, sérskilt i punkterna 33, 34 och 44,
ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 a i direktiv 98/59 ska tolkas s&, att en person,
sasom den som dr i fraga i det nationella malet, som utfor praktiskt arbete inom ett foretag i form av
praktiktjanstgoring utan att fa ersdttning fran sin arbetsgivare, men som far ekonomiskt stod fran det
offentliga organ som har ansvar for fraimjande av arbete for denna aktivitet som erkdnts av nimnda
organ for att forvirva eller fordjupa kunskaper eller genomga en yrkesutbildning, ska anses vara
arbetstagare i den mening som avses i bestimmelsen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1)

2)

Artikel 1.1 a i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsidgningar ska tolkas sa, att den utgor
hinder for nationell lagstiftning eller praxis som vid den berdkning av antalet anstillda som
foreskrivs i bestimmelsen, inte inbegriper en medlem i foretagsledningen i ett bolag med
begriansat ansvar, sisom den som ir i fraga i det nationella malet, som utfor sitt arbete
under ledning och kontroll av ett annat av bolagets organ, far ersittning som vederlag for
sin verksamhet och sjilv inte dger andelar i bolaget.

Artikel 1.1 a i direktiv 98/59 ska tolkas sa, att en person, saisom den som ér i fraga i det
nationella malet, som utfor praktiskt arbete inom ett foretag i form av praktiktjinstgoring
utan att fa ersittning fran sin arbetsgivare, men som far ekonomiskt stod fran det offentliga
organ som har ansvar for fraimjande av arbete for denna aktivitet som erkidnts av namnda
organ for att forvirva eller fordjupa kunskaper eller genomga en yrkesutbildning, ska anses
vara arbetstagare i den mening som avses i bestimmelsen.

Underskrifter
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