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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 96/34/EG — Ramavtal om
foraldraledighet — 2.1 § — Individuell ratt till fordldraledighet med anledning av ett barns fodelse —
Nationell lagstiftning enligt vilken en sddan ritt inte foreligger for en offentliganstilld tjansteman vars

hustru inte arbetar — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet —
Artiklarna 2.1 a och 14.1 ¢ — Arbetsvillkor — Direkt diskriminering”
I mal C-222/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis
Epikrateias (Grekland) genom beslut av den 20 mars 2014, som inkom till domstolen den 7 maj 2014,
i malet
Konstantinos Maistrellis
mot
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimée, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Konstantinos Maistrellis, bitrddd av K. Daktylidi, dikigoros,

— Greklands regering, genom V. Karageorgos, I. Bakopoulos och S. Lekkou, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Patakia och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: grekiska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om fordldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, s. 4), i dess
lydelse enligt radets direktiv 97/75/EG av den 15 december 1997 (EGT L 10, 1998, s. 24) (nedan kallat
direktiv 96/34) och Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet
(EUT L 204, s. 23).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Konstantinos Maistrellis och Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias
kai Anthropinon Dikaiomaton (justitieministeriet och ministeriet for insyn och ménskliga réttigheter).
Malet ror det ministeriets beslut att inte bevilja den berérde foradldraledighet med anledning av att
dennes hustru saknar arbete.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 96/34

Enligt artikel 4 i radets direktiv 2010/18/EU av den 8 mars 2010 om genomfdrandet av det dndrade
ramavtalet om fordldraledighet som ingatts av BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS och om
upphédvande av direktiv 96/34/EG (EUT L 68, s. 13) har direktiv 96/34 upphévts fran och med den
8 mars 2012. Direktiv 96/34 syftade enligt artikel 1 i detsamma till att genomfoéra det ramavtal om
foraldraledighet som ingicks den 14 december 1995 mellan de allmédnna branschovergripande
organisationerna, det vill sdga Samarbetsorganisationen for europeiska arbetsgivarféreningar och
industriforbund (UNICE), Europeiskt centrum for offentliga affirsverk och foretag (CEEP) och
Europeiska fackliga samorganisationen (EFS). Ramavtalet aterfanns i bilagan till det direktivet (nedan
kallat ramavtalet).

I forsta stycket i ramavtalets inledning angavs fojande:
”... ramavtalet innebdr ett atagande av UNICE, CEEP och EFS att inféra minimiféreskrifter om
fordldraledighet ... sasom ett viktigt medel for att gora det mojligt att forena arbetsliv och familjeliv
och att framja rétten till lika mojligheter for kvinnor och mén samt principen om likabehandling av
kvinnor och méan.”

Punkterna 4-7 och 8 i de allminna 6vervidgandena i ramavtalet hade foljande lydelse:

"4. 1 gemenskapens stadga om arbetstagares grundliggande sociala rattigheter [antagen under
Europeiska radets mote i Strasbourg den 9 december 1989] faststélls i punkt 16, som giller
principen om likabehandling av kvinnor och maén, att dtgirder maste utarbetas for att kvinnor och
man skall kunna férena sina ataganden i arbetsliv och familjeliv.

7. Familjepolitiken bor ses i forhallande till de demografiska fordndringarna, effekterna av att
befolkningen aldras, att generationerna ndrmar sig varandra och frimjandet av kvinnors deltagande
i arbetslivet.
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8. Minnen bor uppmuntras att dela ansvaret for familjen lika och uppmuntras till att utnyttja

fordldraledigheten, till exempel genom program for att gora dem medvetna.”

I 1§ iramavtalet angavs foljande:

”1.

I detta avtal anges minimiforeskrifter som avser att underlétta for foraldrar som arbetar att forena
ataganden i arbetsliv och familjeliv.

Detta avtal skall tillimpas pa alla arbetstagare, kvinnor och mén, som har ett anstéllningsavtal eller
ett anstillningsforhallande enligt definitionen i den lagstiftning, de kollektivavtal eller den praxis
som giller i varje medlemsstat.”

I 2 § i ramavtalet foreskrevs foljande:

”1.

Om inte annat foljer av punkt 2.2 ges arbetstagare, kvinnor och min, genom detta avtal en
individuell ratt till fordldraledighet med anledning av ett barns fodelse eller vid adoption av ett
barn for att varda detta barn under minst tre manader och upp till en bestimd alder som far vara
upp till atta ar och som skall faststéllas av medlemsstaterna och/eller av arbetsmarknadens parter.

For att framja rétten till lika mojligheter for kvinnor och mén och principen om likabehandling av
kvinnor och mén anser de undertecknande parterna att den rétt till fordldraledighet som foreskrivs
i punkt 2.1 i princip bor beviljas pa sa sitt att den inte kan dverlatas.

Kvalifikationskraven och tillimpningsforeskrifterna for fordldraledighet skall faststéllas enligt lag
och/eller kollektivavtal i medlemsstaterna med iakttagande av minimiforeskrifterna i detta [avtal].
Medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter far bland annat

a) Dbesluta om huruvida forédldraledigheten beviljas pa heltid, deltid, uppdelad eller i form av
sparade dagar,

b) gora rdtten till fordldraledighet beroende av en kvalifikationsperiod i arbete och/eller
anstdllningstid som inte far 6verskrida ett ar,

c) anpassa kvalifikationskraven och tillimpningsforeskrifterna for foréldraledighet till de
sdrskilda omstidndigheter som rader vid adoption,

d) faststilla anmailningsperioder inom vilka den arbetstagare som utnyttjar sin ratt till
fordldraledighet for arbetsgivaren skall uppge tidpunkterna for forédldraledighetens borjan och
slut,

e) faststilla de omstindigheter under vilka arbetsgivaren, efter samrdd i enlighet med
lagstiftning, kollektivavtal och nationell praxis, av skdl som kan rattfirdigas och som
sammanhédnger med foretagets drift far uppskjuta beviljandet av foraldraledigheten (till
exempel da arbetet dr sdsongsbetonat, dd nagon vikarie inte kunnat uppbringas inom
anmélningsperioden, da en betydande del av arbetsstyrkan samtidigt ansoker om
fordldraledighet, da en sdrskild funktion &r strategiskt viktig). Svarigheter som uppkommer
vid tillimpningen av denna bestimmelse skall losas i enlighet med nationell lagstiftning,
nationella kollektivavtal och nationell praxis.

f) utover punkt e ovan godkidnna sirskilda arrangemang for att tillgodose de sma fOretagens
behov avseende drift och struktur.”
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Direktiv 2006/54

Skilen 2, 11 och 22 i direktiv 2006/54 har foljande lydelse:

"(2)

Jamstédlldhet mellan kvinnor och mén &dr en grundliggande princip i gemenskapslagstiftningen
enligt artiklarna 2 [EG] och 3.2 [EG] och domstolens rittspraxis. Enligt dessa bestammelser i
fordraget dr jamstélldhet mellan kvinnor och mén en 'uppgift’ och ett syfte for gemenskapen och
de infor en uttrycklig skyldighet att framja jamstélldhet i all sin verksamhet.

Medlemsstaterna bor tillsammans med arbetsmarknadens parter soka losa problemet med att
kvinnor fortfarande har lagre 16ner 4n mén och att det finns en konssegregerad arbetsmarknad
med hjélp av system for flexibel arbetstid som gor det littare for saval mdn som kvinnor att
forena familjeliv och arbetsliv. Detta kan dven inbegripa rimlig fordldraledighet som bada
foraldrarna kan utnyttja ...

I syfte att i praktiken sdkerstdlla full jamstdlldhet i arbetslivet mellan kvinnor och mén far
principen om likabehandling enligt artikel 141.4 i fordraget inte hindra medlemsstaterna fran att
behélla eller besluta om atgérder som ror sdrskilda formaner for att gora det lattare for det
underrepresenterade konet att utova yrkesverksamhet eller for att forebygga eller kompensera
nackdelar i yrkeskarridren. Med tanke pa det aktuella liget och med beaktande av forklaring
nr 28 till Amsterdamfordraget bor medlemsstaterna i forsta hand strdva efter att forbdttra
kvinnornas situation i arbetslivet.”

Artikel 1 i direktiv 2006/54 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dar att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet genomfors.

Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomféra principen om likabehandling i fraga om f6ljande:

b)

»

Arbetsvillkor, inklusive 1on.

I artikel 2.1 a i direktiv 2006/54 anges f6ljande definition:

"I detta direktiv avses med

a)

direkt diskriminering: nér en person pa grund av kon behandlas mindre forménligt &n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation”

I artikel 3 i direktiv 2006/54, som har rubriken "Positiv sirbehandling”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far behalla eller besluta om atgdrder inom ramen for artikel 141.4 [EG] for att i
praktiken sdkerstilla full jamstélldhet mellan kvinnor och maén i arbetslivet.”
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Artikel 14 i direktiv 2006/54 har rubriken "Férbud mot diskriminering”. I punkt 1 c i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstillningsférhallande skall upphora,
och loner enligt artikel 141 [EG]”

Artikel 28 i direktiv 2006/54 har rubriken "Forhallandet till gemenskapsbestimmelser och nationella
bestimmelser”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av bestimmelserna i direktiv 96/34 ... och [radets]
direktiv 92/85/EEG [av den 19 oktober 1992 om atgdrder for att forbattra sdkerhet och hilsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som é&r gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sirdirektivet
enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6,
s. 3)]”.

Grekisk ratt

I artikel 44.20 och 44.21 i lagen om domstolars organisation och tjansteforeskrifter for domare i den
version som &r tillamplig pa tvisten vid den nationella domstolen (nedan kallad lag om
tjiansteforeskrifter for domare) foreskrivs foljande:

”20. En gravid kvinnlig domare har ritt till ledighet fore och efter forlossningen, enligt de tillaimpliga
bestammelserna for tjinsteman inom den statliga forvaltningen.

21. Modrar som ar domare kan, pa begidran och genom beslut av Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai
Anthropinon Dikaiomaton, beviljas nio ménaders betald foraldraledighet for vard av ett barn ...”

Artikel 53.3 tredje stycket i lagen om offentlig anstillning i den lydelse som ér tillamplig pa tvisten vid
den nationella domstolen (nedan kallad lagen om offentlig anstéllning) har f6ljande lydelse:

”... om den offentliganstillde tjanstemannens hustru inte arbetar eller utévar nagot yrke, har maken
inte rdtt till de forméner som avses i punkt 2 [ddribland betald forédldraledighet for att ta hand om ett
barns uppfostran], savida inte hustrun anses vara oférmogen att ta hand om barnet pa grund av
allvarlig sjukdom eller funktionsnedséttning som faststéllts av behorig likarkommitté i andra instans
som den offentliganstillde tjanstemannen omfattas av”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 7 december 2010 ansokte Konstantinos Maistrellis, som &r domare i Grekland, hos Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton om betald fordldraledighet pa nio ménader for
vard av sitt barn som foddes den 24 oktober 2010. I egenskap av domare omfattas Konstantinos
Maistrellis av sdrskilda bestimmelser, det vill sdga lagen om tjénsteforeskrifter for domare.

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton avslog Konstantinos Maistrellis

ansokan genom beslut av den 18 januari 2011, eftersom den sokta fordldraledigheten enligt
artikel 44.21 i den lagen beviljas endast modrar som &r domare.

ECLILEU:C:2015:473 5
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Konstantinos Maistrellis 6verklagade det beslutet till Symvoulio tis Epikrateias (hogsta
forvaltningsdomstol). Den domstolen bif6ll 6verklagandet genom dom av den 4 juli 2011 och angav att
artikel 44.21 i lagen om tjansteforeskrifter for domare, tolkad mot bakgrund av direktiv 96/34, i
enlighet med den domstolens praxis ska tillimpas inte endast pa en mor som ar domare, utan dven pa
en far som dr domare. Arendet aterférvisades till administrationen.

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton avslog genom beslut av den
26 september 2011 pa nytt Konstantinos Maistrellis ansokan, eftersom han enligt artikel 53.3 tredje
stycket i lagen om offentlig anstillning inte hade ritt till den ledighet som foreskrivs i artikel 44.21 i
lagen om tjansteforeskrifter for domare. En far som dr domare har i princip rétt till foraldraledighet
for vard av barn, men han har inte ritt att atnjuta den om hans hustru inte arbetar eller utévar nagot
yrke. I forevarande fall har Konstantinos Maistrellis hustru, enligt vad han sjilv har forklarat, inte
ndgon anstillning.

Konstantinos Maistrellis 6verklagade det nya beslutet till Symvoulio tis Epikrateias den
10 oktober 2011. Den domstolen betonade att enligt dess praxis ska lagen om offentlig anstillning och
i synnerhet artikel 53.3 tredje stycket i densamma tillimpas pd domare pa omraden som inte regleras
sarskilt for dessa.

Den hianskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i om den bestimmelsen i lagen om
offentlig anstéllning &r forenlig med direktiv 96/34 och direktiv 2006/54.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias att vilandeforklara malet och stilla foljande
fraga till domstolen

"Ska bestammelserna i direktiv 96/34 och direktiv 2006/54, i de lydelser som éar tillimpliga i det
nationella malet, tolkas sa, att de utgdér hinder for nationell lagstiftning, sdésom den omtvistade
bestimmelsen i artikel 53.3 tredje stycket i lagen om offentlig anstillning, enligt vilken en
offentliganstilld tjansteman inte har ritt till fordldraledighet om hans hustru inte arbetar eller utévar
nagot yrke, sdvida inte hustrun anses vara oférmogen att ta hand om barnets uppfostran pa grund av
allvarlig sjukdom eller funktionsnedséttning?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 96/34 och
direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
offentliganstélld tjdansteman inte har rétt till fordldraledighet om hans hustru inte arbetar eller utévar
nagot yrke, savida inte hustrun anses vara oférmdgen att ta hand om barnets uppfostran pa grund av
allvarlig sjukdom eller funktionsnedséttning.

Inledande synpunkter

Konstantinos Maistrellis omfattas i princip, i egenskap av domare, av lagen om tjansteforeskrifter for
domare. Den hinskjutande domstolen har emellertid betonat att enligt dess praxis ska lagen om
offentlig anstdllning och i synnerhet artikel 53.3 tredje stycket i densamma, vilken uttryckligen ndmns
i den stillda fragan, tillimpas pd domare nidr ordningen for domare inte omfattas av sarskilda
bestimmelser.

Konstantinos Maistrellis har hévdat att Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

lade artikel 53.3 tredje stycket i lagen om offentlig anstéllning till grund for sitt avgorande, trots att
villkoren inte var uppfyllda for att tillimpa den bestimmelsen pa domare.
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Domstolen erinrar om att enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen
av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova (dom Melki och Abdeli,
C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27, och dom Stanley International Betting och
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 26).

Det ankommer inte pd domstolen att uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser. En sddan
tolkning omfattas ndmligen av de nationella domstolarnas exklusiva behorighet. Domstolen ska
saledes ndr den har att ta stéllning till en begdran om forhandsavgorande fran en nationell domstol
utga fran den tolkning av den nationella ritten som den hinskjutande domstolen har gjort (dom CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa omstandigheter ska den tolkningsfraga som stillts av Symvoulio tis Epikrateias besvaras.

Direktiv 96/34

Domstolen papekar forst och framst att direktiv 96/34 och ramavtalet kan tillimpas pa
offentliganstillda tjanstemdn (se dom Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkterna 27-30).

Enligt fast réttspraxis dr det dock visentligt att vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara
beakta dess lydelse, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (se dom Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, punkt 23; dom SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punkt 34, och dom Hosticka m.fl., C-561/13, EU:C:2014:2287, punkt 29).

Enligt lydelsen i 2.1 § i ramavtalet ges arbetstagare, kvinnor och mén, en “individuell ratt” till
foraldraledighet med anledning av ett barns fodelse eller vid adoption av ett barn for att varda detta
barn under minst tre manader.

Enligt 2.2 § i ramavtalet bor, for att framja rétten till lika mojligheter for kvinnor och mén och
principen om likabehandling av kvinnor och mén den rétten ”i princip ... beviljas pa sa sitt att den
inte kan overlatas”.

Det framgar av de bestimmelserna att var och en av barnets fordldrar har en individuell ratt till
fordldraledighet under minst tre ménader (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Luxemburg, C-519/03, EU:C:2005:234, punkt 33).

Ritten till fordldraledighet for var och en av barnets fordldrar dr en av de minimiforeskrifter som
faststills i ramavtalet i enlighet med 1.1 § i detsamma.

I 23 § i ramavtalet anges saledes att kvalifikationskraven och tillimpningsforeskrifterna for
fordldraledighet ska faststdllas enligt lag och/eller kollektivavtal i medlemsstaterna med iakttagande av
minimiforeskrifterna i avtalet. I samma bestimmelse anges vilka kvalifikationskrav for foréldraledighet
och tillimpningsforeskrifter for denna som medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter bland
annat far besluta om.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 42 i forslaget till avgorande, foreskrivs inte i
kvalifikationskraven och tillimpningsforeskrifterna att en av fordldrarna kan frantas rétten till

foraldraledighet, bland annat pa grund av makens arbetssituation.

Denna bokstavstolkning av 1 § och 2 § i ramavtalet stods av ramavtalets &ndamal och sammanhang.

ECLILEU:C:2015:473 7
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Syftet med ramavtalet dr ndmligen, enligt 1.1 § i detsamma, att underlatta for fordldrar som arbetar att
forena yrkesliv och familjeliv. Sasom anges i punkt 4 i de allmdnna 6vervdgandena i nimnda avtal har
detta syfte faststdllts i punkt 16 i gemenskapens stadga om arbetstagares grundliggande sociala
rattigheter (dom Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 36).

Utifran detta syfte infordes rétten till fordldraledighet i artikel 33.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna bland de grundldggande sociala réttigheter som samlats i avdelning IV
under rubriken ”Solidaritet” (dom Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 37). I den bestimmelsen
anges att varje arbetstagare for att kunna forena familjeliv och yrkesliv har ratt till bland annat
foraldraledighet efter ett barns fodelse eller adoption.

I punkterna 7 och 8 i de allménna 6vervigandena i ramavtalet anges pa samma sétt att familjepolitiken
bor ses i forhéllande till "fraimjandet av kvinnors deltagande i arbetslivet” och att ménnen bor
uppmuntras att “dela ansvaret for familjen lika”, bland annat genom att utnyttja foraldraledigheten.

Det foljer saledes av bade ramavtalets lydelse och av dess dndamal och sammanhang att bada
foraldrarna har rétt till foraldraledighet, vilket innebar att medlemsstaterna inte far anta en lagstiftning
enligt vilken en far som ar offentliganstilld tjansteman inte har ritt till fordldraledighet om hans hustru
inte arbetar eller utdvar nagot yrke.

Direktiv 2006/54

Domstolen papekar inledningsvis, i enlighet med vad som anges i skil 2 i direktiv 2006/54, att
principen om likabehandling av kvinnor och mén som inférs genom det direktivet har en allmén
rickvidd. A andra sidan ar det direktivet, sisom framgar av bland annat artikel 14.1 i detsamma och
av domstolens praxis, tillimpligt pa anstillningsférhallanden i den offentliga eller privata sektorn (se,
for ett liknande resonemang, dom Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, punkt 39).

Enligt skal 11 i direktiv 2006/54 bor medlemsstaterna, for att gora det lattare for saval man som
kvinnor att forena familjeliv och arbetsliv, bland annat foreskriva "rimlig forédldraledighet som béada
foraldrarna kan utnyttja”.

Enligt artikel 2.1 a i direktiv 2006/54 ar det fraga om "direkt diskriminering” nir en person pa grund av
kon behandlas mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation.

Att beviljas forédldraledighet, vilket gor det mojligt for nyblivna fordldrar att avbryta sitt yrkesarbete for
att dgna sig at sina familjeataganden, inverkar pa de aktuella offentliganstéllda tjdansteménnens yrkesliv.
Villkoren for att bevilja fordldraledighet omfattas dédrfor av anstéllnings- och arbetsvillkoren i den
mening som avses i artikel 14.1 c i direktiv 2006/54.

Den foraldraledighet som foreskrivs i artikel 53.3 tredje stycket i lagen om offentlig anstéllning avser i
forevarande fall de offentliganstillda tjdansteménnen i deras egenskap av fordldrar.

Situationerna for en manlig arbetstagare som é&r far och en kvinnlig arbetstagare som ocksa ar foralder
ar jamforbara i fraga om barnens uppfostran (se dom kommissionen/Frankrike, 312/86, EU:C:1988:485,
punkt 14, dom Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 56, och dom kommissionen/Grekland,
C-559/07, EU:C:2009:198, punkt 69).

I artikel 53.3 tredje stycket i lagen om offentlig anstillning foreskrivs visserligen att en far som é&r
offentliganstélld tjdansteman inte har rétt till fordldraledighet for att ta hand om sitt barns uppfostran
om hans hustru inte arbetar eller utévar nagot yrke, savida inte hustrun anses vara oférmogen att ta
hand om barnets uppfostran pa grund av allvarlig sjukdom eller funktionsnedséttning. I den
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bestimmelsen foreskrivs emellertid inte motsatsvis att en mor som ar offentliganstélld tjansteman
frantas den rétten pa grund av makens arbetssituation. I beslutet om hénskjutande hénvisas inte till
nigon bestimmelse i den nationella ritten som innebir att sadana villkor foreligger for modrar som
ar offentliganstéllda tjansteman.

Detta innebér att enligt nationell rdtt har modrar som ér offentliganstéllda tjénstemén alltid ratt till
foraldraledighet, medan fider som har samma stéllning kan dra nytta av denna ledighet endast om
modern till deras barn arbetar eller utdvar ett yrke. Att vara forédlder dr ddarmed inte tillrackligt for att
en man som dr offentliganstilld tjansteman ska kunna dra nytta av denna ledighet, medan detta é&r
tillrackligt for kvinnor i en likadan situation (se, analogt, dom Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561,
punkt 23).

En sddan bestimmelse, som den som é&r i fraga i det nationella malet, sdkerstiller ldngt ifran full
jamstélldhet i arbetslivet mellan kvinnor och min och &r mot bakgrund av artikel 3 i direktiv 2006/54
snarast dgnad att bevara det traditionella konsrollsmonstret ddr mén spelar en biroll i forhallande till
kvinnor vad giller fordldraskapet (se, for ett liknande resonemang, dom Lommers, C-476/99,
EU:C:2002:183, punkt 41, och dom Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, punkt 36).

Enligt artikel 28.2 i direktiv 2006/54 ska detta inte paverka tillimpningen av bestimmelserna i
direktiv 96/34 och 92/85. En sddan bestimmelse som artikel 53.3 tredje stycket i lagen om offentlig
anstdllning kan emellertid inte omfattas av det skydd som foreskrivs i direktiv 92/85. Sasom
generaladvokaten angav i punkt 50 i forslaget till avgorande, utgér den omstiandigheten att barnets far
frantas ritten till fordldraledighet pa grund av hans hustrus arbetssituation inte en atgard for att
forbattra sakerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller
ammar.

Domstolen finner under dessa forhallanden att den bestimmelse som ér i fraga i det nationella mélet
innebdr en direkt konsdiskriminering i den mening som avses i artikel 14.1 i direktiv 2006/54, jamford
med artikel 2.1 a i samma direktiv, i forhallande till fader som &r offentliganstillda tjanstemén och i
fraga om beviljande av foréldraledighet.

Med hinsyn till vad ovan anforts ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Direktiv 96/34 och
direktiv 2006/54 ska tolkas sd, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
offentliganstilld tjdansteman inte har rétt till fordldraledighet om hans hustru inte arbetar eller utévar
nagot yrke, savida inte hustrun anses vara oférmdgen att ta hand om barnets uppfostran pa grund av
allvarlig sjukdom eller funktionsnedséttning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om forildraledighet, undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/75/EG av den 15 december 1997
och Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet
av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och miin i arbetslivet ska tolkas
sa, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en offentliganstilld tjinsteman inte
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har ritt till fordldraledighet om hans hustru inte arbetar eller utovar nagot yrke, savida inte
hustrun anses vara oférmogen att ta hand om barnets uppfostran pa grund av allvarlig sjukdom
eller funktionsnedsittning.

Underskrifter
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