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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Direktiv 2010/64/EU — Ritt till
tolkning och Oversdttning vid straffréttsliga forfaranden — Forfarandesprak — Strafforelaggande genom
vilket botesstraff forelaggs — Mojlighet att bestrida foreldggandet pa ett annat sprak én
forfarandespraket — Direktiv 2012/13/EU — Ratt till information vid straffréttsliga forfaranden —
Rétt att bli informerad om anklagelsen — Delgivning av strafférelaggande — Forfarande —
Skyldighet for den tilltalade ett utse ett delgivningsombud — Fristen for att bestrida strafforelaggandet
borjar l6pa fran delgivningen till delgivningsombudet”

I mal C-216/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Amtsgericht Laufen
(distriktsdomstol i Laufen, Tyskland) genom beslut av den 22 april 2014, som inkom till domstolen den
30 april 2014, i brottmalet mot

Gavril Covaci,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden A. Tizzano (referent), tillforordnad ordférande pa forsta avdelningen,
samt domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 mars 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gavril Covaci, genom U. Krause och S. Ryfisch, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, badda i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och S. Lekkou, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och F.-X. Bréchot, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Salvatorelli, avvocato
dello Stato,

* Rattegangssprak: tyska.
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ECLILEU:C:2015:686 1




DOM AV DEN 15.10.2015 - MAL C-216/14
COVACI

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2 samt 2.1 och 28 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och
oversittning vid straffrittsliga forfaranden (EUT L 280, s. 1) och av artiklarna 2, 3.1 ¢ samt 6.1 och 6.3
i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information
vid straffréttsliga forfaranden (EUT L 142, s. 1).

Begéran har framstillts i ett brottmal mot Gavril Covaci avseende de trafikbrott som han har begatt.
Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2010/64
I skélen 12, 17 och 27 i direktiv 2010/64 anges foljande:

”(12) Detta direktiv ... faststiller gemensamma minimiregler att tillimpa i frdga om tolkning och
oversittning vid straffréttsliga forfaranden i syfte att stirka det omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna.

(17) Detta direktiv bor sékerstélla att kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod tillhandahalls, som
mojliggor for misstdankta eller tilltalade personer som inte talar eller forstir forfarandespraket att
fullt ut utova sin ritt till forsvar, och garanterar att forfarandena gar réttvist till.

(27) Skyldigheten att visa sdrskild hinsyn mot misstankta eller tilltalade som skulle kunna befinna sig i
en svag position, sdrskilt pa grund av fysiska funktionsnedséttningar som paverkar deras formaga
att effektivt meddela sig med omvirlden, dr en forutsittning foér en korrekt rattskipning.
Aklagare, brottsbekimpande myndigheter och réttsliga myndigheter bor darfor se till att sdédana
personer faktiskt kan utéva de réttigheter som anges i detta direktiv, t.ex. genom att beakta varje
mojlig sarbarhet som paverkar deras formaga att folja forfarandet och gora sig forstadda och
genom att vidta lampliga atgédrder for att garantera dessa réttigheter.”

Artikel 1 i direktiv 2010/64 har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade” och i punkterna 1 och 2 i
denna artikel foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv faststdlls bestimmelser om ratt till tolkning och oversittning vid straffrattsliga
forfaranden ...
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2. Den rittighet som avses i punkt 1 ska tillimpas pa personer fran den tidpunkt nér de, genom ett
officiellt meddelande eller pa annat sitt, av en medlemsstats behoriga myndigheter gors medvetna om
att de ar misstinkta eller anklagade for att ha begitt ett brott fram till dess att forfarandena avslutas,
vilket ska forstdas som det slutgiltiga avgorandet av fragan om de har begatt brottet, inbegripet, i
tillampliga fall, bestimning av paf6ljd och slutligt avgorande av eventuellt 6verklagande.”

I artikel 2 i samma direktiv, med rubriken ”Ritt till tolkning”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte talar eller forstar
forfarandespraket utan drojsmal far tolkning under det straffrittsliga forfarandet infor utredande och
rittsliga myndigheter, inbegripet under polisférhor, alla domstolsforhandlingar och eventuella
nodvandiga interimistiska forfaranden.

2. 1 de fall dar detta ar nodvindigt for att garantera att forfarandena gar réttvist till ska
medlemsstaterna se till att tolkning finns tillgédnglig for kommunikationen mellan misstiankta eller
tilltalade och deras forsvarare i direkt samband med ett forhor eller en forhandling under forfarandena
eller i samband med ett 6verklagande eller andra framstillningar som gors under forfarandet.

3. Ratten till tolkning enligt punkterna 1 och 2 inbegriper lampligt stod till personer som lider av
horselnedsittning eller talsvarigheter.

8. Den tolkning som tillhandahélls i enlighet med denna artikel ska halla tillrackligt hog kvalitet for att
garantera att forfarandena gar réttvist till, sarskilt genom att garantera att misstdnkta eller tilltalade
forstar vad de anklagas for och kan utova sin ratt till forsvar.”

Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Rétt till 6versittning av vésentliga handlingar” har foljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte forstar eller talar
forfarandespraket inom rimlig tid far en skriftlig 6versittning av alla handlingar som &r vasentliga for
att garantera att de kan utdva sin rétt till forsvar och for att garantera att forfarandena gar rattvist till.

2. Till véasentliga handlingar hor beslut om frihetsberévande, anklagelser eller atal samt domar.

3. De behoriga myndigheterna ska besluta om nagon annan handling ar vésentlig i ett visst drende. ...

”

Direktiv 2012/13

I skal 27 i direktiv 2012/13 anges f6ljande:

"Personer som misstinks for att ha begétt ett brott ska erhalla all den information om anklagelsen som
behovs for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska kunna garantera ett réttvist
forfarande.”

Artikel 1 i samma direktiv, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om misstinkta eller tilltalade personers ritt till information om
deras rittigheter vid straffrittsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem. Det faststiller dven

bestimmelser om rétten till information for personer som dr foremédl for en europeisk
arresteringsorder angdende deras rittigheter. ...”
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I artikel 2.1 i direktivet begréinsas dess tillimpningsomrade enligt foljande:

"Detta direktiv ar tillimpligt fran den tidpunkt da personer underrittas av en medlemsstats behoriga
myndigheter om att de &r misstdnkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att
forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den
misstdnkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall dven under réttegang
och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Rétten att bli informerad om réttigheter” och i punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer utan drojsmal underrittas om
atminstone foljande processuella rittigheter, sa som dessa tillimpas enligt nationell rétt, for att dessa
rattigheter ska kunna utovas effektivt:

¢) Ritten att bli underriattad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

I artikel 6 i direktiv 2012/13, med rubriken "Réitten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gidrning som de ar misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drojsmal och vara s& utforlig som kravs for att sidkerstélla ett riattvist forfarande och ett effektivt
utovande av rétten till forsvar.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer som anhéllits eller héktats
informeras om skdlen till anhéllandet eller hiktningen, inbegripet vilken brottslig gérning som
vederborande misstanks eller anklagas for att ha begatt.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol.

4. Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade personer utan dréjsmél informeras om alla

andringar i den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dér s& kravs for att man
ska kunna sédkerstilla ett réttvist forfarande.”

Tysk rdtt

I 184 § i lagen om domstolsvasendet (Gerichtsverfassungsgesetz) (nedan kallad GVG) foreskrivs
foljande:

"Domstolarnas sprak ar tyska. ...”
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1187 § GVG, i dess dndrade lydelse efter inforlivandet av direktiv 2010/64 och direktiv 2012/13, anges
foljande:

”(1) Domstolen ska se till att en tilltalad eller domd som inte behérskar det tyska spraket eller lider av
horselnedsdttning eller talsvarigheter far en tolk eller Oversittare, i den man detta behovs for att
vederborande ska kunna utdva sina rittigheter i det straffrattsliga forfarandet. Domstolen ska
underritta den tilltalade, pa ett sprak som vederborande forstar, om ratten att erhalla kostnadsfri hjalp
av en tolk eller 6versittare.

(2) For att en tilltalad som inte behérskar det tyska spraket ska kunna utdva sina processuella
rattigheter krdvs det som huvudregel att beslut om frihetsberovande samt atalshandingar,
strafforelagganden och dnnu icke lagakraftvunna domar oversitts skriftligen. ...”

1 132 § i straffprocesslagen (Strafprozessordnung) (nedan kallad StPO), som avser stéllande av sékerhet
och utseende av delgivningsombud, anges i punkt 1 foljande:

"Om en person som pa sannolika skil dr misstankt for att ha begatt en straffbar giarning inte har sin
hemvist eller vanliga vistelseort inom denna lags geografiska tillimpningsomrade, och skal for
haktning inte foreligger, kan det i syfte att sdkerstilla att det straffrittsliga forfarandet fullfoljs
férordnas om att den missténkte

1. ska stilla erforderlig sikerhet for de forvintade boterna och rittegangskostnaderna, och

2. ge en person som &r bosatt inom domstolens domkrets fullmakt att ta emot delgivningar.”

1410 § StPO, som avser bestridande av strafforeldggande och réttskraft, foreskrivs foljande:

”1. Den tilltalade far bestrida strafférelaggandet inom tva veckor fran dagen for delgivning hos den
domstol som har meddelat beslutet, antingen skriftligen eller muntligen i form av en av registrator
diarieford tjansteanteckning. ...

2. Bestridandet far vara begrénsat till att avse vissa bestdmda grunder.

3. Om ett bestridande av ett strafforeldggande inte ges in i rdtt tid, giller foreldggandet som en dom
som har vunnit laga kraft.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vid en poliskontroll den 25 januari 2014 konstaterades att den ruménske medborgaren Gavril Covaci
framférde ett fordon pa tyskt territorium for vilket ndgon giltigt avtal om obligatorisk
trafikansvarsforsakring inte hade tecknats och att det forsakringsbevis (gront kort) som han uppvisade
infor de tyska myndigheterna var forfalskat.

Gavril Covaci forhordes av polisen angaende dessa omstidndigheter med hjélp av en tolk.

Eftersom Gavril Covaci varken hade sin hemvist eller vanliga vistelseort i Tyskland, limnade han en
oaterkallelig skriftlig fullmakt till tre tjanstemdn vid Amtsgericht Laufen, for delgivning av
domstolshandlingar stéllda till honom. Enligt lydelsen i denna fullmakt bérjar fristerna for att
overklaga domstolsavgoranden 16pa nér dessa delges de utsedda ombuden.

Efter avslutad forundersokning ansokte Staatsanwaltschaft Traunstein (dklagarmyndigheten i

Traunstein) den 18 mars 2014 om att Amtsgericht Laufen genom strafforeldggande skulle foreligga
Gavril Covaci ett botesstraff.

ECLI:EU:C:2015:686 5
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Forfarandet med strafforeldggande ar ett forenklat forfarande som genomfors utan muntlig forhandling
eller kontradiktoriska inslag. Eftersom strafforeldggandet utfirdas av en domare pa begiran av
aklagarmyndigheten vid mindre allvarliga brott ar det ett interimistiskt avgérande. Enligt 410 § StPO
vinner foreldggandet laga kraft efter utgangen av en frist pa tva veckor fran det att det har delgetts, i
forekommande fall, den tilltalades delgivningsombud. Den tilltalade kan endast utverka ett
kontradiktoriskt forfarande genom att bestrida strafforeliggandet innan ndmnda frist 16per ut. Om
den tilltalade bestrider forelaggandet, vilket kan ske skriftligen eller muntligen i form av en av
registrator diarieford tjansteanteckning, halls en huvudférhandling.

I det nu aktuella fallet yrkade Staatsanwaltschaft Traunstein i sin ansokan att strafféreldggandet skulle
delges Gavril Covaci genom hans delgivningsombud och vidare att eventuella skriftliga yttranden fran
honom, inklusive ett eventuellt bestridande av strafforeldggandet, skulle avfattas pa tyska.

Amtsgericht Laufen, till vilken ansokan om utfirdande av strafforeliggande har ingetts, frigar sig
huruvida skyldigheten enligt 184 § GVG att avfatta ett bestridande av ett strafférelaggande pa tyska ar
forenlig med bestammelserna i direktiv 2010/64, enligt vilka tilltalade i brottmal har ratt till
kostnadsfritt sprakligt stod.

Amtsgericht Laufen hyser vidare tvivel huruvida forfarandet for delgivning av ett strafféreliggande ar
forenligt med direktiv 2012/13, sérskilt artikel 6, dédr det foreskrivs att varje medlemsstat ska se till att
utforlig information om anklagelsen tillhandahalls senast nédr de sakforhallanden som ligger till grund
for anklagelsen ldmnas in till en domstol.

Mot denna bakgrund har Amtsgericht Laufen beslutat att vilandeforklara malet och att stdlla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 1.2, 2.1 och 2.8 i direktiv 2010/64... tolkas si, att de utgoér hinder for ett
domstolsforeldggande, som med stod av 184 § [GVG] kréver, vid dventyr av avvisning, att
tilltalade avfattar ett 6verklagande pa det lagstadgade domstolsspraket, i detta fall tyska?

2) Ska artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13... tolkas sa, att de utgor hinder for att en
tilltalad foreldggs att utse ett ombud for att ta emot delgivningar, nir 6verklagandefristen borjar
l6pa redan vid den tidpunkt d& ombudet delges och det saknar betydelse huruvida den tilltalade
over huvud taget far kinnedom om anklagelserna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1-3 i
direktiv 2010/64 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i
det nationella malet, enligt vilken det i ett straffrittsligt forfarande inte éar tillatet for den mot vilken
ett strafforeliggande har utfirdats att bestrida detta foreldggande skriftligen pa ett annat sprak én
forfarandespraket, trots att vederborande inte behérskar sistnimnda sprak.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att rétten till tolkning och 6versdttning enligt artikel 1.1
i direktiv 2010/64 bland annat giller vid straffrattsliga forfaranden. I artikel 1.2 i direktivet anges
dessutom att denna rattighet ska tillimpas pa personer fran den tidpunkt nédr de av en medlemsstats
behoriga myndigheter gors medvetna om att de misstinkts eller anklagas for brott fram till dess att
forfarandena avslutas, vilket ska forstas som det slutgiltiga avgorandet av fragan om de har begatt
brottet, inbegripet, i tillimpliga fall, bestamning av pafoljd och slutligt avgérande av eventuellt
overklagande.
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Situationen for en person som Gavril Covaci, som Onskar bestrida ett dnnu inte lagakraftvunnet
strafforeldggande  riktat mot honom, omfattas saledes uppenbarligen av  direktivets
tillaimpningsomrade. En sadan person ska foljaktligen ha rétt till tolkning och Gversittning enligt
direktivet.

Vad betriffar fragan huruvida en person som befinner sig i en situation som Gavril Covacis kan
aberopa denna ritt for att bestrida ett strafféreliggande pa ett annat sprak &n det tillimpliga
forfarandespraket vid behorig nationell domstol, hanvisar domstolen till innehallet i artiklarna 2 och 3 i
direktiv 2010/64. I dessa tva artiklar regleras ritten till tolkning respektive rétten till 6versdttning av
vissa visentliga handlingar, det vill siga de tva aspekterna av den rétt som foreskrivs i artikel 1 i
direktivet och som &ven avses i sjélva rubriken till detta.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksad sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

Nar det giller artikel 2 i direktiv 2010/64, som reglerar rétten till tolkning, foljer det av sjdlva lydelsen
av denna artikel att den — i motsats till artikel 3 i direktivet, som avser ritten till skriftlig oversattning
av vissa vasentliga handlingar — avser tolkning av muntliga framstallningar.

Det dr saledes endast misstidnkta eller tilltalade som inte sjdlva kan uttrycka sig pa forfarandespréket,
antingen for att de inte talar eller forstar detta sprak eller for att de lider av horselnedsdttning eller
talsvarigheter, som omfattas av ritten till tolkning enligt artikel 2.1 och 2.3 i direktiv 2010/64-.

Det dr av denna anledning som den, om én inte uttémmande, upprikningen av omstdndigheter dér
tolkning bor erbjudas misstinkta eller tilltalade, i artikel 2.1 och 2.2 i direktiv 2010/64, endast
omfattar  situationer som avser muntlig kommunikation, sdsom  polisforhor, alla
domstolsforhandlingar, eventuella nédvindiga interimistiska forfaranden och kommunikationen med
forsvarare i direkt samband med ett forhor eller en forhandling under forfarandena eller i samband
med ett 6verklagande eller andra framstéllningar som gors under forfarandet.

For att garantera att forfarandena gar rattvist till och att berérda personer kan utova sin rtt till forsvar
faststills med andra ord i denna artikel att dessa personer, nir de sjilva ska gora en muntlig
framstéllning under till exempel ett straffrittsligt forfarande, antingen direkt infér behoriga réttsliga
myndigheter eller till sin forsvarare, ska ha ritt att gora detta pa sitt modersmal.

Denna tolkning vinner stod av de syften som efterstravas med direktiv 2010/64-.

Domstolen erinrar hdrvid om att direktiv 2010/64 har antagits med stod av artikel 82.2 andra stycket b
FEUF. I denna artikel anges att om det dr nodvéndigt for att underldtta det 6msesidiga erkdnnandet av
domar och rattsliga avgéranden samt polissamarbete och rattsligt samarbete i sadana straffréttsliga
fragor som har en griansoverskridande dimension, far Europaparlamentet och Europeiska unionens rad
genom direktiv i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet faststdlla minimiregler som ska
omfatta personers rittigheter vid det straffrittsliga forfarandet.

I enlighet med skal 12 i direktiv 2010/64 &r det foljaktligen for att stirka det omsesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna som direktivet faststiller gemensamma minimiregler att tillimpa i fraga om
tolkning och oversittning vid straffréttsliga forfaranden.

Sadana regler ska, enligt skl 17 i direktivet, sdkerstdlla att kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod

tillhandahalls, som mdojliggor for misstinkta eller tilltalade personer som inte talar eller forstar
forfarandespraket att fullt ut utéva sin rétt till forsvar, och garanterar att forfarandena gar rattvist till.
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Det skulle emellertid ga utover de syften som efterstravas med direktiv 2010/64 om det, sasom bland
annat Gavril Covaci och den tyska regeringen har foreslagit, kravdes att medlemsstaterna inte endast
tillat att berorda personer fullt ut och pa sitt modersmal underréttades om de sakforhallanden som de
anklagas for och bereddes tillfille att ge sin egen version av dessa forhallanden, utan &dven att
medlemsstaterna systematiskt ska oversdtta alla 6verklaganden fran dessa personer av domstolsbeslut
som ér riktade till dem.

Sasom éven framgér av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna medfor
kraven pa en rittvis rittegang endast att tilltalade ska fa kinnedom om det de ar anklagade for och
kan utova sin ritt till forsvar. Det krévs inte en skriftlig 6versittning av samtliga bevis och offentliga
handlingar i akten (se Europadomstolens dom av den 19 december 1989 i malet Kamasinski mot
Osterrike, serie A nr 168, § 74).

Ratten till tolkning enligt artikel 2 i direktiv 2010/64 omfattar saledes Oversdttning genom tolk av
muntlig kommunikation mellan & ena sidan misstédnkta eller tilltalade och & andra sidan utredande
och rittsliga myndigheter eller, i forekommande fall, deras forsvarare, men inte skriftliga
oversittningar av samtliga skriftliga handlingar som de misstinkta eller tilltalade ger in.

Vad betriffar situationen i det nationella malet gor domstolen foljande bedomning. Det framgar av de
handlingar som domstolen har tillgang till att ett strafforeldggande enligt tysk ratt utfirdas med stod av
ett sui generis-forfarande. Enligt detta forfarande dr den enda mojligheten for tilltalade att fa till stiand
ett kontradiktoriskt forfarande dir de fullt ut kan utéva sin rétt att yttra sig, att bestrida
strafforelaggandet. Bestridandet kan antingen goras skriftligen eller muntligen, i form av en diarieford
tjidnsteanteckning av registratorn vid den behoriga domstolen och behodver inte innehalla skélen till
bestridandet. Bestridandet ska goras inom en sérskilt kort frist pa tva veckor réknat fran den dag da
foreldggandet delgavs och behover inte goras med hjilp av en advokat, utan den tilltalade kan gora
detta sjalv.

Under sadana forhallanden sakerstills genom artikel 2 i direktiv 2010/64 att personer som befinner sig
i en situation som Gavril Covacis far kostnadsfritt stod av en tolk om de sjalva muntligen bestrider ett
strafféreldggande som de &r foremal for infor registratorn vid den behoriga nationella domstolen och
denne upprittar en tjansteanteckning om detta som diariefors eller att de, om de bestrider
forelaggandet skriftligen, far hjalp av en forsvarare, som tar pa sig att avfatta den motsvarande
handlingen, pé forfarandespraket.

Nar det géller fragan huruvida artikel 3 i direktiv 2010/64, som avser ritt till Overséttning av visentliga
handlingar, innebér att personer som befinner sig i en situation som Gavril Covacis, vilka onskar
bestrida ett strafforeliggande skriftligen utan hjilp av en forsvarare, har ratt till stod i form av
oversittning, framgéir det av lydelsen av denna bestimmelse att rétten till overséttning dr avsedd att
garantera att berorda personer kan utéva sin rétt till férsvar och att férfarandena gar réttvist till.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 57 i sitt forslag till avgérande foljer av detta att artikel 3
i direktivet i princip endast avser skriftlig overséttning — till det sprak som den tilltalade forstar — av
vissa vésentliga handlingar som de behoriga myndigheterna har upprittat pa forfarandespréket.

Denna tolkning bekriftas for det forsta av upprakningen i artikel 3.2 i direktiv 2010/64 av de
handlingar som anses visentliga och som séledes ska Oversattas. I uppriakningen anges namligen, om
an inte uttommande, beslut om frihetsberdvande, anklagelser eller atal samt domar.

Denna tolkning motiveras for det andra dven av att ratten till overséttning enligt artikel 3 i direktivet,

sasom foljer av punkt 4 i denna artikel, har inforts "for att de misstankta eller tilltalade ska forsta vad
de anklagas for”.
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Harav foljer att rétten till overséttning enligt artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/64 i princip inte
omfattar skriftlig Oversittning till forfarandespraket av en handling sisom ett bestridande av
strafforeliggande, som den tilltalade har avfattat pa ett sprak som denna person behérskar, men som
inte ar forfarandespraket.

I direktiv 2010/64 faststills emellertid endast minimiregler och det innebar, sasom framgar av skal 32 i
direktivet, att medlemsstaterna far utvidga de réttigheter som faststills i det for att tillhandahalla en
hogre skyddsniva éven i situationer som inte uttryckligen behandlas i direktivet.

I artikel 3.3 i direktiv 2010/64 foreskrivs dessutom uttryckligen att de behoriga myndigheterna ska
besluta om nagon annan handling 4n de som anges i artikel 3.1 och 3.2 i direktivet &r viasentlig, i den
mening som avses i denna bestimmelse, i ett visst drende.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att avgora om ett skriftligt bestridande av ett
strafforelaiggande ska anses vara en visentlig handling som maste Oversdttas. Detta ska ske med
beaktande i synnerhet av det som enligt beskrivningen ovan i punkt 41 ar utméirkande for forfarandet
for att utfirda ett strafforeliggande som det nu aktuella och av omstidndigheterna i det nationella
malet.

Av det ovanstiende foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 1-3 i
direktiv 2010/64 ska tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som
den i det nationella maélet, enligt vilken det i ett straffrattsligt forfarande inte ar tillatet for den mot
vilken ett strafférelaggande har utfirdats att bestrida detta foreldggande skriftligen pa ett annat sprak
an forfarandespraket, trots att vederborande inte behirskar sistndmnda sprak. Detta géller dock under
forutsdttning att de behoriga myndigheterna inte enligt artikel 3.3 i direktivet anser att ett sadant
bestridande mot bakgrund av det aktuella forfarandet och omstidndigheterna i det enskilda fallet utgor
en visentlig handling.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2, 3.1 ¢
samt 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt vilken den tilltalade i ett straffréttsligt forfarande,
om denne saknar hemvist i den medlemsstaten, méste utse ett delgivningsombud for delgivning av ett
strafforeliggande som denne ar foremal for, och fristen for att bestrida strafforeliggandet borjar 16pa
fran det att ombudet delgetts.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att direktivet enligt dess artikel 1 faststiller
bestimmelser om misstiankta eller tilltalade personers ritt till information om deras réttigheter vid
straffrittsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem.

Sasom framgar av artikel 3 jaimford med artikel 6 i direktivet, omfattar den réatt som avses i artikel 1
atminstone tva separata rattigheter.

Missténkta eller tilltalade personer ska for det forsta enligt artikel 3 i direktiv 2012/13 utan drojsmal
underrittas om atminstone vissa processuella rattigheter som réknas upp i denna bestammelse. Dessa
omfattar rétten till tillgang till forsvarare, ratten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for
att erhalla sddan radgivning, rédtten att bli underrdttad om anklagelsen, ritten till tolkning och
Oversattning samt ratten att tiga.

For det andra faststélls regler i artikel 6 i direktiv 2012/13 om misstanktas och tilltalades ratt att bli
informerade om anklagelsen.
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Eftersom den fraga som har stéllts av den hanskjutande domstolen framst avser omfattningen av denna
sistnamnda rattighet ska domstolen prova huruvida artikel 6 i direktivet, ddr denna rétt definieras, ar
tillamplig i samband med ett sdrskilt forfarande — som det i det nationella malet — som leder fram till
att ett strafforeldggande utfardas.

Det kan harvid erinras om att direktiv 2012/13 enligt dess artikel 2 ar tillimpligt fran den tidpunkt d&
personer underrittas av en medlemsstats behoriga myndigheter om att de dr misstankta eller tilltalade
for att ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det
slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den misstinkta eller tilltalade personen har begatt brottet
samt i forekommande fall dven under réttegédng och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande.

Sasom konstaterats i punkt 27 ovan vinner ett sadant strafforeliggande som den hianskjutande
domstolen har ombetts att utfirda gentemot Gavril Covaci inte laga kraft forrdn fristen for att
bestrida detta foreldggande har 1opt ut. Det &r saledes uppenbart att personer som befinner sig i en
situation som Gavril Covacis omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2012/13, vilket innebar att
sadana personer ska ha ritt att informeras om anklagelsen mot dem under hela forfarandet.

Det dr visserligen riktigt att delgivningen av ett strafforeliggande som det som é&r aktuellt i det
nationella malet, pa grund av det summariska och forenklade forfarandet for att utfirda ett sadant
forelaggande, endast kan genomforas efter det att domstolen bedomt huruvida anklagelsen é&r
valgrundad. I strafforeliggandet gor domstolen emellertid endast en intermistisk provning och
delgivningen av foreliggandet utgor det forsta tillfillet for tilltalade personer att informeras om
anklagelsen mot dem. Detta bekréftas dessutom av att tilltalade inte har rétt att overklaga ett
strafféreldggande till en annan domstol, utan att bestrida det vid samma domstol som utfirdat det,
vilket medfor en rétt till ett vanligt kontradiktoriskt forfarande, dar de tilltalade fullt ut kan utéva sin
ratt till forsvar, innan domstolen éaterigen bedémer huruvida anklagelsen mot dem é&r vélgrundad.

Delgivning av ett strafforelaggande ska siledes enligt artikel 6 i direktiv 2012/13 anses vara ett sétt att
informera tilltalade om anklagelsen mot dem. Delgivningen maste foljaktligen uppfylla de krav som
foreskrivs i denna artikel.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 105 i sitt forslag till avgérande anges visserligen inte
narmare i direktiv 2012/13 hur den tilltalade personen ska ges den information om anklagelsen som
kréavs enligt artikel 6 i direktivet.

Informationen far emellertid inte ges pa ett satt som motverkar det syfte som efterstravas genom bland
annat artikel 6 i direktivet, vilket &r att personer som misstinks for att ha begatt ett brott ska kunna
forbereda sitt forsvar och att ett rattvist forfarande ska kunna garanteras, sasom dven framgar av
skal 27 i direktivet.

Av beslutet om hidnskjutande framgar att ett strafforeliggande enligt den aktuella nationella
lagstiftningen ska delges den tilltalade personens delgivningsombud och att den tilltalade darefter har
tva veckor pa sig for att bestrida forelaggandet, varvid fristen borjar l6pa fran det att ombudet
delgetts. Nar fristen loper ut vinner strafforelaggandet laga kraft.

Trots att det for svaret pa den fraga som den hédnskjutande domstolen har stillt saknar betydelse
huruvida en sadan 6verklagandefrist pa tva veckor &r lamplig, vill domstolen éndé papeka foljande.
Bade med hdnsyn till syftet att den tilltalade ska beredas mojlighet att forbereda sitt forsvar och till
behovet av att forhindra all diskriminering mellan tilltalade personer med hemvist som omfattas av
den aktuella nationella lagens tillimpningsomrade och personer vars hemvist inte omfattas av detta
tillampningsomrade, vilka dr de enda som maste utse ett delgivningsombud for delgivning av
domstolsbeslut, kravs det att den tilltalade har hela fristen till sitt forfogande.
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Om den i det nationella malet aktuella fristen pa tva veckor borjade lopa fran den tidpunkt da den
tilltalade fick faktisk kdnnedom om strafforeliggandet, som innehaller information om anklagelsen i
den mening som avses i artikel 6 i direktiv 2012/13, skulle det kunna sékerstillas att den tilltalade har
hela denna frist till sitt forfogande.

Om det daremot forhaller sig som i forevarande fall, dar tvaveckorsfristen borjar 16pa fran den tidpunkt
da strafforelaggandet delgavs den tilltalades delgivningsombud, kan den tilltalade inte utéva sin rétt till
forsvar pa ett verksamt sitt, och kraven pa en rittvis rittegang dr endast uppfyllda om den tilltalade
har hela denna frist till sitt forfogande. Detta innebar att fristen inte far forkortas med den tid som
delgivningsombudet behover for att 6versanda strafféreldggandet till den tilltalade.

Av det ovanstiaende foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 2, 3.1 ¢ samt 6.1
och 6.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa sa sitt att de inte utgér hinder f6r en medlemsstats lagstiftning,
som den i det nationella malet, enligt vilken den tilltalade i ett straffrittsligt forfarande, om denne
saknar hemvist i den medlemsstaten, maste utse ett delgivnhingsombud for delgivning av ett
strafforeliggande som denne ar foremal for. Detta giller dock under forutséttning att den tilltalade
faktiskt har hela den foreskrivna fristen till sitt forfogande for att bestrida detta foreldggande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 1-3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010
om ritt till tolkning och Oversittning vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas pa sa sitt att
de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt
vilken det i ett straffrittsligt forfarande inte &r tillatet for den mot vilken ett
strafforeliggande har utfiardats att bestrida detta foreliggande skriftligen pa ett annat sprak
an forfarandespraket, trots att vederborande inte behirskar sistnimnda sprak. Detta giller
dock under forutsittning att de behoriga myndigheterna inte enligt artikel 3.3 i direktivet
anser att ett sadant bestridande mot bakgrund av det aktuella forfarandet och
omstindigheterna i det enskilda fallet utgor en visentlig handling.

2) Artiklarna 2, 3.1 ¢ samt 6.1 och 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av
den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas pa sa
sitt att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella
malet, enligt vilken den tilltalade i ett straffrittsligt forfarande, om denne saknar hemvist i
den medlemsstaten, maste utse ett delgivningsombud for delgivning av ett strafforeliggande
som denne ir foremal for. Detta giller dock under forutsittning att den tilltalade faktiskt
har hela den foreskrivna fristen till sitt forfogande for att bestrida detta foreliggande.

Underskrifter
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