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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 november 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 34 FEUF och 110 FEUF — Direktiv 94/62/EG —
Artiklarna 1.1, 7 och 15 — Distansforséljning och transport av alkoholdrycker fran en annan
medlemsstat — Punktskatt pa vissa dryckesférpackningar — Undantag nér forpackningarna ingar i ett
pant- och retursystem — Artiklarna 34 FEUF, 36 FEUF och 37 FEUF — Krav pa detaljhandelstillstand
for alkoholdrycker — Detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker — Motivering — Hélsoskydd”

I mal C-198/14,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Helsingfors hovritt
(Finland) genom beslut av den 16 april 2014, som inkom till domstolen den 22 april 2014, i malet

Valev Visnapuu
mot
Kihlakunnansyyttija,
Suomen valtio - Tullihallitus,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjérde avdelningen tillika tillférordnad ordférande pd femte avdelningen
T. von Danwitz, samt domarna D. Svdby, A. Rosas, E. Juhdsz och C. Vajda (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 april 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Valev Visnapuu, genom P. Snell, juris kandidat,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och U. Persson, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom T. Skjeie och K. Nordland Hansen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Wilms, E. Sanfrutos Cano och I. Koskinen, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 34 FEUF, 36 FEUF, 37 FEUF och 110
FEUF samt artiklarna 1.1, 7 och 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den
20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialutgéava,
omrade 15, volym 13, s. 266).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Valev Visnapuu, som for talan pa European Investment Group
Otis véagnar (nedan kallat EIG), och Kihlakunnansyyttdja (hdradsidklagaren). Malet ror
distansforsdljning och leverans av alkoholdrycker till finlindska konsumenter i strid med finldndsk
lagstiftning, bland annat rorande accis pa vissa dryckesférpackningar (nedan &dven kallad
dryckesforpackningsskatt) och detaljhandel med alkoholdrycker.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Syftet med direktiv 94/62 &r enligt dess artikel 1.1 att harmonisera nationella bestimmelser om
hanteringen av forpackningar och forpackningsavfall for att & ena sidan forebygga och minska
inverkan pad miljon i samtliga medlemsstater och i tredje land, och ddrmed sdkerstilla en hog
miljoskyddsniva, och & andra sidan sdkerstélla en fungerande inre marknad och undvika handelshinder
samt snedvridning och begriansning av konkurrensen inom Europeiska unionen.

Enligt artikel 2.1 i ndmnda direktiv omfattar det alla férpackningar som slédpps ut pd marknaden inom
unionen och allt férpackningsavfall, oavsett om det anvénds inom eller hédrror fran industri-, handels-,
kontors-, affirs-, service- eller hushallssektorerna eller andra sektorer, och oavsett vilka material som
har anvénts.

I artikel 3 led 1 i direktiv 94/62 definieras begreppet forpackning. I ndmnda bestdmmelse preciseras
bland annat att i detta direktiv anvdnds beteckningen "forpackning” for alla produkter som framstélls
av material av nagot slag och som anvinds for att innehélla, skydda, hantera, leverera och presentera
varor, fran ramaterial till slutlig produkt och fran producent till anvéindare och konsument.

I artikel 7 i direktiv 94/62, med rubriken "Retur-, insamlings- och atervinningssystem”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall for att uppfylla de mal som faststills i detta direktiv vidta de atgarder som é&r
nodvindiga for att inféra system som sakerstiller att

a) anvant forpackningsmaterial eller forpackningsavfall returneras eller samlas in fran konsumenten,
andra slutliga anvéindare eller fran avfallsflodet och kanaliseras till det lampligaste alternativet for

avfallshantering,

b) insamlade forpackningar eller forpackningsavfall ateranvinds eller atervinns, inbegripet
materialutnyttjande.
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Dessa system skall vara oppna for de ekonomiska aktorerna i de berdrda sektorerna och for de
behoriga myndigheterna. De skall dven gilla for importerade produkter péa icke-diskriminerande
villkor, inklusive de ndrmare bestimmelserna om tillgdng till systemen och eventuella avgifter i
samband hdrmed. Systemen skall vara sa utformade att handelshinder eller snedvridning av
konkurrensen undviks i enlighet med [EUF-fordraget].

2. De atgirder som avses i punkt 1 skall ingd i en strategi for alla forpackningar och allt
forpackningsavfall, som faststdlls med sarskilt beaktande av kraven gillande skydd av miljon och
konsumenternas halsa, sdkerhet och hygien, skyddet av de forpackade varornas och de anvinda
materialens kvalitet, dkthet och tekniska egenskaper samt skyddet av industriell och kommersiell
dganderétt.”

I artikel 15 i direktiv 94/62, som har rubriken "Ekonomiska styrmedel”, foreskrivs foljande:

"Radet skall i enlighet med de tillimpliga bestimmelserna i fordraget besluta om ekonomiska styrmedel
for att fraimja realiserandet av de mal som faststills i detta direktiv. I avsaknad av sddana atgérder far
medlemsstaterna i enlighet med de principer som géller for [unionens] miljopolitik, bl.a. principen
‘fororenaren betalar’, och de forpliktelser som foljer av fordraget vidta atgérder for att realisera dessa
mal.”.

Finldndsk rdtt

Lagen om accis pa vissa dryckesforpackningar

Enligt 5 § lagen om accis pa vissa dryckesforpackningar (1037/2004) &r accisen 51 cent per liter
forpackad produkt.

Enligt 4 § i ndmnda lag regleras accisskyldigheten for vissa dryckesférpackningar i bland annat lagen
om paforande av accis (1469/1994).

Enligt 6 § lagen om accis pa vissa dryckesforpackningar ér bland annat dryckesférpackningar som ingar
i ett fungerande retursystem accisfria. Med uttrycket "fungerande retursystem” avses ett pantbaserat
system ddr en forpackare eller importor av drycker ensam eller pa det sidtt som avses i avfallslagen
(1072/1993) eller i motsvarande lagstiftning i landskapet Aland har ombesérjt ateranvindning eller
materialatervinning av dryckesforpackningar, sd att forpackningen fylls pa nytt eller anvinds for
ravarudtervinning.

Lagen om paférande av accis

Enligt 2 § 1 mom. lagen om paférande av accis, som géllde vid den tidpunkt som é&r avgorande i mélet
vid den nationella domstolen, ska denna lag, om inte nidgot annat stadgas, tillimpas vid uppbord av
accis for bland annat alkohol och alkoholdrycker.

Det framgar av 3 § 1 mom. lagen om paforande av accis att accispliktiga produkter &ér i 2 § avsedda
produkter som i Finland tillverkas eller tas emot frdn en annan medlemsstat samt produkter som
importeras till Finland fran ett tredjeland.

I 10 § 1 mom. lagen om paférande av accis anges att om det vid distansforsdljning inte har tillsatts
nagon skatterepresentant, ér distansforséljare accisskyldiga for produkter som tagits emot i Finland.
Nér en privatperson pa nagot annat sitt 4n genom distansforséljning koper sadana produkter fran en
annan medlemsstat som transporteras till Finland av en annan privatperson eller av en yrkesmaéssig
ndringsidkare &ér privatpersonen samt den som deltar i transporten och den som innehar produkterna
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i Finland accisskyldiga. Enligt 10 § 5 mom. i samma lag dr, i andra fall &n de som avses i samma
paragraf, accisskyldig den som i kommersiellt syfte eller annars tar emot eller innehar accispliktiga
produkter och som nér produkterna togs emot eller skaffades visste eller skiligen borde ha vetat att
produkterna inte &ér beskattade i Finland pa behorigt satt.

Enligt 7 § 6 punkten lagen om paférande av accis avses med distansforsiljning forséljning i vilken
nagon annan dn en auktoriserad lagerhallare eller en registrerad eller oregistrerad néringsidkare
inkoper sadana accispliktiga produkter fran en annan medlemsstat vilka distansforséljaren eller nagon
pa dennes vignar avsidnder eller transporterar direkt eller genom en annan medlemsstat.
Distansforséljare ar enligt 6 punkten a i samma paragraf den som siljer produkter till Finland i
enlighet med den ndmnda 6 punkten.

I 9 § lagen om paférande av accis foreskrivs bland annat att en oregistrerad naringsidkare och en
accisskyldig som avses i 10 § 4 mom. samt en distansforséljare som inte har nagon skatterepresentant i
Finland, innan produkterna avsdnds till Finland fran en annan medlemsstat ska anmaila de produkter
som kommer att avsidndas for den i 25 § avsedda tullmyndigheten och stilla sikerhet for betalning av
de acciser som kommer att uppbéras for produkterna.

Enligt 18 § 1 mom. lagen om paférande av accis dr produkter for vilka accis har betalats i en annan
medlemsstat och som en privatperson som anldnder till Finland for med sig fran en annan
medlemsstat accisfria under forutséttning att produkterna &r avsedda for eget bruk.

Avfallslagen

Vid tiden for omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen reglerades accis pa vissa
dryckesforpackningar och anslutning till fungerande retursystem av avfallslagen. Enligt 18 g § 1 mom.
i denna lag kan en producent, exempelvis en forpackare eller en importor, fullgéra sina skyldigheter
genom att i samarbete med andra producenter och aktorer bilda en sammanslutning eller stiftelse
som har réttskapacitet, sdisom en producentsammanslutning, genom att ansluta sig till en befintlig
sadan sammanslutning eller genom att ingd avtal med en sadan.

118 g § 2 mom. avfallslagen foreskrivs att i en producentsammanslutning ska skyldigheterna fordelas
rittvist mellan producenterna och eventuella andra aktorer med beaktande av verksamhetens
beskaffenhet och omfattning och pa sa sitt att det inte uppstar handelshinder eller snedvridning av
konkurrensen. Producentsammanslutningen ska pa samma villkor som géller for producenter som
redan hor till ssmmanslutningen anta en ny producent som deldgare eller medlem, om det pa grund
av en obetydlig marknad eller av nagot annat sdrskilt skél dr ekonomiskt orimligt att producenten
ensam ordnar en heltdckande ateranvdndning, atervinning och annan avfallshantering.

Alkohollagen

I 1§ alkohollagen (1143/1994) anges att lagens syfte ar att genom styrning av alkoholkonsumtionen
forebygga de samhalleliga, sociala och medicinska skadeverkningarna av alkoholhaltiga @mnen.

Enligt 8 § alkohollagen far alkoholdrycker utan sdrskilt tillstand importeras for eget bruk samt i
kommersiellt syfte eller annars for bedrivande av néringsverksamhet. Narmare bestimmelser om
import for eget bruk anges i 10 § i samma lag. I 8 § anges ocksa att den som anvédnder alkoholdrycker
i kommersiellt syfte eller annars for bedrivande av néringsverksamhet ska ha ett i denna lag avsett
sarskilt tillstand att importera alkoholdrycker.

Vad giller import av alkoholdrycker for eget bruk, som inte kréver tillstand, har den hénskjutande

domstolen understrukit att de finlindska myndigheterna i flera olika riktlinjer och meddelanden har
angett att i de fall ddr en privatperson bestéller sddana drycker utomlands maste dganderitten till
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dryckerna ostridigt ha 6vergatt till den som bestillt dem innan dryckerna importeras. Det krévs dérvid
att den som bestillt alkoholdryckerna sjalv transporterar dem eller ombesorjer en fran séljaren avskild
transport.

I 13 § 1 mom. alkohollagen foreskrivs att det statliga bolaget for alkoholférséljning Alko Oy (nedan
kallat Alko) har ensamritt till detaljhandel med alkoholdrycker, med undantag for forsiljning som
ndmns i 14 § i samma lag.

Enligt 13 § 2 mom. alkohollagen far Alko bedriva detaljhandel med alkoholdrycker som avses i 13 § 1
mom. endast i sddana av tillstaindsmyndigheten godkénda alkoholbutiker som har ett dndamalsenligt
lage och dar effektiv 6vervakning kan ordnas.

Enligt 13 § 3 mom. alkohollagen kan Alko utan hinder av 13 § 2 mom. bedriva detaljhandel med
alkoholdrycker genom att leverera dem till bestéllare och kopare enligt vad som stadgas genom
forordning.

I 14 § alkohollagen foreskrivs emellertid tva undantag fran Alkos monopol att bedriva detaljhandel med
alkoholdrycker.

I 14 § 1 mom. alkohollagen foreskrivs att detaljhandel med genom jasning tillverkade alkoholdrycker
som innehaller hogst 4,7 volymprocent etylalkohol far bedrivas inte endast av Alko, utan dven av den
som tillstandsmyndigheten har beviljat detaljhandelstillstand.

Enligt 14 § 2 mom. fir detaljhandel med alkoholdrycker som framstillts genom jdsning och som
innehaller hogst 13 volymprocent etylalkohol forutom av Alko bedrivas av den som, enligt villkor som
social- och hilsovardsministeriet bestimmer, av tillstdandsmyndigheten har beviljats tillstand for
framstéllning av produkten i fraga.

I 14 § 3 mom. foreskrivs att detaljhandelstillstand for alkoholdrycker kan beviljas den som bedéms ha
forutsattningar for sadan verksamhet och besitta den tillforlitlighet som verksamheten kréver.

I 14 § 4 mom. alkohollagen preciseras att detaljhandel enligt 14 § 1 och 2 mom. far bedrivas endast pa
sadana av tillstdindsmyndigheten godkianda forséljningsstillen som dr ldmpliga nar det géller ldget och
forsaljningslokalerna samt hur verksamheten bedrivs, och dér forsdljningen ar ordnad sa att en effektiv
overvakning dr mojlig.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

EIG, som har sitt sdte i Estland och som star under Valev Visnapuus kontroll, hade en webbplats med
adressen "www.alkotaxi.eu”, fran vilken personer bosatta i Finland kunde kopa svaga och starka
alkoholdrycker av olika mérken. Efter det att kunderna betalat EIG for sina inkop organiserade
foretaget hemleverans fran Estland till Finland, for en del av kunderna, av de alkoholdrycker som de
kopt.

EIG deklarerade inte de alkoholdrycker som foretaget fort in f6r den finlandska tullmyndigheten, varfor
det inte faststilldes nadgon accis for dessa varor. EIG utsdg inte nadgon skatterepresentant enligt 7 § 7
mom. lagen om paforande av accis vilken skulle ha kunnat betala accisen till den finldndska
tullmyndigheten pa de produkter som avsdndes till Finland. EIG tulldeklarerade inte de varor som
skulle expedieras och stillde inte heller nagon sékerhet for betalning av accis innan varorna avsindes
till Finland. EIG betalade inte heller dryckesforpackningsskatt for de aktuella forpackningarna. Vad
slutligen avser leveransen till koparen efter importen av alkoholdryckerna, saknade EIG parti- eller
detaljhandelstillstind, i den mening som avses i 8 § alkohollagen.

ECLIL:EU:C:2015:751 5
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Pa grundval av det atal som hédradsaklagaren vickt slog Helsingfors tingsritt fast att det hade visats att
EIG:s atgdrder under perioden den 24 juni—18 augusti 2009 lett till att ingen accis paforts importen av
4.507,30 liter 6l, 1499,40 liter cider, 238,70 liter vin och 3 450,30 liter spritdrycker till Finland. Den
undandragna skatten for alkoholdrycker uppgick till 23 144,89 euro och den undandragna
dryckesforpackningsskatten till 5233,52 euro, varfor det totala beloppet uppgick till 28 378,40 euro.

Dessutom slog tingsrétten fast att Valev Visnapuu hade transporterat den ovannidmnda méngden
alkoholdrycker fran Estland till Finland och salt dem i Finland. Tingsritten domde honom darfor till
villkorligt fangelse i &atta manader for grovt skattebedriageri och brott mot alkohollagen. Han
forpliktades dven att till finlindska staten erligga den skatt som inte hade betalats, uppgaende
till 28378,40 euro jamte rdnta, samt alade honom att betala ett belopp avseende kostnaderna for
forfarandet.

Valev Visnapuu overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, och yrkade att atalet och
skadestandsyrkandet skulle ogillas och att staten skulle forpliktas att ersdtta hans rattegangskostnader
jamte rdanta. I andra hand yrkade han att en begéran om forhandsavgorande skulle framstillas till
Europeiska unionens domstol.

Den hinskjutande domstolen har understrukit att beskrivningen av de faktiska omstandigheterna inte
har ifragasatts i malet om Overklagande. De finlindska kunderna har bestillt alkoholdrycker via
internet hos EIG och Valev Visnapuu levererade dryckerna for EIG:s rékning till en del av kunderna
genom att importera produkterna fran Estland till Finland, trots att han inte hade nédgot tillstand enligt
8 § 1 mom. alkohollagen. EIG, som inte har infért nagot system for ateranvandning eller atervinning av
dryckesforpackningar och inte heller har anslutit sig till ett sidant system, har inte deklarerat de
alkoholdrycker som foretaget infort for tullmyndigheten, varfor nagon accis inte faststdllts for
produkterna. Det dr i malet om &verklagande ocksa ostridigt att Valev Visnapuu importerat den av
Helsingfors tingsritt faststillda méngden alkoholdrycker och undandragit den skatt som anges i
tingsrattens dom.

Den hdnskjutande domstolen anser att det vid tillimpningen av den nationella lagstiftningen i det mal
den har att avgora uppstar ett antal fragor om unionsréttens tolkning. Fragorna ror dels lagstiftningen
om accis pa vissa dryckesforpackningar, dels kravet pa detaljhandelstillstaind for import av
alkoholdrycker som dr avsedda for detaljhandelsforséljning i Finland.

Mot denna bakgrund beslutade Helsingfors hovritt att vilandeforklara malet och stdlla foljande fragor
till domstolen:

”1) Ska fragan avseende tillatligheten av den finldndska lagstiftningen om dryckesférpackningsskatt,
enligt vilken denna skatt ska paforas ndr forpackningen inte ingér i ett retursystem, bedomas
utifran artikel 110 FEUF och inte utifran artikel 34 FEUF? Det aktuella retursystemet maste
utgora ett pantbaserat system dar en forpackare eller importor av drycker ensam eller pa det sétt
som avses i avfallslagen eller i motsvarande lagstiftning i landskapet Aland har ombesorijt
ateranvandning eller atervinning av dryckesforpackningar sa att forpackningen fylls pa nytt eller
anvéinds for ravaruatervinning.

2) Om fraga 1 besvaras jakande, dr da ovanndmnda lagstiftning forenlig med artiklarna 1.1, 7 och 15 i
direktiv 94/62 dven med beaktande av artikel 110 FEUF?

3) Om fraga 1 besvaras nekande, dr da ndmnda lagstiftning forenlig med artiklarna 1.1, 7 och 15 i
direktiv 94/62 dven med beaktande av artikel 34 FEUF?

4) Om fraga 3 besvaras nekande, ska da den finldndska lagstiftningen om dryckesférpackningsskatt
anses vara tillaten enligt artikel 36 FEUF?
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5) Kan kravet att den som anvénder alkoholdrycker i kommersiellt syfte eller annars foér bedrivande
av ndringsverksamhet ska ha ett sérskilt detaljhandelstillstind for import av alkoholdrycker nér en
finldndsk kopare kopt alkoholdrycker via internet eller annars genom distansforsiljning fran en
sdljare som bedriver verksamhet i en annan medlemsstat, vilka drycker séljaren transporterar till
Finland, anses avse forekomsten av ett monopol eller utgora en del av ett monopols
funktionssitt, varfor bestimmelserna i artikel 34 FEUF inte utgoér hinder mot ett sddant krav,
som ddrmed ska bedomas utifran artikel 37 FEUF?

6) Om fraga 5 besvaras jakande, dr da kravet pa tillstand i sa fall férenligt med de villkor for statliga
handelsmonopol som anges i artikel 37 FEUF?

7) Om fraga 5 besvaras nekande, och artikel 34 FEUF ska tillimpas pa forevarande fall, utgor da den
finldndska lagstiftningen, enligt vilken import av drycker for eget bruk, vid bestillning av
alkoholdrycker fran utlandet via internet eller annars genom distansforsiljning, enbart ar tillaten
om bestillaren sjilv eller en tredje part som é&r oberoende av siljaren har transporterat
alkoholdryckerna till Finland, och enligt vilken det i annat fall enligt alkohollagen kravs ett
tillstand for importen, en kvantitativ restriktion eller atgdrd med motsvarande verkan som strider
mot artikel 34 FEUF?

8) Om fraga 7 besvaras jakande, kan da lagstiftningen anses rattfirdigad och proportionerlig i
forhallande till syftet att skydda ménniskors liv och hélsa?”

Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1-4 ror lagstiftningen om accis pa vissa dryckesférpackningar och kommer att prévas
tillsammans. Fragorna 5-8 ror kravet pa detaljhandelstillstand for import av alkoholdrycker som ér
avsedda for detaljhandelsforséljning i Finland och kommer likasa att provas tillsammans.

Prévning av fragorna 1-4

Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna 1-4 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 34 FEUF
och 110 FEUF samt artiklarna 1.1, 7 och 15 i direktiv 94/62 ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en
medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet, varigenom det inforts en punktskatt pa vissa
dryckesforpackningar, men som innehaller ett undantag for fall da dessa forpackningar ingéar i ett
fungerande retursystem.

Huruvida fordragets bestimmelser ar tillimpliga

Eftersom fragorna 1-4 ror saval bestimmelserna i direktiv 94/62 som fordragets bestimmelser erinrar
domstolen om att enligt fast réttspraxis ska nationella atgérder inom ett omrade dér det har skett en
fullstindig harmonisering pa unionsnivd bedéomas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna
och inte mot bakgrund av de primaérrittsliga bestimmelserna (dom UNIC och Uni.co.pel, C-95/14,
EU:C:2015:492, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Det ska darfor provas om harmoniseringen enligt artiklarna 1.1, 7 och 15 i direktiv 94/62 ér
uttdémmande.

Vid tolkningen av dessa bestimmelser ska domstolen inte bara beakta deras lydelse, utan ocksa

sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelserna ingar i (dom
UNIC och Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).
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Syftet med direktiv 94/62 ar enligt dess artikel 1.1 att harmonisera nationella bestimmelser om
hanteringen av forpackningar och forpackningsavfall for att & ena sidan forebygga och minska
inverkan pd miljon i samtliga medlemsstater och i tredje land, och dérmed sdkerstilla en hog
miljoskyddsniva, och & andra sidan sdkerstélla en fungerande inre marknad och undvika handelshinder
samt snedvridning och begriansning av konkurrensen inom unionen.

Domstolen har redan slagit fast att artikel 5 i direktiv 94/62 inte innebar en fullstindig harmonisering
av de nationella systemen for frimjande av &teranvindning av forpackningar (se, for ett liknande
resonemang, dom Radlberger Getriankegesellschaft och S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punkt 56,
och dom kommissionen/Tyskland, C-463/01, EU:C:2004:797, punkt 44). Domstolen har hérvid angett
att medlemsstaterna enligt nimnda artikel 5 endast far frimja ateranvdandningssystem for forpackningar
"1 enlighet med fordraget” (se dom Radlberger Getrinkegesellschaft och S. Spitz, C-309/02,
EU:C:2004:799, punkt 58, och dom kommissionen/Tyskland, C-463/01, EU:C:2004:797, punkt 46).

I artikel 7.1 andra stycket i direktiv 94/62 anges att systemen for returnering och/eller insamling och
systemen for ateranvdndning eller atervinning &ven giller for importerade produkter pa
icke-diskriminerande villkor, inklusive de ndrmare bestimmelserna om tillgang till systemen och
eventuella avgifter i samband hiarmed, och att systemen ska vara s utformade att handelshinder eller
snedvridning av konkurrensen undviks ”i enlighet med fordraget”.

Artikel 7 i direktiv 94/62, i likhet med artikel 5 i samma direktiv, innebér saledes inte en fullstindig
harmonisering, utan hanvisar tvartom till relevanta bestimmelser i férdraget.

Artikel 15 i direktiv 94/62 innebir inte en harmonisering, utan ger istillet radet behorighet att besluta
om ekonomiska styrmedel for att frimja realiserandet av de mal som faststills i detta direktiv. I
avsaknad av saddana étgidrder far medlemsstaterna ”i enlighet med ... de forpliktelser som foljer av
fordraget” vidta atgdrder for att realisera dessa mal. Aven denna bestimmelse kriver saledes att
relevanta bestimmelser i fordraget tillampas.

Av det ovanstaende foljer att harmoniseringen enligt artiklarna 1.1, 7 och 15 i direktiv 94/62 inte ar
fullstindig, sasom generaladvokaten ocksa papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande. De
nationella atgdrderna for att genomfora dessa artiklar ska saledes inte endast bedémas utifran detta
direktivs bestimmelser utan dven utifran relevanta bestimmelser i primarratten.

Huruvida artikel 34 FEUF eller artikel 110 FEUF ar tillamplig

Eftersom de nationella atgidrderna for att genomfora artiklarna 1.1, 7 och 15 i direktiv 94/62 ska
bedomas utifran relevanta bestimmelser i primérrétten, ska det avgoras huruvida en lagstiftning
varigenom det inforts en punktskatt pa vissa dryckesforpackningar, sdsom den hir aktuella, ska
bedomas utifran artikel 34 FEUF och/eller artikel 110 FEUF. Valev Visnapuu, den finldndska
regeringen och Europeiska kommissionen anser att denna lagstiftning ska bedomas utifran artikel 110
FEUF.

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att tillimpningsomradet for artikel 34 FEUF
respektive artikel 110 FEUF utesluter varandra. Det framgar ndmligen av fast rdttspraxis att
tillampningsomradet for artikel 34 FEUF inte omfattar de hinder som avses i andra sirskilda
bestimmelser och att sddana hinder av fiskal karaktdr som avses i artikel 110 FEUF inte omfattas av
forbudet i artikel 34 FEUF (se, bland annat, dom Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, punkt 33).
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En ekonomisk pélaga utgor en intern skatt eller avgift, i den mening som avses i artikel 110 FEUF,
endast om den ingar i ett allmént system med interna skatter eller avgifter som systematiskt och
enligt objektiva kriterier tas ut pa kategorier av varor oavsett deras ursprung och bestimmelseort (se,
bland annat, dom Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, punkt 16, och dom Stadtgemeinde Frohnleiten
och Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 31).

Vad giller forevarande fall framgar det av punkterna 8-10 ovan att det genom den aktuella
lagstiftningen inforts en punktskatt pa vissa dryckesforpackningar som uppgar till 51 cent per liter
forpackad produkt samtidigt som dryckesforpackningar som ingér i ett fungerande retursystem
undantas fran denna skatt.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att den aktuella punktskatten ar en ekonomisk péalaga som
ingar i ett allmént system med interna skatter som systematiskt tas ut pa en viss kategori av varor,
namligen dryckesforpackningar. Domstolen har hirvid redan slagit fast att avfall som ska bortskaffas
ska betraktas som varor, i den mening som avses i artikel 110 FEUF (dom Stadtgemeinde Frohnleiten
och Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punkterna 36-38). En punktskatt pa
vissa dryckesforpackningar ska saledes anses vara en skatt som tas ut pa varor, i den mening som
avses i denna bestammelse.

Vidare framgar det av beslutet om hinskjutande att denna skatt laggs pa dryckesforpackningar enligt
objektiva kriterier oavsett varornas ursprung eller bestimmelseort. Skatten laggs ndmligen pa savil
dryckesforpackningar med inhemskt ursprung som importerade dryckesforpackningar, nir dessa
forpackningar inte ingar i ett fungerande retursystem.

Av det ovanstdende foljer att den i det nationella malet aktuella punktskatten pa vissa
dryckesforpackningar utgor en intern skatt, i den mening som avses i artikel 110 FEUF. Enligt ovan i
punkt 50 ndmnd réttspraxis ska en sadan skatt bedomas utifran artikel 110 FEUF, och inte utifran
artikel 34 FEUF.

Tolkning av artikel 110 FEUF

Den finldndska regeringen och kommissionen anser att den hdr aktuella lagstiftningen om accis pa
vissa dryckesforpackningar ar forenlig med artikel 110 FEUF. Valev Visnapuu har a sin sida gjort
gillande att denna lagstiftning &r diskriminerande och att den strider mot artikel 110 FEUF, eftersom
en séljare som bedriver sin verksamhet fran en annan medlemsstat i praktiken inte kan ansluta sig till
ett fungerande retursystem.

Enligt artikel 110 forsta stycket FEUF ska ingen medlemsstat, direkt eller indirekt, lagga interna skatter
eller avgifter pa varor fran andra medlemsstater, av vilket slag de dn ar, som ar hogre dn de skatter eller
avgifter som direkt eller indirekt laggs pa liknande inhemska varor. Enligt artikel 110 andra stycket
FEUF ska ingen medlemsstat ldgga sadana interna skatter eller avgifter pd varor fran andra
medlemsstater, som &r av sadan art att de indirekt skyddar andra varor.

I malet vid den nationella domstolen har det inte ingetts nagon handling som visar att den aktuella
lagen om accis pa vissa dryckesforpackningar indirekt skyddar andra inhemska varor &n
dryckesforpackningar, i den mening som avses i artikel 110 andra stycket FEUF. Domstolens
bedomning kommer saledes att begrénsas till artikel 110 forsta stycket FEUF och till fragan huruvida
den aktuella accisen drabbar importerade dryckesférpackningar hardare dn dryckesforpackningar med
inhemskt ursprung.

Det framgar av fast rdttspraxis att det ar oférenligt med artikel 110 forsta stycket FEUF att en

importerad vara beldggs med skatter eller avgifter, vilka faststélls enligt andra berdkningsmetoder och
regler &n de som giller for en liknande inhemsk vara, om detta leder till en hogre skatt eller avgift for
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den vara som importerats, dven om denna skillnad endast uppstir i vissa fall. Enligt denna
bestimmelse far en punktskatt séledes inte drabba varor med ursprung i andra medlemsstater hardare
an liknande inhemska varor (dom Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Vad avser malet vid den nationella domstolen har den finlindska regeringen och kommissionen
korrekt papekat att bestimmelserna om paforande av accis pa vissa dryckesforpackningar, narmare
bestimt vad avser belopp, underlag och undantag, har samma lydelse vad avser dryckesférpackningar
med ursprung i andra medlemsstater som vad avser liknande inhemska varor. Sasom
generaladvokaten understrukit i punkterna 79 och 80 i sitt forslag till avgorande foreligger i
forevarande fall saledes ingen direkt diskriminering som drabbar dryckesférpackningar med ursprung i
andra medlemsstater, i den mening som avses i artikel 110 forsta stycket FEUF.

Valev Visnapuu har emellertid gjort géllande att villkoren for att beviljas undantag pa grund av att
dryckesforpackningarna ingar i ett fungerande retursystem ar indirekt diskriminerande, eftersom den
som sdljer drycker pa distans via internet fran en annan medlemsstat aldrig kan omfattas av
undantaget.

Valev Visnapuu har till stod for detta argument anfort att det for den som séljer drycker pa distans via
internet fran en annan medlemsstat dr alltfor kostsamt att ansluta sig till ett fungerande retursystem,
bland annat pa grund av kravet att vissa uppgifter maste finnas med pa dryckesférpackningarna och
skyldigheten att stélla sidkerhet och betala en anslutningsavgift. Valev Visnapuu har tillagt att det for
ett litet foretag som &gnar sig &t internethandel inte dr ekonomiskt mdojligt att skapa ett eget
fungerande retursystem, eftersom ett sadant system &r forenat med stora fasta driftskostnader.

Domstolen péapekar hdrvid att dven om Valev Visnapuu skulle ha ritt i sina pastdenden om dessa
svarigheter, sa visar inte detta att det foreligger skillnader i behandling mellan dryckesforpackningar
med ursprung i andra medlemsstater och liknande varor med inhemskt ursprung, i den mening som
avses i artikel 110 forsta stycket FEUF. Att det foreligger sadana svarigheter for en liten aktor som
dgnar sig at distansforséljning vad géller att ansluta sig till ett fungerande retursystem eller att skapa
ett sadant system innebdr ndmligen inte att forpackningar med ursprung i andra medlemsstater har
mindre chans att omfattas av undantaget for varor som ingar i ett sddant system och att sddana varor
darmed beskattas hardare én liknande inhemska varor.

Sasom den finldndska regeringen har gjort géllande vid forhandlingen och sasom generaladvokaten
anfort i punkterna 89-91 i sitt forslag till avgorande ar sddana svarigheter desamma for sma aktorer
etablerade i Finland som for sma aktorer etablerade i en annan medlemsstat.

Av det ovanstaende foljer att artikel 110 FEUF inte utgdr hinder mot en nationell lagstiftning om
inférande av en punktskatt pa vissa dryckesforpackningar av det slag som é&r aktuellt i malet vid den
nationella domstolen.

Tolkning av artiklarna 1.1, 7 och 15 i direktiv 94/62

Den hinskjutande domstolen har &ven begért att domstolen ska avgora huruvida artiklarna 1.1, 7
och 15 i direktiv 94/62 utgor hinder mot en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet,
varigenom det inforts en punktskatt pa vissa dryckesforpackningar. Den finldndska regeringen och
kommissionen har gjort gillande att denna lagstiftning Gverensstimmer med bestimmelserna i
direktiv 94/62.

Det ska hérvid inledningsvis papekas att dryckesforpackningar dr "férpackningar” i den mening som

avses i artikel 3 led 1 i direktiv 94/62 och saledes omfattas av detta direktivs tillimpningsomrade enligt
artikel 2.1 i samma direktiv.
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Domstolen konstaterar emellertid att ingen av bestimmelserna i artiklarna 1.1, 7 och 15 i
direktiv 94/62 utgér hinder mot en nationell lagstiftning, som den i malet vid den nationella
domstolen, varigenom det inforts en punktskatt pa vissa dryckesforpackningar.

Vad ndrmare bestamt ror artikel 7.1 andra stycket i direktiv 94/62 konstaterar domstolen att denna
bestimmelse innehaller krav pa att systemen for returnering, insamling, ateranvindning eller
atervinning av anvédnda forpackningar och/eller forpackningsavfall géller for importerade produkter pa
icke-diskriminerande villkor och ska vara sa utformade att handelshinder eller snedvridning av
konkurrensen undviks i enlighet med fordraget.

Det ska emellertid papekas att denna skyldighet giller funktionsséttet for sadana system och inte
funktionssittet for ett system med punktskatt pa vissa dryckesforpackningar, sdsom det i det nationella
malet, betrdffande vilket det dessutom konstaterats, i punkt 63 ovan, att det inte innebdr nagon
diskriminering av dryckesférpackningar med ursprung i andra medlemsstater.

Den finlindska regeringen har harvid gjort gillande att enligt 18 g § 2 mom. avfallslagen ska
skyldigheterna i en producentsammanslutning fordelas rittvist mellan producenterna och eventuella
andra aktorer med beaktande av verksamhetens beskaffenhet och omfattning och pa sa sitt att det
inte uppstar handelshinder eller snedvridning av konkurrensen. Denna bestimmelse innehaller dven
ett krav pa att producentsammanslutningen, pd samma villkor som géller fér producenter som redan
hor till ssmmanslutningen, ska anta en ny producent som deldgare eller medlem, om det pa grund av
en obetydlig marknad eller av nagot annat sérskilt skil ar ekonomiskt orimligt att producenten ensam
ordnar en heltdckande ateranvandning, atervinning och annan avfallshantering.

Vad ror artikel 15 i direktiv 94/62 vill domstolen papeka att denna bestimmelse ger radet rétt att
besluta om “ekonomiska styrmedel for att framja realiserandet av de mal som faststdlls i detta
direktiv”. 1 avsaknad av sddana atgirder frdn radets sida far medlemsstaterna ”i enlighet med de
principer som giller for [unionens] miljopolitik, bla. principen ’fororenaren betalar’, och de
forpliktelser som foljer av fordraget vidta atgérder for att realisera dessa mal”.

En lagstiftning om inférande av en punktskatt pa vissa dryckesférpackningar, som den i malet vid den
nationella domstolen, kan anses utgora en atgdrd som vidtas av en medlemsstat for att realisera de mal
som faststélls i direktiv 94/62, i den mening som avses i artikel 15 i samma direktiv. Sdsom den
finlandska regeringen anfort uppmuntrar denna lagstiftning namligen aktorerna till att ansluta sig till
ett retursystem for dryckesforpackningar eller skapa ett eget retursystem for att undga att betala denna
punktskatt.

Enligt artikel 15 i direktiv 94/62 ska en sddan éatgird antas i enlighet med de principer som géller for
unionens miljopolitik, ddribland principen “fororenaren betalar”, och de forpliktelser som foljer av
fordraget. Den finldndska regeringen har vid forhandlingen korrekt papekat att den hir aktuella
lagstiftningen genomfér principen "fororenaren betalar”, eftersom punktskatten ska betalas av aktorer
som inte anslutit sig till ett retursystem for dryckesforpackningar. Det har dessutom redan
konstaterats att en sadan lagstiftning ar forenlig med de skyldigheter som féljer av artikel 110 FEUF.

Av det ovanstdende foljer att artiklarna 1.1, 7 och 15 i direktiv 94/62 inte utgoér hinder mot en sadan
lagstiftning om inférande av en punktskatt pa vissa dryckesforpackningar som den i malet vid den
nationella domstolen.

Med hénsyn till samtliga ovan angivna Overvdganden ska frdgorna 1-4 besvaras enligt foljande.
Artikel 110 FEUF samt artiklarna 1.1, 7 och 15 i direktiv 94/62 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
mot en medlemsstats lagstiftning, som den i malet vid den nationella domstolen, varigenom det
inforts en punktskatt pa vissa dryckesforpackningar, men som innehaller ett undantag for fall da dessa
forpackningar ingar i ett fungerande retursystem.
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Provning av frdagorna 5-8

Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna 5-8 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 34 FEUF, 36
FEUF och 37 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning, som den i det
nationella malet, enligt vilken en sdljare som &dr etablerad i en annan medlemsstat maste ha
detaljhandelstillstand for import av alkoholdrycker som &r avsedda for detaljhandelsforséljning till
konsumenter som bor i den forsta medlemsstaten, nér séljaren utfor transporten av dessa drycker eller
anlitar tredje man for denna transport.

Huruvida artikel 34 FEUF eller artikel 37 FEUF dér tillamplig

Det ska inledningsvis avgoras huruvida kravet pa tillstind i malet vid den nationella domstolen ska
bedomas utifran artikel 34 FEUF eller utifran artikel 37 FEUF.

Domstolen kommer harvid att sammanfatta den nationella lagstiftning och de faktiska omsténdigheter
som ér relevanta i malet vid den nationella domstolen.

Genom 13 § alkohollagen har det inforts ett handelsmonopol vars innehavare har ensamrétt att bedriva
detaljhandel med alkoholdrycker i Finland. Detta monopol har getts till bolaget Alko.

14 § alkohollagen innehaller emellertid tva undantag frdn Alkos monopol. Enligt 14 § 1 mom.
alkohollagen fir detaljhandel med genom jasning tillverkade alkoholdrycker som innehaller hogst
4,7 volymprocent etylalkohol inte endast bedrivas av Alko, utan &dven av den som
tillstdindsmyndigheten har beviljat detaljhandelstillstaind. Enligt 14 § 2 mom. i samma lag far
detaljhandel med alkoholdrycker som framstillts genom jdsning och som innehaller hogst 13
volymprocent etylalkohol forutom av Alko bedrivas av den som, enligt villkor som social- och
halsovardsministeriet bestaimmer, av tillstandsmyndigheten har beviljats tillstand for framstillning av
produkten i fraga.

Enligt 8 § alkohollagen ska den som anvdnder alkoholdrycker i kommersiellt syfte eller annars for
bedrivande av niringsverksamhet ha ett i denna lag avsett sarskilt tillstand att importera
alkoholdrycker fér denna verksamhet. Enligt den finldndska regeringen kan det sirskilda tillstand som
avses i 8 § alkohollagen bland annat bestd av det detaljhandelstillstind som avses i 14 § 1 mom. i
samma lag.

I malet vid den nationella domstolen har det inte bestritts att vare sig EIG eller Valev Visnapuu hade
det detaljhandelstillstaind som kravs enligt 8 § och 14 § 1 mom. alkohollagen for att importera
alkoholdrycker for detaljhandelsforsaljning till konsumenter som bor i Finland.

Detta sammanhang ar avgorande for fragan huruvida det aktuella detaljhandelstillstandet for import av
alkoholdrycker, som &r avsedda for detaljhandelsforsdljning till konsumenter som bor i Finland, ska
bedomas utifran artikel 34 FEUF eller utifran artikel 37 FEUF.

Enligt den finldndska och den norska regeringen ska det monopol som inforts genom 13 § alkohollagen
bedomas utifran artikel 37 FEUF, medan reglerna om tillstand i 14 § i samma lag ska bedomas utifran
artikel 34 FEUF. Den svenska regeringen och kommissionen anser att det krav pa detaljhandelstillstand
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen ska bedomas enligt artikel 37 FEUF, medan Valev
Visnapuu anser att det ska bedomas enligt artikel 34 FEUF.
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Enligt fast rdttspraxis ska bestimmelserna om ett monopol och dess funktionssitt provas mot
bakgrund av artikel 37 FEUF, som &r den specialbestimmelse som ér tillimplig pa utévande av den
ensamritt som foljer av ett statligt handelsmonopol (dom Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313,
punkt 17 och dér angiven rdttspraxis, och dom ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 22 och dér
angiven réttspraxis).

Den inverkan som andra bestammelser i den nationella lagstiftningen, vilka kan skiljas fran monopolets
funktionssitt dven om de péaverkar detsamma, har pa handeln inom unionen ska ddremot undersokas
mot bakgrund av artikel 34 FEUF (dom Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 18 och dér
angiven rittspraxis, och dom ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Med tillampning av denna réttspraxis maste det kontrolleras huruvida kravet pa detaljhandelstillstand
for import av alkoholdrycker som &r avsedda for detaljhandelsforsiljning till konsumenter som bor i
Finland, vilket avses i fragorna 5-8, utgor en regel som ror ett monopol och dess funktionssitt eller en
regel som kan skiljas frain monopolets funktionssitt.

Den sirskilda funktionen av det monopol som regleras i 13 § alkohollagen bestar i att innehavaren av
monopolet ges en ensamritt att i Finland bedriva detaljhandel med alkoholdrycker. I 14 § alkohollagen
foreskrivs emellertid undantag fran Alkos ensamritt att bedriva detaljhandel vad avser tva kategorier av
alkoholdrycker. Detaljhandel med dessa tva kategorier av alkoholdrycker far bedrivas av alla personer
som innehar vederborligt tillstand.

Av det ovanstaende foljer att det monopol som inforts genom 13 § alkohollagen ska bedémas mot
bakgrund av artikel 37 FEUF, eftersom denna bestimmelse uppstiller regler om ett nationellt
handelsmonopol och dess funktionssatt.

De tva former av tillstand som framgar av 14 § alkohollagen ror emellertid inte Alkos funktionssatt
eller hur det utovar sin ensamritt, i den mening som avses i ovanndmnda rittspraxis, eftersom dessa
tillstdind ger andra personer dn Alko rétt att bedriva detaljhandel med vissa kategorier av
alkoholdrycker, om de har vederborligt tillstdnd. Dessa tva former av tillstand kan saledes skiljas fran
Alkos funktionssdtt och ska darfor bedomas mot bakgrund av artikel 34 FEUF, sasom den finldndska
och den norska regeringen har havdat.

Fragorna 5-8 avser emellertid uttryckligen det krav pé detaljhandelstillstind som i malet vid den
nationella domstolen riktats mot Valev Visnapuu. Ett sadant krav péa tillstaind omfattas med
nodvandighet av 14 § alkohollagen och det ska siledes bedomas utifran artikel 34 FEUF, och inte
utifran artikel 37 FEUF.

Det framgar emellertid av konstaterandena om de faktiska omstdndigheterna i beslutet om
hanskjutande, vilka har sammanfattats i punkt 32 ovan, att vissa av de alkoholdrycker som importerats
av Valev Visnapuu, bland annat spritdrycker, inte omfattas av de tvd former av tillstand som inréttats
genom 14 § alkohollagen, och saledes endast omfattas av det detaljhandelsmonopol som anfértrotts
Alko genom 13 § i samma lag.

Det ska hérvid erinras om att artikel 37 FEUF inte fordrar att statliga handelsmonopol helt ska
avskaffas, utan istdllet foreskriver att monopolen ska utformas pa ett sadant sdtt att ingen
diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluforingsvillkor foreligger mellan
medlemsstaternas medborgare (dom Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, punkt 38 och dér angiven
rattspraxis, och dom Hanner, C-438/02, EU:C:2005:332, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Det fordras saledes enligt artikel 37 FEUF att monopolets utformning och funktionssitt anpassas pa ett

sadant sitt att ingen diskriminering med avseende pé& anskaffnings- och saluféringsvillkor foreligger
mellan medlemsstaternas medborgare. Handeln med varor med ursprung i évriga medlemsstater far
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varken rittsligt eller faktiskt missgynnas i férhallande till handeln med inhemska varor och det fir inte
uppstd nagon snedvridning av konkurrensen mellan medlemsstaterna (dom Franzén, C-189/95,
EU:C:1997:504, punkt 40).

De handlingar som ingetts till EU-domstolen innehaller inte tillrackliga upplysningar i detta hédnseende,
varfor det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida det monopol avseende
detaljhandel med alkoholdrycker som anfortrotts Alko genom 13 § alkohollagen uppfyller ovan angivna
villkor.

Huruvida det foreligger en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion, i den
mening som avses i artikel 34 FEUF

Mot bakgrund av det ovanstdende ska det provas huruvida en medlemsstats lagstiftning, som den i
maélet vid den nationella domstolen, enligt vilken en séljare som &r etablerad i en annan medlemsstat
maste ha detaljhandelstillstaind for import av alkoholdrycker som dr avsedda for
detaljhandelsforséljning till konsumenter som bor i den forsta medlemsstaten, nédr sdljaren utfor
transporten av dessa drycker, eller anlitar tredje man for denna transport, utgor en atgird med verkan
motsvarande en kvantitativ importrestriktion, i den mening som avses i artikel 34 FEUF.

Enligt fast rdttspraxis riktar sig forbudet mot atgédrder med verkan motsvarande kvantitativa
restriktioner i artikel 34 FEUF mot alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln mellan medlemsstaterna (se, bland annat, dom
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, och dom Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313,
punkt 32).

Mot bakgrund av denna rittspraxis konstaterar domstolen att ett krav pa detaljhandelstillstand for
import av alkoholdrycker, som det i malet vid den nationella domstolen, hindrar aktorer etablerade i
andra medlemsstater att fritt importera alkoholdrycker till Finland for detaljhandelsforséljning.

Det ska sarskilt papekas att det i de relevanta bestimmelserna i den nationella lagstiftningen uppstills
flera villkor for beviljande av det aktuella detaljhandelstillstandet. For det forsta foreskrivs i 14 § 3
mom. alkohollagen att detaljhandelstillstand for alkoholdrycker kan beviljas den som bedoms ha
forutsattningar for sddan verksamhet och som bedoms besitta den tillforlitlighet som verksamheten
kréver.

I 14 § 4 mom. alkohollagen preciseras for det andra att detaljhandel enligt 14 § 1 och 2 mom. far
bedrivas endast pa saddana av tillstandsmyndigheten godkianda forsiljningsstéllen som ar lampliga nér
det giller laget och forsdljningslokalerna samt verksamheten och dér forséljningen dr ordnad sa att en
effektiv overvakning dr moijlig.

Det aktuella detaljhandelstillstindet for import av alkoholdrycker som é&r avsedda for
detaljhandelsforséljning till finlindska konsumenter kan saledes antas hindra handeln mellan
medlemsstaterna, i den mening som avses i ovanndmnda rdttspraxis, genom att tillstindskravet
hindrar aktorer etablerade i andra medlemsstater att fritt importera alkoholdrycker till Finland for
detaljhandelsforsiljning.

Domstolen har visserligen forklarat att nationella bestimmelser, som begrinsar eller forbjuder vissa
saljfformer, inte dr dgnade att direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt hindra handeln mellan
medlemsstaterna, i den mening som avses i den rittspraxis som inleddes med domen Dassonville
(8/74, EU:C:1974:82), forutsatt att bestimmelserna tillimpas pa samtliga berérda naringsidkare som
bedriver verksamhet i det aktuella landet och forutsatt att de saval rattsligt som faktiskt paverkar
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avsittningen av inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pa samma sétt (se, bland annat,
dom Keck och Mithouard, C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16, och dom Ahokainen och
Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 19).

Det aktuella kravet pa detaljhandelstillstaind uppfyller emellertid inte det forsta av de villkor som
domstolen uppstéllt i domen Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905,
punkt 16), enligt vilket de aktuella nationella bestimmelserna ska tillimpas p& samtliga berdrda
ndringsidkare som bedriver verksamhet i det aktuella landet.

Vad ror kravet pa detaljhandelstillstaind enligt 14 § 1 mom. alkohollagen konstaterar domstolen att
detta krav inte &r tillampligt pa samtliga berorda néringsidkare som bedriver verksamhet i Finland.
Alko har namligen rétt att i detaljhandel sélja alla typer av alkoholdrycker, diribland de som avses i
14 § alkohollagen, enligt 13 § i samma lag. Alko behover siledes inte ansoka om detaljhandelstillstand
hos behorig myndighet pa samma villkor som dem som féreskrivs i 14 § 3 mom. alkohollagen.

Det detaljhandelstillstdind som avses i 14 § 2 mom. alkohollagen kan endast sokas av tillverkare av
alkoholdrycker som ir etablerade Finland, och kan inte beviljas tillverkare som ar etablerade i andra
medlemsstater.

Det aktuella kravet pa detaljhandelstillstaind for import av alkoholdrycker som dr avsedda for
detaljhandelsforsdljning till finlindska konsumenter uppfyller siledes inte det forsta villkoret i domen
Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16), varfor det saknas anledning
att prova huruvida detta villkor sévil réttsligt som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor
och varor fran andra medlemsstater pa samma sitt.

Mot denna bakgrund finner domstolen att en medlemsstats lagstiftning, som den i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken en sdljare som é&r etablerad i en annan medlemsstat maste ha
detaljhandelstillstand fo6r import av alkoholdrycker som é&r avsedda for detaljhandelsforséljning till
konsumenter som bor i den forsta medlemsstaten, nir siljaren utfor transporten av dessa drycker,
eller anlitar tredje man for denna transport, utgor en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ
importrestriktion, i den mening som avses i artikel 34 FEUF.

Huruvida de omtvistade bestimmelserna kan vara berdttigade enligt artikel 36 FEUF

Enligt artikel 36 FEUF ska bestimmelserna i artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF inte hindra sddana
forbud mot eller restriktioner for import, export eller transitering som grundas pa hansyn till allmén
moral, allmén ordning eller allmén sédkerhet eller intresset av att skydda ménniskors och djurs halsa
och liv, att bevara vixter, att skydda nationella skatter av konstndrligt, historiskt eller arkeologiskt
viarde eller att skydda industriell och kommersiell dganderétt. Sddana forbud eller restriktioner far
dock inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begrinsning av
handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt fast réttspraxis kan ett hinder for den fria rorligheten for varor vara motiverat av ett av de
skél av allménintresse som réknas upp i artikel 36 FEUF eller av tvingande krav. I bada dessa fall
maéste den nationella atgirden vara dgnad att sdkerstélla att det efterstrivade mélet uppnas och den
far inte ga utover vad som ar nodvindigt for att uppna detta mal (se, bland annat, dom Ker-Optika
C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Den finldndska, den svenska och den norska regeringen anser, till skillnad fran Valev Visnapuu, att
kravet att en siljare som &r etablerad i en annan medlemsstat maste ha detaljhandelstillstand for
import av alkoholdrycker som ar avsedda for detaljhandelsforsiljning till konsumenter som bor i den
forsta medlemsstaten, nér séljaren utfor transporten av dessa drycker, eller anlitar tredje man for denna
transport, dr motiverat av hansyn till malet att skydda ménniskors hélsa och liv enligt artikel 36 FEUF.
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Den finlandska regeringen har bland annat gjort gillande att syftet med alkohollagen, sdsom framgar av
1 § i samma lag, ar att genom styrning av alkoholkonsumtionen forebygga de samhalleliga, sociala och
medicinska skadeverkningarna av alkoholhaltiga &mnen genom att infora ett system med monopol och
tillstand vad avser detaljhandel med alkoholdrycker.

Vad ror just 14 § alkohollagen framgar det av denna bestammelse att detaljhandelstillstdnd endast kan
beviljas den som bedoms ha forutsittningar for siddan verksamhet och som beddéms besitta den
tillforlitlighet som verksamheten kréver (14 § 3 mom.) och att detaljhandel endast fir bedrivas pa av
tillstdindsmyndigheten godkénda forsiljningsstillen déar forsédljningen dr ordnad sa att en effektiv
overvakning ar majlig (14 § 4 mom.).

Den finldndska regeringen har hérvid gjort gillande att detta system med detaljhandelstillstand gor det
mojligt att kontrollera att de som bedriver detaljhandel foljer bestimmelserna om f{orsiljning av
alkoholdrycker, déribland skyldigheten att endast silja alkoholdrycker mellan klockan 7 pa morgonen
och klockan 9 pa kvillen, forbudet att silja alkoholdrycker till personer som é&r under 18 ar och
forbudet mot forsiljning till berusade personer.

Denna regering har dessutom hévdat att den niva pa skydd for folkhélsan och allmén ordning som den
finlandska alkoholpolitiken har som mal inte kan uppnéas genom mindre ingripande atgérder &n att
kréva forhandstillstand for detaljhandel eller att uppratthalla ett monopol. Att tillata séiljare som &r
etablerade i andra medlemsstater att fritt silja och transportera alkoholdrycker till personer som bor i
Finland skulle innebéra att det uppstar en ny distributionskanal for dessa drycker som skulle sta helt
utanfor behoriga myndigheters kontroll.

Domstolen har redan faststdllt att bestammelser som har till syfte att genom styrning av
alkoholkonsumtionen forebygga de sambhilleliga, sociala och medicinska skadeverkningarna av
alkoholhaltiga dmnen, och dédrigenom motverka alkoholmissbruk, bidrar till att skydda folkhéalsan och
allmidn ordning i enlighet med artikel 36 FEUF (dom Ahokainen och Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, punkt 28, och dom Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 40).

For att skyddet for folkhdlsan och allmdn ordning ska kunna motivera ett sadant hinder som det
system med forhandstillstind som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen medfor, kravs dock
att atgarden anses std i proportion till det méal som ska uppnés och att den inte utgor ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortickt begransning av handeln mellan medlemsstaterna (dom
Ahokainen och Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 29; se &dven, for ett liknande resonemang,
dom Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313, punkterna 41 och 43).

Nar det giller fragan huruvida atgérden é&r proportionerlig, ankommer det pa de nationella
myndigheterna, eftersom det &dr fraga om ett undantag fran principen om fri rorlighet f6r varor, att
visa att de nationella bestimmelserna ar nodvéindiga for att uppna det aberopade malet och att malet
inte skulle kunna uppnas genom foérbud eller begrédnsningar som &r mindre omfattande eller som
péverkar handeln inom gemenskapen i mindre utstrickning (se, for ett liknande resonemang, dom
Ahokainen och Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 31, och dom Rosengren m.fl., C-170/04,
EU:C:2007:313, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Om en nationell atgdrd beror folkhélsan, ska det emellertid beaktas att manniskors hélsa och liv ges
hogsta prioritet bland de vdrden och intressen som skyddas genom fordraget och att det ankommer
pa medlemsstaterna att faststélla pa vilken niva de vill sakerstdlla skyddet for folkhédlsan och pa vilket
sitt denna nivd ska uppnas. Eftersom denna nivd kan variera mellan medlemsstaterna har dessa
hédrvidlag ett utrymme for skonsmissig bedomning (dom Ker-Optika C-108/09, EU:C:2010:725,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis; se, for ett liknande resonemang, dom Ahokainen och Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, punkterna 32 och 33).
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I forevarande fall forutsitter kontrollen huruvida éatgiarderna &ér proportionerliga och nodviandiga en
bedomning av de rittsliga och faktiska omstdndigheterna i Finland som den hénskjutande domstolen
ar bittre skickad dn domstolen att gora. Det ankommer saledes pad den hédnskjutande domstolen att,
pa grundval av de uppgifter om de rittsliga och faktiska omstiandigheterna som den har tillgang till,
avgora huruvida det aktuella systemet med forhandstillstand &dr &dgnat att sédkerstélla skyddet for
folkhélsan och allmidn ordning, och huruvida detta mal kan uppnas pa ett minst lika effektivt sitt
genom mindre ingripande atgarder (se, for ett liknande resonemang, dom Ahokainen och Leppik,
C-434/04, EU:C:2006:609, punkterna 37 och 38 och dér angiven réttspraxis, och dom Rosengren m.fl,
C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 55).

Det ska harvid sdrskilt papekas att 14 § 4 mom. alkohollagen foreskriver en skyldighet att bedriva
detaljhandel pa ett godkdnt forsdljningsstille. Sasom den finlindska regeringen anfort vid
forhandlingen innebér denna skyldighet ett forbud mot att personer med tillstind enligt 14 § 1 mom.
eller 2 mom. alkohollagen &dgnar sig at distansforsdljning av alkoholdrycker, nir de utfor transporten
av dessa drycker eller anlitar tredje man for denna transport.

Aven om Alko i princip ocksa #r skyldigt att bedriva detaljhandeln pa ett godkint forsiljningsstille
enligt 13 § 2 mom. alkohollagen, framgar det emellertid av 13 § 3 mom. i samma lag att Alko dven
kan bedriva detaljhandel med alkoholdrycker genom att leverera dem till bestdllare och kopare enligt
vad som stadgas genom forordning. Den finlindska regeringen har pa fraga vid forhandlingen
bekréftat att Alko i vissa fall i realiteten har ritt att bedriva distanshandel med alkoholdrycker.

Det ankommer mot denna bakgrund pa den hédnskjutande domstolen att bland annat kontrollera
huruvida malet att tillaita behoriga myndigheter att kontrollera att bestimmelserna om forséljning av
alkoholdrycker f6ljs, sasom skyldigheten att endast silja alkoholdrycker mellan klockan 7 pa
morgonen och klockan 9 pa kvillen, forbudet att sdlja alkoholdrycker till personer som &ér under 18 ar
och forbudet mot forséljning till berusade personer, kan uppnas pa ett minst lika effektivt sitt genom
ett tillstandssystem som inte kriaver att detaljhandel med alkoholdrycker endast fir bedrivas pa av
myndigheter godkidnda forséljningsstallen.

For att skyddet for folkhdlsan och allmén ordning ska kunna motivera en atgdrd med verkan
motsvarande en kvantitativ importrestriktion, i den mening som avses i artikel 34 FEUF, sasom det i
malet vid den nationella domstolen aktuella kravet pa detaljhandelstillstand, kravs dock att detta
tillstdndskrav inte utgoér ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt begrénsning av
handeln mellan medlemsstaterna, sdsom foreskrivs i artikel 36 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom Ahokainen och Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 29, och dom Rosengren m.fl., C-170/04,
EU:C:2007:313, punkt 41).

Vad ror systemet med detaljhandelstillstdnd enligt 14 § 1 mom. alkohollagen, vilket omfattar genom
jasning tillverkade alkoholdrycker som innehéller hogst 4,7 volymprocent etylalkohol, har det inte
framkommit nagra uppgifter i malet som ger anledning att anse att de skél rorande folkhilsa och
allmin ordning som aberopats av de finlindska myndigheterna har missbrukats och utnyttjats for att
diskriminera varor fran andra medlemsstater eller for att indirekt skydda vissa inhemska varor (se, for
ett liknande resonemang, dom Ahokainen och Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, punkt 30, och dom
Rosengren m.fl., C-170/04, EU:C:2007:313, punkt 42).

Vad ror systemet med detaljhandelstillstand enligt 14 § 2 mom. alkohollagen, vilket tillater tillverkare
av alkoholdrycker att sdlja sin egen produktion som framstillts genom jasning och som innehaller
hogst 13 volymprocent etylalkohol, har domstolen redan papekat att detta system endast giller
tillverkare etablerade i Finland och inte tillverkare etablerade i andra medlemsstater.

Eftersom detta undantag endast giller tillverkare etablerade i Finland, kan bestimmelsen tdnkas

innebira ett skydd for inhemsk tillverkning av alkoholdrycker som framstallts genom jasning och som
innehaller hogst 13 volymprocent etylalkohol. Detta ricker emellertid inte som stod for slutsatsen att
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de skil rorande folkhdlsa och allmén ordning som aberopats av de finlaindska myndigheterna har
missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor fran andra medlemsstater eller for att indirekt
skydda vissa inhemska varor, i den mening som avses i artikel 36 FEUF och i ovan angiven réttspraxis.

Den finldndska regeringen har pa friga vid forhandlingen preciserat att syftet med detta
tillstandssystem, forutom det ovan angivna syftet att skydda folkhélsan och den allmdnna ordningen,
ar att fraimja turism, genom att ett begransat antal tillverkare av alkoholdrycker etablerade i Finland,
som anvénder traditionella och hantverksmissiga metoder vid tillverkningen, ges mojlighet att sélja sin
produktion péd den plats dér varorna tillverkas. Regeringen har som exempel hédnvisat till vissa barviner
som tillverkas pa bondgéardar i Finland, som konsumenterna kan kopa pa den plats didr varorna
tillverkas. Namnda regering har tillagt att den inte har befogenhet att tillata tillverkare av
alkoholdrycker etablerade i andra medlemsstater att silja sin produktion pa den plats dér varorna
tillverkas, eftersom denna plats per definition ligger utanfér Finland.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga relevanta faktiska eller
rattsliga omstidndigheter - déribland den finlindska regeringens pépekande i sitt yttrande till
domstolen att den nationella produktion som omfattas av detta undantag ar av begridnsad omfattning
samt traditionell och hantverksmassig - huruvida de skil rorande folkhilsa och allmén ordning som
aberopats av de finldindska myndigheterna har missbrukats och utnyttjats for att diskriminera varor

fran andra medlemsstater eller for att indirekt skydda vissa inhemska varor, i den mening som avses i
artikel 36 FEUF.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstidndigheter ska fragorna 5-8 besvaras enligt foljande.
Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF ska tolkas si, att de inte utgoér hinder mot en medlemsstats
lagstiftning, som den i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en séljare som ar etablerad i
en annan medlemsstat maste ha detaljhandelstillstind fér import av alkoholdrycker som dr avsedda
for detaljhandelsforséljning till konsumenter som bor i den forsta medlemsstaten, nér séljaren utfor
transporten av dessa drycker eller anlitar tredje man for denna transport, forutsatt att denna
lagstiftning dr dgnad att sékerstdlla forverkligandet av det mal som efterstrévas, i forevarande fall
skydd for folkhilsa och allmdn ordning, och forutsatt att detta mal inte kan uppnés pa ett minst lika
effektivt sdtt genom mindre ingripande atgiarder och att denna lagstiftning inte utgor ett medel for
godtycklig diskriminering eller innefattar en fortickt begransning av handeln mellan medlemsstaterna,
Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att avgora huruvida sé ar fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1) Artikel 110 FEUF samt artiklarna 1.1, 7 och 15 i Europaparlamentets och radets
direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall ska
tolkas sa, att de inte utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning, som den i malet vid
den nationella domstolen, varigenom det inforts en punktskatt pa vissa
dryckesforpackningar, men som innehaller ett undantag for fall da dessa forpackningar
ingar i ett fungerande retursystem.

2) Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot en medlemsstats

lagstiftning, som den i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en séljare som ér
etablerad i en annan medlemsstat maste ha detaljhandelstillstaind for import av
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alkoholdrycker som ér avsedda for detaljhandelsforsiljning till konsumenter som bor i den
forsta medlemsstaten, nir sidljaren utfor transporten av dessa drycker eller anlitar tredje
man for denna transport, forutsatt att denna lagstiftning &ar &dgnad att sikerstilla
forverkligandet av det mal som efterstrivas, i forevarande fall skydd for folkhilsa och allmin
ordning, och forutsatt att detta mal inte kan uppnas pa ett minst lika effektivt sitt genom
mindre ingripande atgirder och att denna lagstiftning inte utgor ett medel for godtycklig
diskriminering eller innefattar en fortickt begransning av handeln mellan medlemsstaterna.
Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida sa ar fallet.

Underskrifter
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