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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 september 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF —
Direktiv 2004/38/EG — Uppehallsritt i en medlemsstat for en tredjelandsmedborgare som har
anmarkningar i belastningsregistret — Foradlder som har ensam vardnad om tva underariga barn som
ar unionsmedborgare — Det forsta barnet ar medborgare i bosdttningsmedlemsstaten — Det andra
barnet d4r medborgare i en annan medlemsstat — Nationell lagstiftning utgor hinder for att
uppehallstillstand beviljas denne forédlder pa grund av att han har anmérkningar i
belastningsregistret — Att ans6kan om uppehallstillstand avslas kan medféra att barnen tvingas
lamna unionen”

i mal C-165/14
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 20 mars 2014, som inkom till domstolen den
7 april 2014, i malet
Alfredo Rendén Marin
mot
Administracion del Estado,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas (referent), E. Juhasz,
A. Borg Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal och K. Jurimade,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alfredo Rend6n Marin, genom I. Aranzazu Triguero Herndndez och L. De Rossi, abogadas,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzalez och L. Banciella Rodriguez-Mifidn, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Danmarks regering, genom C. Thorning och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia, avvocato dello
Stato,

— Nederlédndernas regering, genom M. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, K. Pawlowska och M. Pawlicka, samtliga i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt och ]. Beeko, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom I. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castillo de la Torre och
M. Wilderspin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 4 februari 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Alfredo Rendén Marin — som ér tredjelandsmedborgare och
far till underariga unionsmedborgare som han har ensam vardnad om och som sedan fodseln &ar
bosatta i Spanien — och Administracién del Estado (Statliga forvaltningen, Spanien). Malet ror det
beslut som Director General de Inmigracién del Ministerio de Trabajo e Inmigracién
(Gneraldirektoratet for invandring pa arbetsmarknads- och invandringsministeriet) har fattat att inte
bevilja honom uppehéllstillstind pa grund av sdrskilda omsténdigheter, eftersom han har
anmadrkningar i belastningsregistret.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skdlen 23 och 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35 samt i
EUT L 197, 2005, s. 34), har foljande lydelse:

”(23) Utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av hansyn till allmén ordning eller
sakerhet dr en ldngtgaende atgird, som allvarligt kan skada personer som, efter att ha utnyttjat
de rattigheter och friheter som de erhaller genom [EG-]fordraget, verkligen har integrerats i
den mottagande medlemsstaten. Réckvidden for sddana atgarder bor darfor begrénsas i enlighet
med proportionalitetsprincipen, for att ta hénsyn till i vilken grad de berdrda personerna har
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integrerats, hur linge de har vistats i den mottagande medlemsstaten, till deras alder och
hélsotillstand, deras familjesituation och ekonomiska situation och deras anknytning till
ursprungslandet.

(24) Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integrering i den
mottagande medlemsstaten ar, desto hogre bor foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara.
Endast i undantagsfall, av tvingande hénsyn till den allmdnna sékerheten, bor utvisning anvéndas
mot personer som har varit bosatta under flera ar i den mottagande medlemsstaten, i synnerhet
om de ar fodda dar och har bott ddr hela sitt liv. Likasa bor det endast i undantagsfall vara
tillatet att utvisa underariga, eftersom forbindelsen med familjen bor skyddas, i enlighet med
FN:s konvention om barnets réttigheter av den 20 november 1989.”

I artikel 2 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:

d) de underhéllsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller till
sadan partner som avses i b.

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig.”

I artikel 3 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Formanstagare”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat én den de sjdlva d4r medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

2. Utan att det paverkar de berdrdas personliga rdtt att fritt rora sig eller uppehélla sig, och i
overensstimmelse med nationell lagstiftning, skall den mottagande medlemsstaten underlétta inresa
och uppehall for foljande personer:

a) Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av definitionen i

artikel 2.2, om de i det land fran vilket de har kommit ar beroende av eller bor hos den
unionsmedborgare som har primér uppehallsritt ...

Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersokning av de personliga forhallandena
och motivera ett eventuellt beslut att neka dessa personer inresa till eller att uppehalla sig i den
medlemsstaten.”

I artikel 7 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Uppehallsratt for lingre tid d4n tre manader”, anges
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berorda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
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b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillriackliga tillgangar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltidckande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller c.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c¢.”

I kapitel IV i direktiv 2004/38, som har rubriken "Permanent uppehallsritt”, ingar artikel 16 som i sin
tur har rubriken "Allmén regel for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar”. I artikel 16.1
och 16.2 foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt dar. Denna rétt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel IIL

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, men som lagligt har uppehillit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra féljande ar.”

I artikel 27.1 och 27.2 i direktiv 2004/38 — vilken aterfinns i kapitel VI, som har rubriken
"Begrénsningar i rétten till inresa och uppehall med hénsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa” —
foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for bestaimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den fria rorligheten
fér unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hédnsyn till allmén
ordning, sikerhet eller hilsa. Sadana hénsyn far inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmin ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skél for sadana atgérder.

Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillriackligt allvarligt
hot mot ett grundliggande sambhallsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstédndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hansyn skall inte accepteras.”

Artikel 28 i direktiv 2004/38, har rubriken ”"Skydd mot utvisning” och innehaller foljande
bestimmelser:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta saddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstdnd, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras

familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,
utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.
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3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hansyn till allmén sidkerhet saisom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregédende aren, eller

b) 4ar underariga, utom i de fall utvisningen ar nédvandig for barnets bésta enligt Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989.”

Spansk rtt.

I artikel 31.3 i lag 4/2000 om utldnningars fri- och réttigheter i Spanien och om deras integration i
samhillet (Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracién social) av den 11 januari 2000 (BOE nr 10 av den 12 januari 2000, s. 1139), foreskrivs en
mojlighet att pa grund av sédrskilda omstdndigheter bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand for en
tredjelandsmedborgare utan att det krévs att denne har visering.

I artikel 31.5 och 31.7 i samma lag foreskrivs foljande:

”5. For att bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstaind for en utlinning krévs att denne inte har nagra
anmarkningar i belastningsregistret avseende brott enligt den spanska rdttsordningen, vare sig i
Spanien eller i de linder dédr han tidigare har uppehallit sig, och inte har forbjudits att resa in i de
stater med vilka Spanien har ingétt avtal i detta hdnseende.

7. Infor fornyandet av ett tidsbegransat uppehallstillstand ska foljande granskas:

a) Anmadrkningar i belastningsregistret, varvid hdnsyn ska tas till férekomsten av straffeftergift,
villkorlig straffeftergift eller villkorligt fangelsestraff.

b) Underlatenhet att fullgora skyldigheter avseende skatt och socialforsakringsavgifter.

Infor fornyandet ska sérskild hdnsyn tas till om den utlindska medborgaren anstrangt sig for att
integreras, vilket talar for ett fornyande och vilket ska bevisas genom ett positivt utlaitande fran den
autonoma regionen som intygar att personen har deltagit i den undervisning som foreskrivs i
artikel 2b i denna lag.”

I kungligt dekret 2393/2004 om antagande av genomférandebestammelserna till lag 4/2000 (Real
Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgéanica 4/2000) av den
30 december 2004 (BOE nr 6, av den 7 januari 2005, s. 485), foreskrivs foljande i punkt 4 i den forsta
tillaggsbestammelsen:

”[S]tatssekretariatet for in- och utvandring far bevilja tillfilliga uppehallstillstand i undantagsfall som
inte foreskrivs i lag [4/2004] sedan statssekretararen vid inrikesministeriet har avgett sin rapport.”

I artiklarna 124 och 128 i kungligt dekret 557/2011 om antagande av genomférandebestimmelserna till
lag 4/2000 sedan detta dndrats enligt lag 2/2009 (Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Orgdnica 4/2000, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009) av den
20 april 2011 (BOE nr 103, av den 30 april 2011, p. 43821), foreskrivs en mdjlighet att ansoka om ett
tillfalligt uppehéllstillstind med anledning av sérskilda omstdndigheter pa grund av familjeband
(arraigo familiar) under forutsittning att den som ansoker inte har nagra anmérkningar i
belastningsregistret avseende brott enligt den spanska rdttsordningen, vare sig i Spanien eller i de
lander dér han tidigare har uppehallit sig.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Alfredo Rendén Marin dr colombiansk medborgare. Han ér far till tva underariga barn som &r fodda i
Malaga (Spanien); en pojke som har spanskt medborgarskap och en flicka som har polskt
medborgarskap. Barnen har alltid bott i Spanien.

Av handlingarna i mélet vid domstolen framgar att Alfredo Rendén Marin har ensam vardnad om
barnen enligt domstolsbeslut som meddelades av Juzgado de Primera Instancia de Malaga (domstol i
forsta instans, Malaga, Spanien) den 13 maj 2009. Det éar okdnt var barnens mor, som é&r polsk
medborgare, har sitt hemvist. Enligt begdran om forhandsavgorande erhéller de bada barnen ldmplig
omvardnad och skolundervisning.

Alfredo Rend6n Marin har anmarkningar i belastningsregistret. Han har bland annat domts till nio
manaders fingelse i Spanien. Den 13 februari 2009 omvandlades emellertid det straffet till villkorlig
dom med en provotid pa tva ar. Vid tidpunkten for beslutet att begdra forhandsavgorande den
20 mars 2014, vintade han pa ett beslut med anledning av en begdran om att anmirkningarna i
belastningsregistret skulle tas bort (cancelacion).

Den 18 februari 2010 gav Alfredo Rendén Marin in en ansokan om tillfilligt uppehallstillstind med
anledning av sdrskilda omsténdigheter till generaldirektoratet for invandring pa arbetsmarknads- och
invandringsministeriet i enlighet med punkt 4 i den forsta tilliggsbestaimmelsen till kungligt dekret
2393/2004.

Alfredo Rendén Marins ansokan avslogs genom beslut av den 13 juli 2010 med stod av artikel 31.5 i
lag 4/2000, eftersom han hade anmirkningar i belastningsregistret.

Alfredo Rendén Marin oOverklagade detta beslut till Audiencia Nacional (Nationella domstolen,
Spanien), som ogillade 6verklagandet i dom av den 21 mars 2012, vilken han 6verklagade till Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien).

Till stod for sitt 6verklagande anforde Alfredo Rendén Marin en enda grund, som avsag & ena sidan en
felaktig tolkning av dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) och dom
av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), eftersom han ansag att han enligt den
rattspraxis som foljer av dessa domar borde ha beviljats det sokta uppehallstillstandet, samt & andra
sidan &sidoséttande av artikel 31.3 och 31.7 i lag 4/2000.

Den hinskjutande domstolen har angett att — oberoende av de konkreta omstindigheterna i det
nationella malet — skulle ett avslag pa Alfredo Rendéon Marins ansokan om uppehallstillstind i
Spanien, i likhet med vad som var fallet i dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639) och dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), innebéra att
han skulle tvingas att limna Spanien och foljaktligen Europeiska unionen, vilket skulle medfora att
hans bada underariga barn som &r beroende av honom, skulle vara tvungna att ldmna unionen. Den
hénskjutande domstolen har emellertid anfort att det enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen —
till skillnad fran vad som var fallet i dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639) och dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) - &r
forbjudet att bevilja uppehallstillstand ndr den som ansoker har anmérkningar i belastningsregistret i
Spanien.

Den hianskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida en nationell lagstiftning — som utan
undantag innebdr forbud mot att bevilja uppehallstillstand nar den som ansoker har anmérkningar i
belastningsregistret i det land dér tillstandet soks, trots att det oundvikligen innebér att en underarig,
som dr unionsmedborgare och beroende av den som ansokt om uppehallstillstand, hindras fran att
uppehalla sig inom unionen - dr forenlig med domstolens i malet aberopade praxis avseende
artikel 20 FEUF.
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Under dessa omstiandigheter beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Kan en nationell lagstiftning — enligt vilken det inte &r mojligt att bevilja uppehallstillstand for en
foralder till en unionsmedborgare som &r underarig och beroende av forédldern, pd grund av att
foraldern har anmérkningar i belastningsregistret i det land dar han gett in sin ansokan, trots att detta
medfor att den underérige maste limna unionen, eftersom han ér tvungen att f6lja sin fordlder — anses
vara forenlig med artikel 20 FEUF, tolkad mot bakgrund av dom av den 19 oktober 2004, Zhu och
Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) och dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124)? ”

Huruvida det nationella malet fortfarande pagar

Det framgar bade av ordalydelsen och av systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsitter att ett mal verkligen dr anhédngigt vid den nationella domstolen och att
den domstolen inom ramen for det mélet kommer att meddela ett avgorande med beaktande av
forhandsavgorandet (dom av den 11 september 2008, UGT-Rioja m.fl, C-428/06—C-434/06,
EU:C:2008:488, punkt 39 och dir angiven rdttspraxis). Domstolen ska dérfor pa eget initiativ
kontrollera att det nationella malet fortfarande pagar.

Tvisten i malet angar beslutet att inte bevilja Alfredo Rendén Marin ett tillfilligt uppehéllstillstand i
Spanien. Malet giller 6verklagande till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) av Audiencia Nacionals
(Nationella domstolen) avgorande av den 21 mars 2012, i vilket denna ogillade ett 6verklagande av ett
beslut om avslag pa Alfredo Rendén Marins ansokan om uppehallstillstand.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet samt av vad Alfredo Rendén Marin och den spanska
regeringen har anfort under forhandlingen att klaganden i det nationella malet, efter det att Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) hade framstillt den aktuella begéran om forhandsavgorande, ingav tva
nya ansOkningar om tillfilligt uppehéllstillstaind pa grund av sdrskilda omstdndigheter till statens
foretradare i Malaga och att den andra av dessa ansokningar bif6lls.

Under forhandlingen har den spanska regeringen angett att Subdelegaciéon del Gobierno en Malaga
(statens foretradare i provinsen Malaga, Spanien) beviljade Alfredo Rend6n Marin ett tillfilligt
uppehallstillstand den 18 februari 2015. Av Alfredo Rendén Marins muntliga yttrande framgar att han
erholl det tillfalliga uppehallstillstindet pa grund av sdrskilda omstidndigheter med hénsyn till
familjeband enligt artiklarna 124 och 128 i kungligt dekret 557/2011, till foljd av att den behoriga
spanska myndigheten hade tagit bort anmarkningarna i belastningsregistret (cancelacién) avseende
honom.

Under dessa omstdndigheter uppmanade EU-domstolen den hénskjutande domstolen att ange om den
fortfarande ansag att den behovde ett svar frain EU-domstolen for att avgora malet.

I skrivelse av den 9 mars 2016 slog den hianskjutande domstolen fast att yrkandet i 6verklagandet om
tillfalligt uppehallstillstand hade bifallits genom det beslut som statens foretradare i Malaga fattade den
18 februari 2015. Den hidnskjutande domstolen angav emellertid att den ville att begdran om
forhandsavgorande skulle kvarsta.

Enligt den hénskjutande domstolen motsvarar den omstidndigheten att Alfredo Rend6n Marin
beviljades uppehallstillstind i februari 2015 inte ett fullstindigt bifall till de yrkanden han hade
framstdllt i det nationella malet. Den hénskjutande domstolen anser namligen att om o6verklagandet
hade beviljats skulle det 6verklagade beslutet av den 13 juli 2010 om avslag pa Alfredo Rendén
Marins ansokan om uppehallstillstand ha forklarats vara lagstridigt och ett tillstand skulle ha beviljats
med verkan fran den dagen. Om det beslutet ogiltigférklarades och ett uppehallstillstand beviljades
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fran den dagen, skulle detta kunna fa konsekvenser for klaganden i det nationella malet som gick
lingre dn att ansokan i sig beviljades. De konsekvenserna kunde besta i ersdttning for forlust av
anstéllningsavtal, sociala formaner eller socialforsakringsavgifter eller ocksa i forekommande fall for
ritten att bli spansk medborgare.

Domstolen finner darfor att det nationella mélet fortfarande pagar vid den hénskjutande domstolen
och att ett svar frdn domstolen fortfarande behdvs for att 16sa tvisten.

Begidran om forhandsavgorande ska dérfor besvaras.

Provning av tolkningsfragan

Inom ramen for det i artikel 267 FEUF inrdttade samarbetet mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
sa att den kan avgora det mal som dr anhéngigt vid den. I detta syfte aligger det EU-domstolen att i
féorekommande fall omformulera de fragor som har stillts till den. EU-domstolen ska namligen tolka
alla bestimmelser i unionsriatten som de nationella domstolarna behover for att avgora de mal som é&r
anhédngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser inte anges uttryckligen i de fragor som dessa
domstolar har stillt (se, bland annat, dom av den 14 oktober 2010, Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609,
punkt 39, dom av den 30 maj 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 30, och dom av den
19 september 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 40).

Den omstiandigheten att den hdnskjutande domstolen har begrénsat sina fragor till att avse tolkningen
av artikel 20 FEUF, utgor séledes inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den hanskjutande
domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvidndbara vid avgorandet av det
nationella malet, oberoende av om det har hédnvisats dartill i fragorna eller inte. EU-domstolen ska
harvid, fran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit, sarskilt skélen for
begidran om forhandsavgorande, ta fram de rittsliga uppgifter som med hénsyn till saken i malet
foranleder tolkning (se, bland annat, dom av den 14 oktober 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punkt 40, dom av den 30 maj 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punkt 31, och dom av den
19 september 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 41).

Mot bakgrund av denna réttspraxis och med beaktande av de omsténdigheter som anges i beslutet om
hinskjutande, ska domstolen omformulera den stillda frigan sa, att den hdnskjutande domstolen
genom denna i huvudsak vill fa klarhet i huruvida & ena sidan artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38
och & andra sidan artikel 20 FEUF, ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
innebdr att en ansdkan fran en tredjelandsmedborgare om uppehallstillstaind i den aktuella
medlemsstaten ska avslas automatiskt nir denne har anmérkningar i belastningsregistret, dven om
tredjelandsmedborgaren dr ensam underhallsskyldig for tva underariga barn som dr unionsmedborgare
och som — utan att ha utovat sin rétt till fri rorlighet — sedan fodseln bor tillsammans med honom i
den medlemsstaten och ett avslag pa ansokan medfor att barnen tvingas lamna unionen.

Det dr harvid viasentligt att forst och framst erinra om att de eventuella rittigheter som beviljas
tredjelandsmedborgare enligt unionsbestimmelserna om unionsmedborgarskap inte utgér egna
rattigheter, utan harledda rattigheter till foljd av att en unionsmedborgare utovat sin rétt till fri
rorlighet och uppehallsritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl,
C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 35, dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, punkt 22, och dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punkt 36 och dir angiven rittspraxis). En hidrledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare
foreligger saledes i princip endast ndr den &r nodvandig for att garantera att unionsmedborgare
verkligen kan utdva sin rétt att fritt rora sig och uppehélla sig i unionen.
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Domstolen ska i det har sammanhanget prova huruvida en tredjelandsmedborgare som Alfredo
Rend6én Marin kan komma i atnjutande av en hirledd uppehallsrdatt som grundar sig pa antingen
artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 eller artikel 20 FEUF samt i forekommande fall huruvida
anmadrkningar i belastningsregistret kan motivera att den rétten begrénsas.

Artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38

Huruvida det finns en hérledd uppehallsritt grundad pa artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38

I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 anges att "formaénstagare” till rattigheterna enligt direktivet ar “alla
unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat d&n den de sjdlva é&r
medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som f6ljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren”.

Alfredo Rendén Marin ér tredjelandsmedborgare och far till underariga unionsmedborgare som han
har ensam vardnad om och som alltid har varit bosatta i ssmma medlemsstat, nimligen Konungariket
Spanien.

Alfredo Rendén Marins son dr underarig, har aldrig utnyttjat sin rétt till fri rorlighet och har alltid varit
bosatt i den medlemsstat ddr han dr medborgare. Detta barn omfattas dérfor inte av begreppet
formanstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, vilket innebéar att det direktivet
inte ar tillampligt pd& honom (dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734,
punkt 57, och dom av den 6 december 2012, O m.fl.,, C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776,
punkt 42).

Sasom regeringarna i Spanien, Grekland, Italien och Polen samt kommissionen har hiavdat, omfattas
Alfredo Rendén Marins dotter, som dr en underarig polsk medborgare som &ar bosatt i Spanien sedan
fodseln, daremot av begreppet forménstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38.

Situationen i den mottagande medlemsstaten for en medborgare i en annan medlemsstat som ar fodd i
den mottagande medlemsstaten och som inte har utnyttjat rétten till fri rorlighet kan namligen inte
endast av denna anledning likstédllas med en rent intern situation ddr denne medborgare frantas
mojligheten att i den mottagande medlemsstaten aberopa unionsbestimmelserna om fri rorlighet och
uppehallsratt for personer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2004, Zhu och
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 19).

Hiarav foljer att Alfredo Rendén Marins dotter har ritt att gora géllande artikel 21.1 FEUF och
bestimmelserna for dess genomférande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 26).

Under dessa omstdndigheter har Alfredo Rend6n Marins dotter enligt artikel 21.1 FEUF och
direktiv 2004/38 i princip rétt att uppehalla sig i Spanien.

Enligt domstolen ar emellertid denna rétt for unionsmedborgare att uppehalla sig i en annan
medlemsstat dn den dér de ar medborgare foremal for begransningar och villkor enligt EUF-fordraget
och bestimmelserna for dess genomforande (dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, punkt 26). Dessa begransningar och villkor ska tillimpas med iakttagande av de
begriansningar som foljer av unionsritten och i enlighet med dess allménna principer, sarskilt
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
17 september 2002, Baumbast och R, C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 91, och dom av den
19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 32).
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Betriffande dessa villkor preciserar domstolen att alla unionsmedborgare har ritt att for en langre tid
an tre manader uppehalla sig i en annan medlemsstat én den dér han dr medborgare, sérskilt om han
i enlighet med artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 for egen och sina familjemedlemmars rékning har
tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem under vistelsen, samt har en heltickande sjukférsikring som giller i den mottagande
medlemsstaten.

Om inte Alfredo Rendén Marins dotter har fatt permanent uppehallstillstand i Spanien enligt
artikel 16.1 i direktiv 2004/38, varvid hennes uppehallsritt inte omfattas av de villkor som anges i
kapitel III i det direktivet och i artikel 7.1 b i samma direktiv, kan hon beviljas permanent
uppehallstillstind endast om hon uppfyller de villkor som faststdlls i namnda artikel 7.1 b.

Domstolen har tidigare slagit fast att dven om unionsmedborgaren maste ha tillrdckliga tillgdngar,
uttrycks i unionsritten inget krav pa tillgdngarnas ursprung. Tillgdngarna kan saledes exempelvis
komma fran en tredjelandsmedborgare som é&r forédlder till de aktuella underariga medborgarna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
punkt 30, och dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
punkt 27).

I forevarande mal framgar det av begéran om forhandsavgorande att Alfredo Rendén Marins barn
erhaller lamplig omvardnad och lamplig skolundervisning. Den spanska regeringen har dessutom
angett vid forhandlingen att Alfredo Rendén Marin i enlighet med spansk lag har en sjukférsikring
for sig och sina barn. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att faststélla huruvida
Alfredo Rendén Marins dotter sjilv, eller genom sin far, har tillrackliga tillgangar och en heltidckande
sjukforsakring i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.

Med avseende pa huruvida Alfredo Rendén Marin, som ér tredjelandsmedborgare, kan gora gillande
en hirledd uppehallsratt sasom sldkting i rakt uppstigande led till en unionsmedborgare som har
uppehallsratt enligt direktiv 2004/38, framgar det av domstolens praxis att stdllningen som
"underhallsberittigad” familjemedlem till en unionsmedborgare som har uppehéllsritt foljer av en
faktisk situation som kdnnetecknas av att familjemedlemmens materiella forsorjning tryggas av den
som har uppehallsritt. Nar det som i forevarande mal dr den omvénda situationen som géller, det vill
sdga att den som har uppehallsratt ar berattigad till underhall fran en tredjelandsmedborgare, kan den
sistndimnde medborgaren saledes inte gora gillande att han eller hon dr en “underhallsberéttigad”
slakting i rakt uppstigande led till den som har uppehéllsritt, i den mening som avses i
direktiv 2004/38, for att fa uppehallsrdtt i den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
punkt 25).

Att inte tillata en fordlder som éar tredjelandsmedborgare och som har den faktiska varden om en
underarig unionsmedborgare att uppehélla sig tillsammans med denne medborgare i den mottagande
medlemsstaten, skulle innebéra att uppehallsritten skulle forlora all &ndamalsenlig verkan for denne.
Mojligheten for ett underarigt barn att utéva uppehéallsritten forutséitter ndmligen med nodvédndighet
att barnet har ratt att atfoljas av den person som har den faktiska vardnaden om det och foljaktligen
att denna person kan bo tillsammans med barnet i den mottagande medlemsstaten under den tid som
barnet uppehaller sig dér (se dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
punkt 45, och dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
punkt 28).

Nar det av artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 f6ljer en rétt att uppehalla sig i den mottagande

medlemsstaten for en minderarig medborgare i en annan medlemsstat som uppfyller villkoren i
artikel 7.1 b i det direktivet, har séledes dven den fordlder som har den faktiska vardnaden om denne
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medborgare, enligt samma bestimmelser rdtt att uppehalla sig med barnet i den mottagande
medlemsstaten (dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkterna 46
och 47, och dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 29).

Bortsett fran antagandet ovan i punkt 47 ska artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 tolkas sd, att de i
princip utgor hinder for att Alfredo Rendén Marin inte beviljas ett harlett uppehallstillstand i Spanien,
om hans dotter uppfyller villkoren enligt artikel 7.1 i direktiv 2004/38 for att fa uppehallstillstand i den
medlemsstaten med stod av artikel 21 FEUF och det direktivet, vilket det sasom betonats ovan i
punkt 49 ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Huruvida anmérkningar i belastningsregistret inverkar pa att en hédrledd uppehéllsritt tillerkinns med
beaktande av artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38

Domstolen ska prova huruvida Alfredo Rendén Marins hérledda uppehéllsritt kan begransas enligt en
sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet.

Unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar har inte en ovillkorlig uppehallsratt inom unionen,
utan denna rdtt kan begrinsas och villkoras enligt vad som foreskrivs i fordraget och i de
bestimmelser som utfirdats for dess genomforande (se, bland annat dom av den 10 juli 2008, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Enligt skal 23 i direktiv 2004/38 &r utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av
hénsyn till allmén ordning eller sikerhet en atgdrd som allvarligt kan skada personer som, efter att ha
utnyttjat de rattigheter och friheter som de erhéller genom fordraget, verkligen har integrerats i den
mottagande medlemsstaten. Av denna anledning foreskrivs i direktiv 2004/38 — i enlighet med vad
som framgar av skdl 24 i det direktivet — ett system for skydd mot utvisning, vilket bygger pa graden
av de berorda personernas integration i den mottagande medlemsstaten. Ju hogre graden av
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integration i den mottagande medlemsstaten ér,
desto hogre bor foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara (dom av den 23 november 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkterna 24 och 25).

De ovanniamnda begrinsningarna foljer, med avseende pa det nationella malet, sdrskilt av artikel 27.1 i
direktiv 2004/38, enligt vilken medlemsstaterna far begrénsa uppehéllsratten for unionsmedborgare
eller deras familjemedlemmar oavsett medborgarskap, bland annat av hansyn till allmén ordning eller
allmin sédkerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, punkt 22).

Enligt fast rattspraxis utgor undantaget av hansyn till allmén ordning ett undantag fran uppehéallsratten
for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar som ska tolkas restriktivt och vars rackvidd inte
kan bestdmmas ensidigt av medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 december 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 18, dom av den 27 oktober 1977,
Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 33, dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri,
C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 65, dom av den 27 april 2006,
kommissionen/Tyskland, C-441/02, EU:C:2006:253, punkt 34, och dom av den 7 juni 2007,
kommissionen/Nederlanderna, C-50/06, EU:C:2007:325, punkt 42).

Sasom framgéar av artikel 27.2 forsta stycket i direktiv 2004/38, maste atgirder som medfor
begrinsningar av friheten att uppehalla sig for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, bland
annat atgdrder som vidtas av hansyn till allmdn ordning, fo6r att anses vara motiverade dverensstimma
med proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
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I artikel 27.2 i direktiv 2004/38 betonas att tidigare brottmalsdomar inte i sig kan utgora skal for
atgirder som vidtas med hédnsyn till allmidn ordning eller sikerhet. Det betonas att den berdrda
personens beteende maste utgora ett verkligt och faktiskt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse
eller den aktuella medlemsstaten och att motiveringar som inte har direkt samband med
omstdndigheterna i det enskilda fallet eller som avser allménpreventiva hdnsyn inte kan godtas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, punkterna 23 och 24,
samt dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 48).

Unionsrétten utgor siledes hinder for att begransa uppehallsratten med en allmédnpreventiv motivering
i syfte att avskricka andra utlinningar, i synnerhet om atgérden har beslutats automatiskt till f6ljd av
att vederborande har domts for brott, utan att det tagits hénsyn vare sig till gdrningsmannens
personliga beteende eller till det hot mot den allmidnna ordningen som denne utgor (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 april 2006, kommissionen/Tyskland, C-441/02, EU:C:2006:253
punkt 93 och dér angiven réttspraxis).

For att beddoma om en utvisningsatgard ar proportionerlig i forhéllande till det legitima mal som
efterstrdvas, i forevarande fall att skydda den allménna ordningen och sdkerheten, ska séledes
kriterierna i artikel 28.1 i direktiv 2004/38 beaktas, det vill siga hur linge personen har uppehallit sig i
den mottagande medlemsstaten, personens alder, hélsotillstaind, familjesituation, ekonomiska situation,
sociala och kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och hur starka banden till
ursprungslandet &dr. Det &r visentligt att &dven Overtrddelsens allvar beddoms i samband med
proportionalitetsprincipen.

Enligt den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet fordras for att erhalla ett ursprungligt
uppehallstillstdnd, automatiskt och utan mojlighet till undantag att personen inte har nagra
anmadrkningar i belastningsregistret i Spanien eller i de lainder dér han tidigare har uppehallit sig.

I begiran om forhandsavgorande anges att Alfredo Rendén Marins ansdkan av den 18 februari 2010
om tidsbegrinsat uppehallstillstand pa grund av sérskilda omstandigheter, i enlighet med dessa
bestimmelser avslogs pa grund av att han hade anmérkningar i belastningsregistret. Uppehallstillstand
nekades saledes automatiskt utan beaktande av den sérskilda situationen for klaganden i det nationella
malet, det vill sdga utan att bedoma vare sig hans personliga beteende eller den eventuella fara som han
kunde utgora for den allméinna ordningen och siakerheten.

Vad giller bedomningen av de relevanta omstindigheterna, framgar det av handlingarna i malet att
Alfredo Rendén Marin domdes for ett brott som hade begatts ar 2005. En sadan tidigare
brottmalsdom kan inte ensam motivera att ansokan om uppehéllstillstind avslas. Trots att den
berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot
mot ett grundliggande samhallsintresse och domstolen har betonat att villkoret avseende ett verkligt
hot i princip ska vara uppfyllt vid den tidpunkt da &atgiarden vidtas (se, bland annat dom av den
27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 28), forefaller detta inte ha varit fallet i
forevarande mal, eftersom det fangelsestraff som Alfredo Rendén Marin domdes till omvandlades till
villkorlig dom och inte forefaller ha verkstallts.

Vad i ovrigt giller en eventuell utvisning av Alfredo Rendén Marin, ska dels de grundliggande
rattigheterna beaktas, vars efterlevnad domstolen sékerstéller, i synnerhet rétten till respekt for
privatlivet och familjelivet, vilken faststdlls i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 52), dels proportionalitetsprincipen
iakttas. Artikel 7 i stadgan ska lasas mot bakgrund av skyldigheten att beakta barnets bésta i enlighet
med artikel 24.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkterna 53 och 54).
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Mot bakgrund av vad ovan anforts ska artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 tolkas s, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning som innebdr att en ansokan om uppehallstillstind fran en
tredjelandsmedborgare som é&r fordlder till och underhallsskyldig for ett underarigt barn som &r
unionsmedborgare och bor med honom i den mottagande medlemsstaten automatiskt ska avslas pa
den enda grunden att han har anmérkningar i belastningsregistret.

Artikel 20 FEUF

Huruvida det finns en hérledd uppehallsratt grundad pa artikel 20 FEUF

Om den hénskjutande domstolen under sin kontroll av villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38,
kommer till slutsatsen att de inte &r uppfyllda, och i synnerhet inte dr det med avseende pa Alfredo
Rend6n Marins underarige son, som alltid har varit bosatt i den medlemsstat som han &r medborgare
i, ska det provas huruvida en hirledd uppehéllsritt for Alfredo Rendén Marin kan grundas pa
artikel 20 FEUF.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt domstolens fasta praxis ska varje person som ér
medborgare i en medlemsstat enligt artikel 20 FEUF vara unionsmedborgare. Avsikten &r att det ska
vara den grundliggande stillningen for medlemsstaternas medborgare (se dom av den 30 juni 2016,
NA, C-115/15, EU:C:2016:487, punkt 70 och dér angiven rittspraxis).

Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en grundlidggande, individuell rétt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall for de begréansningar och villkor
som faststélls i fordragen och genom de atgirder som antagits for att genomfora dem (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 oktober 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punkt 29, och
dom av den 16 oktober 2012, Ungern/Slovakien, C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 43).

I punkt 42 i dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), slog domstolen fast
att artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella atgiarder som medfor att unionsmedborgarna forlorar
mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som tillkommer dem i kraft av
unionsmedborgarskapet.

Fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap medfor ddaremot inte att tredjelandsmedborgare far
sjalvstdndiga rattigheter (dom av den 8 november 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 66, och
dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl., C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 34).

Sasom domstolen erinrat om ovan i punkt 36, utgér de eventuella rattigheter som
tredjelandsmedborgare ges i fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap namligen inte egna
rattigheter, utan rattigheter som ar hirledda fran unionsmedborgarnas rattigheter. Syftet med och
skidlen till ndmnda hirledda rattigheter har sin grund i att det skulle undergrédva bland annat
unionsmedborgarens fria rorlighet att inte erkédnna namnda réttigheter (dom av den 8 november 2012,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkterna 67 och 68, och dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl,
C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 35).

Domstolen har redan slagit fast att det finns mycket speciella situationer i vilka en
tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en medborgare i en medlemsstat, trots att
sekundérritten avseende tredjelandsmedborgares uppehallsratt inte dr tillimplig och den berorde
unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, i undantagsfall inte far nekas
uppehallsratt, eftersom det skulle innebdra att det unionsmedborgarskap som innehas av den
ovanndmnda unionsmedborgaren forlorar sin dndamalsenliga verkan. Detta giller om
unionsmedborgaren till f6ljd av ett sidant nekande skulle tvingas att laimna unionen som helhet och
berdvas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som stéllningen som unionsmedborgare
ger (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
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EU:C:2011:124, punkterna 43 och 44, dom av den 15 november 2011, Dereci m.l., C-256/11,
EU:C:2011:734, punkterna 66 och 67, dom av den 8 november 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punkt 71, dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl., C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 36, samt dom av den
10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 32).

Den omstidndighet som kdnnetecknar de ovannidmnda situationerna &r att dven om de regleras av
bestaimmelser som i princip omfattas av medlemsstaternas befogenhet, det vill siga bestimmelser om
tredjelandsmedborgares rdtt till inresa och uppehéll utanfor tillimpningsomradet for de
sekundarrittsliga bestimmelserna vilka, under vissa forhallanden, innebér att en saddan réttighet ska
ges, har de emellertid ett mycket ndra samband med unionsmedborgarnas ratt till fri rorlighet och
uppehallsratt, vilken utgoér hinder for att tredjelandsmedborgare nekas ratt till inresa och uppehall i
den medlemsstat ddr unionsmedborgaren dr bosatt for att inte undergriva den ritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 72, och
dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl., C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 37).

I forevarande mal ar Alfredo Rendén Marins barn medborgare i en medlemsstat. De dr spanska
respektive polska medborgare och dr déarfér unionsmedborgare (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 21, och dom av den
19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 25).

I egenskap av unionsmedborgare har Alfredo Rendén Marins barn foljaktligen ratt att fritt rora sig och
uppehélla sig i unionen, och varje begrinsning av denna ritt omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade.

Om - vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova — beslutet att inte bevilja
uppehallstillstand for Alfredo Rendén Marin, som ér tredjelandsmedborgare och ensam har vardnaden
om barnen, ledde till att denne méste lamna unionen, skulle detta kunna innebédra en begrinsning av
den ovanndmnda ritten och i synnerhet uppehéllsritten, eftersom barnen kan bli tvungna att folja
Alfredo Rend6n Marin och ddrmed ldmna unionen. Det foérhallandet att deras far eventuellt blir
skyldig att lamna unionen medfor darfor att de forlorar mojligheten att faktiskt atnjuta kérnan i de
rattigheter som tillkommer dem i kraft av deras stdllning som unionsmedborgare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 67, dom av
den 8 november 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 71, dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl,,
C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 36, och dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 32).

Flera av de medlemsstater som har yttrat sig har hévdat att Alfredo Rendén Marin och hans barn kan
resa till Polen som &r den medlemsstat dir hans dotter &r medborgare. Under forhandlingen har
Alfredo Rendén Marin a sin sida gjort géllande att han inte har uppréatthéllit nagra band med sin
dotters mors familj. Denna bor enligt hans uppfattning inte i Polen och varken han eller hans barn
talar polska. Det ankommer hédrvid pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av
omstdndigheterna i det nationella malet kontrollera huruvida Alfredo Rendén Marin, i egenskap av
foralder som ensam har den faktiska varden om barnen, i forekommande fall verkligen kan komma i
atnjutande av en hiarledd ritt ett f6lja dem till Polen och uppehalla sig dér. Ett beslut fran de spanska
myndigheternas sida att inte bevilja honom uppehallsritt skulle dd inte innebdra att hans barn skulle
tvingas att ldmna unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkterna 34 och 35).

Med forbehall for de kontroller som ndmnts ovan i punkterna 78 och 79, forefaller det framga av
upplysningarna i malet att den situation som ar i fraga i det nationella malet kan medfora att Alfredo
Rendén Marins barn forlorar mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som tillkommer
dem i kraft av deras stéillning som unionsmedborgare. Denna situation omfattas darfor av unionsrittens
tillampningsomrade.
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Huruvida en hérledd uppehallsritt grundad pé artikel 20 FEUF kan begrédnsas

Artikel 20 FEUF paverkar inte medlemsstaternas mojlighet att daberopa undantag som har samband
med bland annat uppritthallande av allmén ordning och sédkerhet. I den man som Alfredo Rendén
Marins situation omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade ska den bedomas med beaktande av
ratten till respekt for privatliv och familjeliv i enlighet med artikel 7 i stadgan. Sasom domstolen har
anfort ovan i punkt 66, ska den artikeln ldsas mot bakgrund av skyldigheten att beakta barnets basta i
enlighet med artikel 24.2 i stadgan.

Sasom domstolen erinrat om ovan i punkt 58 ska begreppen allmén ordning och sédkerhet, som
motivering for ett undantag fran uppehallsratten for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar,
tolkas restriktivt, varvid begreppens réickvidd inte kan bestimmas ensidigt av medlemsstaterna utan
kontroll av unionsinstitutionerna.

Domstolen har slagit fast att for att en situation ska omfattas av begreppet allmén ordning, maste det
under alla omsténdigheter, utover den storning av ordningen i samhillet som varje lagovertriddelse
innebdr, foreligga ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhallsintresse. Vad giller begreppet allmin sédkerhet framgar det av domstolens praxis att detta
begrepp omfattar sdvil en medlemsstats inre som yttre sikerhet, och att den allménna sékerheten kan
péaverkas av en inverkan pa visentliga offentliga institutioner och funktioner, av hot mot befolkningens
overlevnad, av risken for en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller av den fredliga
samexistensen mellan folken samt av en inverkan p& militdra intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkterna 43
och 44, samt dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkterna 65 och 66).

Mot denna bakgrund finner domstolen att ett beslut att inte bevilja uppehallstillstind skulle vara
forenligt med unionsratten, om det grundade sig pa att det — med beaktande av de brott som begatts
av en tredjelandsmedborgare med ensam vardnad om underériga barn som dr unionsmedborgare —
foreligger ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse.

Den slutsatsen kan diaremot inte dras automatiskt endast pa grundval av att personen i fraga har
anmairkningar i belastningsregistret. Den slutsatsen kan i forekommande fall dras endast sedan den
hénskjutande domstolen har gjort en konkret bedomning av samtliga aktuella och relevanta
omstdndigheter i malet mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, barnets bédsta och de
grundldggande rattigheter som domstolen ska sékerstilla iakttagandet av.

Vid den bedémningen ska &ven beaktas den ifragavarande personens personliga beteende, hur linge
denne uppehallit sig i den ifrdgavarande medlemsstaten och huruvida vistelsen har varit lagenlig, av
vilket slag och hur allvarlig lagovertrddelsen varit, den fara som vederbérande utgér for samhallet, de
aktuella barnens élder och hilsotillstand samt deras familjesituation och ekonomiska situation.

Hirav foljer att artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
innebdr att en ansokan om uppehallstillstind fran en tredjelandsmedborgare som é&r forélder till
underériga barn som dr unionsmedborgare och som han ensam har vardnaden om automatiskt ska
avslas pa den enda grunden att han har anmérkningar i belastningsregistret, néir avslaget leder till att
barnen maste lamna unionen.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt:
— Artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning

som innebdr att en ansokan om uppehallstillstaind fran en tredjelandsmedborgare som ar foralder
till och underhallsskyldig for ett underarigt barn som ar unionsmedborgare och medborgare i en
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annan medlemsstat dn den mottagande medlemsstaten samt bor med honom i den mottagande
medlemsstaten automatiskt ska avslas pa den enda grunden att han har anmairkningar i
belastningsregistret.

— Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder fér samma nationella lagstiftning som innebar
att en ansokan om uppehéllstillstand fran en tredjelandsmedborgare som ér forélder till underariga
barn som dr unionsmedborgare och som han ensam har vardnaden om automatiskt ska avslas pa
den enda grunden att han har anmaérkningar i belastningsregistret, nér avslaget leder till att barnen
maste lamna unionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 21 FEUF och Europarlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om idndring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som innebdr att en ansokan om uppehallstillstind fran en
tredjelandsmedborgare som ér forilder till och underhallsskyldig for ett underarigt barn som éar
unionsmedborgare och medborgare i en annan medlemsstat dn den mottagande medlemsstaten
samt bor med honom i den mottagande medlemsstaten automatiskt ska avsldas pa den enda
grunden att han har anmérkningar i belastningsregistret.

Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for samma nationella lagstiftning som
innebir att en ansokan om uppehallstillstaind fran en tredjelandsmedborgare som ér forilder till
underariga barn som dr unionsmedborgare och som han ensam har vairdnaden om automatiskt
ska avslas pa den enda grunden att han har anmirkningar i belastningsregistret, niar avslaget
leder till att barnen maste limna Europeiska unionen.

Underskrifter
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