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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 juli 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 7.2 — Familjeaterférening —
Integrationsatgdrder — Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en skyldighet for familjemedlemmar
till en tredjelandsmedborgare som lagligen uppehéller sig i den berérda medlemsstaten att genomfora

ett medborgarintegrationsprov med godként resultat for att fa resa in i berérd medlemsstat —
Avgifter for ett sadant prov — Forenlighet”
I mal C-153/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 1 april 2014, som inkom till domstolen den 3 april 2014, i malet

Minister van Buitenlandse Zaken
mot
K,
A,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, ].L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 februari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K, genom G.J. Dijkman, advocaat,

— A, genom W.P.R. Peeters, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. Gijzen, M. Bulterman, B. Koopman och J. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och B. Beutler, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 forsta stycket i radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, s. 12).

Begéran har framstillts i tvdi mal mellan Minister van Buitenlandse Zaken (utrikesministern), a ena
sidan, och K respektive A, & andra sidan. Malen avser K:s respektive A:s ansokan om tillfilligt

uppehallstillstind i Nederlanderna for familjeaterforening med sina makar som dr bosatta i denna
medlemsstat.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 2003/86 stadgas foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att faststélla villkor for utévandet av rétten till familjeaterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.”

I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i
artikel 16, tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

a) Referenspersonens make/maka.

»

Kapitel IV i direktiv 2003/86, som har rubriken ”Villkor foér utévandet av ritten till
familjeaterforening”, bestar av artiklarna 6 och 8. Artikel 6.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far avsld en ansékan om inresa och vistelse for en familjemedlem av hénsyn till
allman ordning, sdkerhet och halsa.”

Artikel 7 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”1. Nar ansokan om familjeaterforening laimnas in far den berérda medlemsstaten kréva att den person
som har lamnat in ansokan ldgger fram bevis for att referenspersonen har

a) en bostad som anses normal for en familj av jamforbar storlek i samma omrade och som uppfyller
medlemsstatens géllande allménna bestimmelser om sdkerhet och sanitira férhallanden,
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b) en sjukforsikring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berérda medlemsstaten
normalt omfattas av, och som omfattar referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar,

c) stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrdckliga for att forsorja referenspersonen och
hans eller hennes familjemedlemmar utan hjidlp fran systemet for socialt bistand i den berorda
medlemsstaten. Medlemsstaterna skall bedoma dessa forsorjningsmedel med hansyn till vilken
typ av medel det ror sig om och inkomsternas regelbundenhet, och far beakta nivan for
minimiloner och -pensioner samt antalet familjemedlemmar.

2. Medlemsstaterna far krava att tredjelandsmedborgare foljer integrationsatgdrderna i enlighet med
nationell lagstiftning.

Betrdffande de flyktingar och/eller flyktingars familjemedlemmar som avses i artikel 12 far de
integrationsatgdrder som avses i forsta stycket inte tillimpas forrdan de berérda personerna har beviljats
familjeaterforening.”

I artikel 17 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Om en ansokan om familjedterforening avslas, om ett uppehéllstillstaind aterkallas eller inte fornyas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall
medlemsstaterna ta vederborlig hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjemadssig,
kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”

Nederldandsk rdtt

Det framgér av beslutet om hénskjutande att artikel 4.1 och artikel 7.2 i direktiv 2003/86 har inforlivats
genom artikel 14 och 16.1 forsta meningen och 16.1 h i 2000 ars utldnningslag (Vreemdelingenwet
2000, nedan kallad Vw 2000) samt genom artiklarna 3.71a, 3.98a och 3.98b i 2000 ars
utldnningsférordning (Vreemdelingenbesluit 2000, nedan kallad Vb 2000).

Foreskrifter for Staatsecretaris (statssekreterare med ministerlika befogenheter) tillimpning av
ovanndmnda  bestimmelser anges i del B1/4.7.12 i 2000 ars utlinningscirkuldr
(Vreemdelingencirculaire 2000), i den lydelse som var tillimplig i de nationella malen (nedan kallat
Ve 2000).

Dessutom ska medborgarintegrationslagen (Wet inburgering, nedan kallad Wi) och 2000 ars
utlanningsférordning (Voorschrift Vreemdelingen 2000, nedan kallad 2000 ars utlinningsforordning)

och myndigheten for immigration och naturalisations arbetsinstruktion nr 2011/7 (nedan kallad
arbetsinstruktionen) beaktas.

Vw 2000
Artikel 1 h Vw 2000 har foljande lydelse:

"I denna lag och de bestimmelser som antagits med stod av denna lag avses med
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h) tillfalligt uppehallstillstand: ett visum for en vistelse som é&r lingre &n tre ménader, som
personligen begirts av en utlinning vid en diplomatisk eller konsuldr beskickning tillhérande
[Konungariket] Nederldnderna i ursprungslandet eller det land dar utlinningen stadigvarande
vistas eller i det land dér ndarmaste beskickning ar beldgen, som utfirdrats av ndmnda beskickning
efter ett foregaende godkdnnande av utrikesministern. ...”

I artikel 8 Vw 2000 foreskrivs foljande:
"En utldnning har rétt att vistas lagligen i Nederlanderna

a) om han eller hon innehar ett tidsbegransat uppehallstillstind av det slag som avses i artikel 14 i
denna lag.

b) om han eller hon innehar ett tidsobegrénsat uppehéllstillstand av det slag som avses i artikel 20 i
denna lag.

c¢) om han eller hon innehar ett tidsbegransat uppehallstillstind av det slag som avses i artikel 28 i
denna lag.

d) om han eller hon innehar ett tidsobegrinsat uppehéllstillstand av det slag som avses i artikel 33 i
denna lag.

Enligt artikel 14.1 Vw 2000 har ministern behorighet att godkénna, avsla eller inte beakta en ansokan
om tidsbegransat uppehallstillstand.

Enligt artikel 16.1 h Vw 2000 far en ansokan om tidsbegransat uppehéllstillstand av det slag som avses
i artikel 14 avslas om tredjelandsmedborgaren, som inte tillhor en av de kategorier som riknas upp i
artikel 17.1, efter att ha beviljats rétt att lagligt vistas i Nederldnderna med stod av artiklarna 3 och 5
Wi, omfattas av en medborgarintegrationsskyldighet men saknar grundliaggande kunskaper i
nederldndska och om det nederléndska samhallet.

I artikel 17.1 Vw 2000 uppriknas ett antal kategorier av tredjelandsmedborgare vars ansokan om

tidsbegransat uppehallshallstillstand av det slag som avses i artikel 14 inte far avslas pa grund av att
de saknar tillfalligt uppehéllstillstand.

Wi
I artikel 3.1 a Wi stadgas foljande:

"Medborgarintegrationsskyldigheten omfattar varje utlinning som &r lagligen bosatt i enlighet med
artikel 8 a—e eller artikel 1 Vw 2000, och som

a) uppehaller sig i Nederldnderna i andra syften én en tillféllig vistelse, ...”

I artikel 5 Wi uppriknas ett antal kategorier av tredjelandsmedborgare som inte omfattas av
medborgarintegrationsskyldigheten.
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Vb 2000
Artikel 3.71.1 Vb 2000 har foljande lydelse:

"En ansokan om tidsbegrinsat uppehallstillstind i den mening som avses i artikel 14 [Vw 2000] ska
avslas om utldnningen saknar ett giltigt tillfalligt uppehallstillstand. ...”

Foljande foreskrivs i artikel 3.71a Vb 2000:

”1. En utlanning har grundldggande kunskaper i nederlindska och om det nederlindska samhallet i
den mening som avses i artikel 16.1 h Vw 2000 om vederborande, aret omedelbart innan det att
ansokan om tillfilligt uppehallstillstind gavs in, har genomfoért det grundldggande
medborgarintegrationsprov som avses i artikel 3.98a med godként resultat.

2. En ansokan om tidsbegriansat uppehéllstillstaind, av det slag som avses i artikel 14 [Vw 2000] ska
inte avslas med stod av artikel 16.1 h [i denna lag] om utlinningen

c. tillfredsstillande har visat for Minister voor Wonen, Wijken en Integratie (nedan kallad minstern
for bostdder, bostadsomraden och integration) att vederbérande pé grund av fysiskt eller psykiskt
funktionshinder ar varaktigt oformogen att avlidgga det grundliggande medborgarintegrationsprov
som avses i artikel 3.98a.

d. inte har genomfort det grundldggande integrationsprov som avses i artikel 3.98a med godkéint
resultat, men ett avslag enligt ministern for bostdder, bostadsomraden och integration skulle vara
uppenbart oskaligt.

Artikel 3.98a Vb 2000 har foljande lydelse:

”1. Var minister for bostdder, bostadsomraden och integration ska faststilla innehallet i det
grundldggande medborgarintegrationsprovet for att bedoma kunskaperna i nederlindska och om det
nederldndska samhéllet som avses i artikel 16.1 h [Vw] med hjélp av ett automatiserat system.

2. Det grundldggande medborgarintegrationsprovet omfattar en kontroll av utlanningens lasforstaelse,
[horforstaelse] och muntliga fardigheter i nederlédndska.

3. Var minister for bostdder, bostadsomraden och integration ska faststilla ett program med prov for
att kontrollera utldnningens lasforstaelse, [horforstaelse] och muntliga fardigheter. Programmet syftar
till att sdkerstdlla att en utlinning som klarar proven med godkint resultat forfogar over foljande
fardigheter i nederldndska pa nivan Al i den europeiska referensramen for moderna frammande
sprak:

a. lasforstéelse,

b. horforstaelse, och

c. muntlig sprakfardighet.

4. Lasforstaelsen, [horforstaelsen] och den muntliga sprakfardigheten i det grundldggande

medborgarintegrationsprovet ska hénforas till en nivd i den europeiska referensramen for moderna
fraimmande sprak.
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5. Det grundliggande medborgarintegrationsprovet omfattar &ven en kontroll av utldnningens
kunskaper om det nederlandska samhallet.

6. Var minister for bostdder, bostadsomraden och integration ska faststdlla ett program med prov for
att kontrollera kunskaperna om det nederlindska sambhillet. Programmet ska sékerstélla att den
utlanning som har genomfort det grundliaggande medborgarintegrationsprovet med godként resultat
forfogar 6ver grundlidggande praktiska kunskaper om

a. [Konungariket] Nederldnderna, ddribland topografi, historia och politiskt system,

b. bostadspolitik, utbildning, arbetsmarknad, hélso- och sjukvard och medborgarintegration i
Nederlanderna,

c. sina rattigheter och skyldigheter efter ankomsten till Nederlanderna,
d. andras rittigheter och skyldigheter i Nederldnderna, och
e. giangse umgingesregler i Nederldnderna.

7. Medborgarintegrationsprovet ska avldggas pa nederldndska pa en niva som inte far ligga pa en hogre
dn den niva som avses i punkt 3.

8. De program med prov som avses i punkterna 3 och 6 ska genomforas enligt regler som faststills av
Var minister for bostidder, bostadspolitik och integration och det ska erliggas en avgift som ministern
faststaller.”

Artikel 3.98b Vb 2000 har féljande lydelse:

”1. En utlinning ska inte ges tilltrade till det grundlaggande integrationsprovet om han eller hon

a. inte har erlagt de avgifter som &r forbundna med provet enligt regler som faststills av Var minister
for bostiader, bostadpolitik och integration, ...

2. De avgifter som avses i punkt 1 a uppgar till 350 euro. ...

2000 ars forordning

I artikel 3.11 i 2000 ars forordning stadgas foljande:

”1. De program med prov som avses i artikel 3.98a punkterna 3 och 6 [Vb 2000] vilka aterfinns i
sjalvstudiematerialet Naar Nederland finns tillgdngliga hos samtliga godkdnda bokhandlare och hos

natbokhandlare.

2. Det rekommenderade priset for sjalvstudiematerialet uppgar till 110 euro.”

Vc 2000

Enligt punkt B1/4.7.1.2 Vc 2000 ska, enligt artikel 3.71a 2 d Vb 2000 en ansékan om tidsbegrédnsat
uppehallstillstaind inte avslas om tredjelandsmedborgaren inte har genomfért det grundldggande
medborgarintegrationsprovet med godként resultat men ett avslag skulle medfora en situation som &ar
uppenbart oskilig. Detta édr fallet om en kombination av mycket speciella omstéindigheter i det
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enskilda fallet medfor att tredjelandsmedborgaren é&r varaktigt oférmogen att genomféra det
grundldggande medborgarintegrationsprovet med godkant resultat. Enligt Vc 2000 medfér enbart den
omstdndigheten att provet redan har avlagts en eller flera ganger inte att skalighetsregeln i
artikel 3.71a 2 d Vb 2000 kan aberopas med framgang.

Arbetsinstruktionen

Enligt den hédnskjutande domstolen framgar det av arbetsinstruktionen att tredjelandsmedborgare som
fore ankomsten till Nederlainderna maste inneha ett tillfdlligt uppehallstillstand, som inte kommer till
Nederlanderna i syfte att uppehalla sig i landet tillfilligt i den mening som avses i Wi och som inte &r
befriade fran medborgarintegrationsskyldigheten enligt artiklarna 3 och 5 Wi omfattas av
medborgarintegrationsskyldigheten.

Det grundldggande integrationsprovet enligt artikel 3.98a i Vb 2000 bestar av ett test av muntliga
sprakfardigheter i nederlandska, ett test av kunskaper om det nederlindska sambhillet och ett test av
skriftliga sprakfiardigheter och ldsforstaelse. Provet avliggs pa en ambassad eller ett generalkonsulat i
ursprungslandet eller i det land dar familjemedlemmen till referenspersonen stadigvarande vistas.
Provet avlaggs via telefon som ar direktansluten till en talande dator.

Provet avseende muntliga sprakfardigheter i nederlandska bestar av foljande delar: upprepa meningar,
besvara korta fragor, ange motsatser och tva ganger aterberitta en kort berittelse. Den sprakfirdighet
som krdavs dr nivan Al i den europeiska referensramen for sprak. Den del av provet som ror
kunskaper om det nederlindska samhaillet bestar av en film med titeln "7ill Nederlinderna”, som
familjemedlemmen far titta pa i hemmet. Exempel pa fragor som kan stéllas dr bland annat f6ljande:
Har min och kvinnor har samma rittigheter? Var har den nederlindska regeringen sitt site? Ar
kyrkan skild fran staten i Konungariket Nederlinderna? Vilket land ockuperade Konungariket
Nederlinderna under andra virldskriget? Ar det obligatoriskt att inneha en sjukforsikring? Fran vilken
alder ar barn skolpliktiga? Alla fragor och svar kan studeras i hemmet med hjélp av ett sjalvstudiepaket.
Sjalvstudiepaketet &r tillgdngligt pa arton sprak och bestar bland annat av dvd:er, en fotobok, en
ovningsbok, ljud-cd-skivor, en sjilvstudiehandledning och exempel pa prov. Sedan mars 2011
innehaller sjalvstudiepaketet dessutom en alfabetiseringsmodul, som forberedelse infor testet av
skriftliga sprakfirdigheter och lasforstaelse. Testet av skriftliga sprakfardigheter och lasforstaelse mater
huruvida familjemedlemmen kan ldsa nederlindska pa nivd Al i den europeiska referensramen for
sprak.

Vad betriffar skélighetsregeln i artikel 3.71a 2 d Vb 2000 foreskriver arbetsinstruktionen, enligt den
hénskjutande domstolen, att det finns skl att tillimpa skélighetsregeln vid en kombination av mycket
speciella omstidndigheter i det enskilda fallet som medfor att en tredjelandsmedborgare &r varaktigt
oformogen att genomfoéra det grundliggande medborgarintegrationsprovet med godkdnt resultat.
Tredjelandsmedborgaren ska harvidlag visa att vederborande har gjort de anstrangningar som rimligen
kan krévas av honom eller henne. Exempel pa detta kan vara att det nederldndska integrationsprovet
redan har avlagts en eller flera ganger, och att utlinningen exempelvis har fatt godkdnt resultat pa
testet av muntliga sprakfardigheter i nederlindska och testet av kunskaper om det nederlandska
samhallet, men inte pa testet av skriftliga sprakfirdigheter och lasforstaelse. I arbetsinstruktionen
anges att enbart den omstindigheten att kandidaten inte forfogar over tillrackliga ekonomiska eller
tekniska resurser for att kunna forbereda sig infor provet och for att infinna sig till provet, eller att
vederborande har problem att ta sig till provplatsen och andra liknande hinder, inte i sig &dr racker for
att med framgang &beropa skilighetsregeln. I arbetsinstruktionen anges vidare att enbart den
omstiandigheten att kursmaterialet inte &r tillgingligt pa ett sprak som kandidaten behérskar, att
vederborande inte har tillgang till lampligt stod i samband med forberedelserna infor provet eller att
han eller hon &r analfabet, inte heller i sig racker for att med framgang aberopa skilighetsregeln.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal K

K &r azerbajdzjansk medborgare. Hon limnade den 22 februari 2011 in en ansokan om tillfalligt
uppehallstillstaind for familjeaterforening pa Konungariket Nederlanderas ambassad i Ankara (Turkiet)
for att uppehalla sig tillsammans med sin make som é&r bosatt i denna medlemsstat. Hon ingav
harvidlag ett ldkarintyg i vilket det gjordes gillandre att hon, pa grund av halsoproblem, vilka
vidimerades i intyget, inte kunde delta i medborgarintegrationsprovet utanfér Konungariket
Nederlanderna.

Genom beslut av den 30 maj 2011 avslog Minister van Buitenlandse Zaken K:s ansokan om tillfilligt
uppehallstillstand.

Genom beslut av den 28 februari 2012 limnade Minister van Buitenlandse Zaken K:s begdran om
omprovning av beslutet av den 30 maj 2011 utan bifall. Ministern papekade att K:s hélsoproblem inte
gjorde att hon kunde fa dispens fran skyldigheten att genomféra medborgarintegrationsprovet med
godkiant resultat. Enligt Minister van Buitenlandse Zaken strider det for oOvrigt inte mot
direktiv 2003/86 att kréva att K ska ha genomfort medborgarintegrationsprovet med godként resultat
innan hon beviljas ritt till inresa och vistelse.

Genom dom av den 23 november 2012 bifoll Rechtbank ’s-Gravenhage (underrétten i Haag) K:s
overklagande av det beslut som Minister van Buitenlandse Zaken hade fattat den 28 februari 2012 och
ogiltigforklarade beslutet och forordnade att ministern skulle utfirda ett tillfilligt uppehallstillstand till
K.

Minister van Buitenlandse Zaken o6verklagade den dom som meddelats av Rechtbank ’s-Gravenhage
den 23 november 2012 hos Raad van State.

Mal A

A dr nigeriansk medborgare. Hon ingav den 18 juni 2008 vid Konungariket Nederlindernas
representation i Ajuba (Nigeria) en ansokan om tillfilligt uppehélltillstaind for familjeaterforening for
att vistas i Nederldnderna med sin make som dr bosatt i denna medlemsstat. Hon ingav harvidlag
medicinska handlingar av vilka det framgick att hon led av psykiska problem f6r vilka hon
medicinerades.

Genom beslut av den 18 augusti 2009 avslog Minister van Buitenlandse Zaken A:s ansdkan om
tillfalligt uppehéllstillstand.

Genom beslut av den 30 juli 2012 limnade Minister van Buitenlandse Zaken A:s begdran om
omprovning av beslutet av den 18 augusti 2009 utan bifall. Ministern papekade att de psykiska
problem som A led av inte mdjliggjorde en dispens fran kravet att delta i medborgarintegrationsprovet
och att A inte heller med framgéng kunde aberopa skalighetsregeln i artikel 3.71 2 d Vb 2000, eftersom
hon inte kunde visa att hon hade gjort rimliga anstrangningar for att genomfora
medborgarintegrationsprovet med godkant resultat. Enligt Minister van Buitenlandse Zaken kunde A:s
argument att hon inte kunnat resa till Konungariket Nederlaindernas ambassad pa grund av sina
psykiska problem inte godtas, eftersom denna omsténdighet inte pa nagot sitt hade styrkts. Minister
van Buitenlandse Zaken anser vidare inte att kravet pa ett medborgarintegrationsprov strider mot
direktiv 2003/86.
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Det framgar av beslutet om hanskjutande att dven A:s tre barn hade ingett en ansokan om tillfalligt
uppehallstillstand for att kunna vistas i Nederlinderna med sin far och att Minister van Buitenlandse
Zaken, i samma beslut av den 30 juli 2012 och i motsats till vad som gillde for A, hade bifallit
barnens begdran om omprovning av beslutet att avsla deras ansokan om tillfilligt uppehallstillstand.

Genom dom av den 12 december 2012 bif6ll Rechtbank ’s-Gravenhage A:s 6verklagande av det beslut
som Minister van Buitenlandse Zaken hade fattat den 30 juli 2012 och ogiltigforklarade ndmnda beslut
och forordnade att A skulle beviljas tillfilligt uppehallstillstand.

Minister van Buitenlandse Zaken o6verklagade den dom som meddelats av Rechtbank ’s-Gravenhage
den 12 december 2012 hos Raad van State.

Overviganden avseende de tvd mdlen

Det &r utrett att savdl K och A som deras respektive referenspersoner ér tredjelandsmedborgare, att
referenspersonerna dr makar till K respektive A och att referenspersonerna vistas lagligen i
Nederlanderna i den mening som avses i artikel 8 a och 8 b Vw 2000. Det dr dven utrett att K och A
inte ingdr i nagon av de personkategorier som avses i nederlandsk ratt for vilka ansokningar om
tidsbegransat uppehallstillstind, i den mening som avses i artikel 14 Vw 2000, inte ska avslas i
avsaknad av ett tillfalligt uppehallstillstaind och att de omfattas av medborgarintegrationsskyldighet i
den mening som avses i artikel 16.1 h Vw 2000.

Rechtbank ’s-Gravenhage fann i bada de nationella maélen att kravet att en tredjelandsmedborgare som
inger en ansokan om tillfalligt uppehallstillstand for familjeaterforening utanfér Europeiska unionen
uppfyller medborgarintegrationsskyldigheten fore sin inresa i Nederlanderna strider mot artikel 7.2 i
direktiv 2003/86. Rechtbank ’s-Gravenhage ansdg hirvidlag det vara av avgorande betydelse att
Europeiska kommissionen i sitt skriftliga yttrande i det mal som avgjordes genom beslutet
Mohammad Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387), och som K bifogat handlingarna i malet vid
Rechtbank, hévdade att artikel 7.2 i direktiv 2003/86 inte medger att en medlemsstat avslar en
ansokan om inresa och vistelse for maken/makan till en tredjelandsmedborgare som lagligen
uppehaller sig i medlemsstaten av det enda skilet att vederborande inte, utanfor Europeiska unionen,
har genomf6rt det medborgarintegrationsprov som foreskrivs i lagstiftningen i denna medlemsstat
med godként resultat.

Minister van Buitenlandse Zaken har i anslutning till sina 6verklaganden av de domar som meddelats
av Rechtbank ’s-Gravenhage gjort gillande att det framgar av gronboken om rétten till
familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som &r bosatta i Europeiska unionen (direktiv 2003/86)
(KOM(2011) 735 slutlig) (nedan kallad gronboken), vilken offentliggjordes efter kommissionens i
foregaende punkt ndmnda skriftliga yttrande, att kommissionen inte ovillkorligen anser att det strider
mot artikel 7.2 i direktiv 2003/86 att makar som soker familjeaterforening ska ha genomfort ett
medborgarintegrationsprov med godkédnt resultat innan ett tillstdnd for inresa och vistelse i den
berérda medlemsstaten utfardas.

Raad van State har hdrvidlag erinrat om att kommissionen faktiskt i punkt II 2.1 i gronboken, med
rubriken "Integrationsétgdrder” har papekat att frigan om vissa integrationsatgirder &r tillatna eller
inte dr avhiangig av om de underldttar integrationen eller inte och om de iakttar proportionalitets- och
subsidiaritetsprinciperna eller inte.

Eftersom varken direktiv 2003/86 eller proportionalitetskriteriet, saisom det definieras i gronboken,

anger vilket utrymme for skonsmassig bedomning som medlemsstaterna forfogar dver nir de beslutar
om integrationsatgérder, i den mening som avses i artikel 7.2 i ndmnda direktiv, och med beaktande
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av den omstédndigheten att EU-domstolen aldrig har tolkat begreppet “integrationsatgéirder”, i den
mening som avses i denna bestammelse, med f6ljd att rackvidden av detta begrepp inte har klargjorts,
beslutade Raad van State att vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Kan uttrycket ‘integrationsatgarder’ i artikel 7.2 i direktiv 2003/86 tolkas sa, att de behoriga
myndigheterna i medlemsstaterna far aligga en familjemedlem till en referensperson att visa
att familjemedlemmen forfogar over kunskaper i den medlemsstatens officiella sprak
motsvarande nivan Al i den europeiska referensramen for sprak, samt grundldggande
kunskaper om sambhillslivet i denna medlemsstat, innan nidmnda myndigheter beviljar
familjemedlemmen tillatelse att resa in och vistas i landet?

b) Har det for svaret pa ovanndmnda frdga - &dven med avseende pa det
proportionalitetskriterium som det héanvisas till i gronboken — betydelse att det enda fall da
en ansOkan om tillatelse att resa in och vistas i landet, enligt den nationella lagstiftning i
vilken det ovan i fraga 1 a nimnda kravet foreskrivs, inte avslas &r om en kombination av
mycket speciella omstidndigheter i det enskilda fallet gor att det finns skil att anta att
familjemedlemmen é&r varaktigt oférmdgen att avligga medborgarintegrationsprovet, savida
familjemedlemmen inte har visat att vederborande pa grund av ett psykisk eller fysiskt
funktionshinder ar varaktigt oférmogen att avlagga integrationsprovet?

2) Utgor det proportionalitetskriterium som anges i gronboken, syftet med direktiv 2003/86/EG och
sarskilt artikel 7.2 i detta, hinder for att ta ut en avgift pa 350 euro varje gang det prov avlaggs i
vilket det provas om familjemedlemmen uppfyller ovanndmnda integrationskrav respektive for att
ta ut en engangsavgift pa 110 euro for materialet for att forbereda sig infor provet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska prévas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 7.2 forsta stycket i direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att medlemsstaterna, sdsom ér fallet
i de nationella malen, far kréiva att tredjelandsmedborgare — innan de ges ritt till inresa och vistelse i
medlemsstaterna i familjeaterforeningssyfte — med godkdnt resultat ska genomfora ett
integrationsprov, vilket omfattar grundlaggande kunskaper savil om spraket som om sambhallet i den
berérda medlemsstaten och vilket innebér att olika avgifter maste betalas.

Enligt artikel 4.1 i direktiv 2003/86 ska medlemsstaterna tillata inresa och vistelse for referenspersonens
make eller maka, under forutsittning att villkoren i kapitel IV i ndmnda direktiv, som har rubriken
"Villkor for utévandet av ritten till familjeaterforening” har iakttagits.

Domstolen har redan fastslagit att denna bestimmelse alagger medlemsstaterna positiva, exakt angivna
skyldigheter, vilka motsvarar tydligt definierade subjektiva réttigheter, eftersom medlemsstaterna enligt
denna artikel, i de fall som anges i direktivet, forpliktas att tillata familjeaterférening for vissa
medlemmar i referenspersonens familj utan att de kan handla inom sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning (dom Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 41).

Bland de villkor som avses i kapitel IV i direktiv 2003/86 ingér att det foreskrivs i artikel 7.2 forsta
stycket i  direktivet att medlemsstaterna far krdava att tredjelandsmedborgare foljer
integrationsatgirderna i enlighet med nationell lagstiftning.

I artikel 7.2 andra stycket i direktiv 2003/86 foreskrivs betréffande flyktingar och/eller flyktingars

familjemedlemmar att de integrationsatgdrder som anges i artikel 7.2 forsta stycket i direktivet inte far
tillampas innan de berérda personerna har beviljats familjeaterforening.
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Foljaktligen galler for familjeaterforening som inte avser flyktingar eller flyktingars familjemedlemmar
att artikel 7.2 forsta stycket i direktiv 2003/86 inte utgor hinder for att medlemsstaterna villkorar
beviljande av inresetillstind pa deras territorier for referenspersonens familjemedlemmar med att
dessa forst har foljt vissa integrationsétgérder.

Eftersom huvudregeln dr att familjeaterforening ska beviljas, ska emellertid artikel 7.2 forsta stycket i
direktiv 2003/86 tolkas restriktivt. Det utrymme for skonsmaéssig beddmning som tillerkdnns
medlemsstaterna ska for 6vrigt inte anvindas av dem pa ett siatt som dventyrar direktivets syfte, som
ar att fridmja familjedterforening eller direktivets dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande
resonemang, dom Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43).

I enlighet med proportionalitetsprincipen, som utgor en del av unionsrittens allmdnna principer, ska
de atgdrder som foreskrivs i nationell ratt for inforlivande av artikel 7.2 forsta stycket i
direktiv 2003/86 vara dgnade att sdkerstélla att de syften som efterstravas med direktivet uppnas och
inte ga utover vad som &r nodvandigt for att uppnd dessa syften (se, analogt, dom
kommissionen/Nederlanderna, C-508/10, EU:C:2012:243, punkt 75).

Satillvida som artikel 7.2 forsta stycket i direktiv 2003/86 enbart avser integrationsatgdrder”
konstaterar domstolen att de atgirder som medlemsstaterna far krdva med stod av denna
bestimmelse endast kan anses vara legitima om de underléttar integrationen av referenspersonens
familjemedlemmar.

Det kan i detta sammanhang inte bestridas att kunskaper i bade spraket och om sambhallet i
virdmedlemsstaten i  betydande = omfattning  underlittar =~ kommunikationen = mellan
tredjelandsmedborgare och medborgare i virdmedlemsstaten och dessutom framjar utbytet och
utvecklingen av sociala kontakter dem emellan. Det kan inte heller bestridas att kunskaper i
viardmedlemsstatens sprak gor det mindre svart for tredjelandsmedborgare att fa tilltrade till
arbetsmarknaden och yrkesutbildning (se, avseende tolkningen av radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44),
dom P och S (C-579/13, EU:C:2015:369, punkt 47)).

Ur detta perspektiv bidrar skyldigheten att genomféra ett grundldggande medborgarintegrationsprov
med godként resultat till att berérda tredjelandsmedborgare tillignar sig kunskaper som tveklost ar
nyttiga for att bygga upp band med viardmedlemsstaten.

Domstolen finner dessutom, med beaktande av att det for att genomfora det
medborgarintegrationsprov som é&r aktuellt i de nationella malen med godként resultat endast krévs
grundlaggande kunskaper, att skyldigheten att genomféra nimnda prov med godként resultat i princip
inte dventyrar det syfte att frimja familjedterférening som efterstravas med direktiv 2003/86.

Proportionalitetskriteriet kréver emellertid att tillimpningsvillkoren fér en sadan skyldighet inte gar
utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta syfte. Sa dr bland annat fallet om tillimpningen av
nimnda  skyldighet med automatik hindrar familjedterférening for referenspersonens
familjemedlemmar, nir dessa, &ven om de misslyckas i integrationsprovet, har formatt bevisa sin vilja
att lyckas med provet och de anstrdngningar som de har gjort for detta d&ndamal.

Malet med de integrationsatgérder som avses i artikel 7.2 forsta stycket i direktiv 2003/86 maste vara

att underldtta integrationen i medlemsstaterna av de personer som utévar sin ritt till
familjeaterforening, och inte att vilja ut de personer som kan utéva denna ritt.
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Sarskilda personliga omstdndigheter sdsom alder, utbildningsniva, ekonomisk situation och hilsa hos
den berorda referenspersonens familjemedlemmar ska vidare beaktas for att kunna befria dessa
personer fran att genomfora ett sadant prov som avses i de nationella mélen med godként resultat nér
det, pa grund av dessa omstdndigheter, framgar att de inte ar i stand att delta i provet eller att
genomfora detta med godként resultat.

Om det forholl sig pa ett annat sitt skulle en sddan skyldighet under nimnda omstédndigheter utgora
ett hinder som svarligen kunde 6vervinnas for att ritten till familjeaterforening i direktiv 2003/86 ska
vara verksam.

Denna tolkning bekréftas av artikel 17 i direktivet, enligt vilken det ska goras en individuell provning av
ansokningarna om familjeaterforening.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att, med undantag fér den omsténdigheten att den berérda
familjemedlemmen visar att han eller hon pa grund av ett fysiskt eller psykiskt funktionshinder ar
varaktigt oformogen att avliagga det medborgarintegrationsprov som ér aktuellt i de nationella malen,
ar det enbart om den skilighetsregel som foreskrivs i artikel 3.71a 2 d Vb 2000 kan tillimpas som
ansokan om inresa och vistelse inte avslas.

Det framgar dven av beslutet om hénskjutande att skilighetsregeln endast kan tillimpas om
familjemedlemmen, till foljd av en kombination av synnerligen speciella personliga omsténdigheter, &r
varaktigt oférmogen att genomfora provet med godkant resultat.

Skilighetsregeln i artikel 3.71a 2 d Vb 2000 gor det séledes inte mojligt att ge dispens — med beaktande
av sdrskilda omstidndigheter som é&r relevanta i familjemedlemmarnas situation — for den berorda
referenspersonens familjemedlemmar fran skyldigheten att genomféra medborgarintegrationsprovet
med godkédnt resultat i samtliga fall ndr upprétthallandet av denna skyldighet skulle innebéra att
familjeaterforeningen gjordes omdjlig eller orimligt svar.

Vad slutligen betraffar avgifterna for det medborgarintegrationsprov som é&r aktuellt i de nationella
mélen ska det preciseras att dven om det é&r tillaitet for medlemsstaterna att krdva att
tredjelandsmedborgare ska betala avgifter hénforliga till integrationsatgérder som vidtas med stod av
artikel 7.2 i direktiv 2003/86 samt att faststilla avgifternas storlek ska icke desto mindre, enligt
proportionalitetsprincipen, avgiftsnivan inte ha som syfte eller effekt att omojliggora eller gora det
orimligt svart att utova ritten till familjeaterforening, vid dventyr av att annars undergréva syftet med
direktiv 2003/86 och berova direktivet dess dndamalsenliga verkan.

Sa dr bland annat fallet om de avgifter som tas ut for att avligga det medborgarintegrationsprov som é&r
aktuellt i de nationella mélen ar orimliga med hénsyn till den visentliga ekonomiska betydelse som de
far for de berorda tredjelandsmedborgarna (se, analogt, dom kommissionen/Nederlianderna, C-508/10,
EU:C:2012:243, punkt 74).

Domstolen erinrar hérvidlag om att, sasom framgar av beslutet om hénskjutande, enligt den nationella
lagstiftning som &r aktuell i de nationella mélen ska referenspersonens familjemedlemmar betala sévél
en anmadlningsavgift for att fa delta i medborgarintegrationsprovet som en avgift for att forbereda sig
for provet.

Domstolen erinrar dven om att kostnaderna for studiematerialet, som enbart ska betalas en gang,
uppgar till 110euro och att anmailningsavgiften wuppgar till 350euro. Referenspersonens
familjemedlemmar ska betala sistndmnda avgift varje gang de deltar i provet.

Det framgar é&ven av beslutet om héanskjutande att den familjemedlem till den berorda

referenspersonen som inte har Dbetalat anmaélningsavgiften inte ges tilltrade till det
medborgarintegrationsprov som &r aktuellt i de nationella malen.
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Det kan under dessa omstdndigheter konstateras, liksom generaladvokaten har gjort i punkt 53 i sitt
forslag till avgorande, att de avgifter som ska erliggas for det medborgarintegrationsprov som &r
aktuellt i de nationella malen kan, under sidana omstidndigheter som dem foreligger i dessa mal,
innebdra att familjeaterforening blir omdjlig eller orimligt svar.

Detta dr i an hogre grad fallet da anmalningsavgift ska erldggas for varje provtillfille och for varje
medlem av referenspersonens familj som 6nskar forena sig med vederborande i virdmedlemsstaten och
att, forutom denna avgift, tillkommer de kostnader som &samkas referenspersonens familjemedlemmar
for att resa till platsen for narmaste nederldndska representation for att delta i provet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.2 forsta stycket i
direktiv 2003/86 ska tolkas s, att medlemsstaterna far krdva av tredjelandsmedborgare — innan de
tillater att nimnda medborgare reser in eller vistas pa deras territorium i familjedterforeningssyfte —
att de med godként resultat genomfor ett medborgarintegrationsprov, sasom det prov som é&r aktuellt
i de nationella malen, vilket omfattar grundldggande kunskaper i den berdrda medlemsstatens sprak
och sambhillsforhallanden och som innebir att avgifter maste betalas, om tillimpningsvillkoren for en
sadan skyldighet inte omojliggor eller gor det orimligt svart att utova rétten till familjeaterforening.
Under sddana omstindigheter som dem som foreligger i de nationella malen innebar dessa villkor — i
den man de inte gor det mojligt att beakta sdrskilda omstiandigheter som utgor objektiva hinder for
att berorda personer ska kunna genomfora provet med godként resultat och i den mén de faststiller
de avgifter som ar héanforliga till proven till for hoga belopp — att det blir omdgjligt eller orimligt svart
att utova ratten till familjeaterforening.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 7.2 forsta stycket i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening ska tolkas sa, att medlemsstaterna far kriava av tredjelandsmedborgare —
innan de tilliter att nimnda medborgare reser in eller vistas pa deras territorium i
familjeaterforeningssyfte - att de med godkint resultat genomfor ett
medborgarintegrationsprov, sasom det prov som ér aktuellt i de nationella malen, vilket
omfattar grundliggande kunskaper i den berorda medlemsstatens sprak och
samhillsforhallanden och som innebir att avgifter maste betalas, om tillimpningsvillkoren for
en sadan skyldighet inte omojliggor eller gor det orimligt svart att utova ritten till
familjeaterforening. Under sadana omstindigheter som dem som foreligger i de nationella
malen innebédr dessa villkor — i den méan de inte gor det mdojligt att beakta sirskilda
omstindigheter som utgor objektiva hinder for att berorda personer ska kunna genomféra
provet med godkint resultat och i den man de faststiller de avgifter som édr héanforliga till
proven till for hoga belopp — att det blir omdojligt eller orimligt svart att utéva ritten till
familjeaterforening.

Underskrifter
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