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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 16 april 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Dumpning — Import av vissa ror av jarn eller stal — Forordning
(EG) nr 384/96 — Artikel 3.7 — Skada for industrin — Kénda faktorer — Orsakssamband —
En utredning avseende eventuella konkurrensbegrinsande forfaranden av gemenskapsforetag inom
berord sektor har ej beaktats — Forordning (EG) nr 2320/97 — Giltighet”
I mal C-143/14,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Tyskland) genom beslut av den 18 december 2013, som inkom till domstolen den
26 mars 2014, i malet
TMK Europe GmbH
mot
Hauptzollamt Frankfurt (Oder),
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent) samt domarna A. Arabadjiev
och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 januari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TMK Europe GmbH, genom N. Meyer, Rechtsanwalt,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collabolletta, avvocato
dello Stato,

— Europeiska unionens rad, genom B. Driessen, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Bierwagen,
Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom T. Maxian Rusche och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser giltigheten av radets forordning (EG) nr 2320/97 av den
17 november 1997 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar pa import av vissa somldsa ror av
jarn eller olegerat stal med ursprung i Ungern, Polen, Ryssland, Tjeckiska republiken, Ruménien och
Slovakiska republiken, om upphdvande av forordning (EEG) nr 1189/93 och om avslutande av
forfarandet vad giller sddan import med ursprung i Republiken Kroatien (EGT L 322, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan TMK Europe GmbH (nedan kallat TMK Europe) och
Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (huvudtullkontoret i Frankfurt an der Oder) (nedan kallat
Hauptzollamt) om antidumpningstull som paforts TMK Europe med tillimpning av foérordning
nr 2320/97 pa grund av import under aren 2001-2003.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 384/96

Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander
som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT, L 56, 1996, s. 1), upphévdes och ersattes av
radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, och rittelse i EUT L 7,
2010, s. 22). Med beaktande av antagandedatum for den forordning vars giltighet har ifragasatts vid
den hidnskjutande domstolen, namligen foérordning nr 2320/97, ska emellertid tvisten provas mot
bakgrund av forordning nr 384/96 (nedan kallad grundférordningen).

I artikel 1.1 i grundférordningen foreskrevs foljande:

"En antidumpningstull far tillimpas pé alla dumpade produkter vilkas 6vergang till fri omséttning inom
gemenskapen vallar skada.”

Artikel 3 i grundférordningen har rubriken "Faststillande av skada”. I artikel 3.1, 3.2 och 3.5-3.7
foreskrevs foljande:

”1. Enligt denna forordning skall, om inte annat anges, begreppet skada avse visentlig 'skada’ for
gemenskapsindustrin, risk for viasentlig skada for gemenskapsindustrin eller avsevird forsening av

etablerandet av sadan industri och begreppet ska tolkas enligt bestimmelserna i denna artikel.

2 Faststillande av skada skall grundas pa faktiska bevis och skall inbegripa en objektiv granskning av
saval

a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa gemenskapsmarknaden for
likadana produkter, som

b) denna imports inverkan pa gemenskapsindustrin.
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5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berdrda gemenskapsindustrin skall
innefatta en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och forhéllanden som har betydelse for
industrins tillstand, inbegripet den omsténdigheten att en industri dnnu inte har aterhdmtat sig fran
verkan av tidigare dumpning eller subventionering, storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen,
faktisk och mojlig nedgang i forsiljning, vinst, tillverkningsvolym, marknadsandel, produktivitet,
avkastning pa investeringar, kapacitetsutnyttjande, faktorer som paverkar gemenskapspriser, faktiska
och mojliga negativa verkningar pa likviditetsflodet, lagerhallning, sysselsdttning, loner, tillvixt och
formaga att anskaffa kapital eller investeringsmedel. Denna uppréikning &r inte uttommande och
varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behover nodvandigtvis vara avgorande.

6. Av den relevanta bevisning som framldggs enligt punkt 2 skall det framga att den dumpade
importen vallar skada i den mening som avses i denna forordning. Detta innebdr sérskilt att det
pavisas att den omfattning eller de prisnivier som avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa
gemenskapsindustrin som avses i punkt 5 och att denna inverkan dr sa omfattande att den kan
betecknas som visentlig.

7. Andra kinda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sdkerstélla att den skada som vallas av dessa faktorer
inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta sammanhang
inbegriper omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till dumpade priser,
minskad efterfragan eller fordndringar i konsumtionsmonstren, handelsbegransande étgéarder som
tillimpas av och konkurrens mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och
gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.”

Forordning (EG) nr 2320/97

Enligt artikel 1.1 i forordning nr 2320/97 infordes slutgiltiga antidumpningstullar p& import av bland
annat somlosa ror som omfattas av. KN-nummer 7304 31 99 i den kombinerade nomenklaturen i
bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 1, volym 13, s. 22) med ursprung i bland annat Ryssland. I artikel 1.2 faststélldes den pa
niamnda import tillimpliga tullsatsen till 26,8 procent.

Forordning (EG) nr 1322/2004

Radets forordning (EG) nr 1322/2004 av den 16 juli 2004 om &ndring av forordning (EG) nr 2320/97
om inforande av slutgiltiga antidumpningstullar pa import av vissa somldsa ror av jarn eller olegerat
stal med ursprung i bl.a. Ryssland och Ruminien (EUT L 246, s. 10) innehaller bland annat foljande
skal:

”

(9) Genom kommissionens beslut 2003/382/EG [av den 8 december 1999 om ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-férdraget (Arende IV/E-1/35.860-B — Sémlésa stdlrér) (EUT L 140, s. 1)] (nedan
kallat konkurrensbeslutet), domdes flera gemenskapstillverkare till boter for sin inblandning i tva
overtradelser av artikel 81.1 i EG-fordraget.

(10) Efter antagandet av konkurrensbeslutet ansdgs det till att borja med att sambandet med
forordning (EG) nr 2320/97 — om ett sadant 6ver huvud taget fanns — inte var av den arten att
det var nodvindigt att ompréva avgorandena i forordningen. Efter offentliggdrandet av
konkurrensbeslutet gjorde en av de berorda parterna dock gillande att det
konkurrenshammande beteendet kunde inverka pa de géllande antidumpningsatgdrderna samt
tillhandaholl vytterligare uppgifter rorande vissa aspekter av avgorandena om skada och
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orsakssamband i forordning (EG) nr 2320/97. I den hidr forordningen provas huruvida
konkurrensbeslutet ~ bor fa  nagra  konsekvenser = vad  betriffar de  gillande
antidumpningsatgérderna.

(19) Det har, med hénsyn till att 6verlappningen i friga om produktomfanget, de berérda foretagen
och tidsperioderna for de bada forfarandena var endast partiell, faststillts att den
konkurrenshammande verksamheten endast i begriansad omfattning inverkade pa den
antidumpningsundersokning pa grundval av vilken de slutgiltiga antidumpningstullarna infoérdes
under 1997. Om uppgifterna rorande de foretag som faststéllts ha Overtréitt bestimmelserna i
artikel 81.1 i EG-fordraget utesluts, forefaller resultatet dessutom fortfarande vara jamforbart
med det som erhallits pa grundval av uppgifterna rorande de tio gemenskapstillverkare som
samarbetade i samband med antidumpningsundersokningen, daribland de som var inblandade i
den konkurrenshdmmande verksamheten, dvs. det skulle fortfarande foreligga skadevallande
dumpning. Det ar foljaktligen ytterst osannolikt att de berorda gemenskapstillverkarnas
konkurrenshammande beteende hade nagon visentlig inverkan pa de ursprungliga avgdrandena
inom ramen for antidumpningsundersokningen. Det kan dock inte med sdkerhet bekriftas att
marknadsforhallandena sammantaget skulle ha varit desamma utan den konkurrenshammande
verksamheten.

(20) Med beaktande av det som anges ovan anses det lampligt att inte ldngre tillimpa de atgdrder som
infordes genom forordning (EG) nr 2320/97. Detta ligger i linje med principerna for god
forvaltningspraxis ...”

Genom artikel 1 i férordning nr 1322/2004 dndrades férordning nr 2320/97 satillvida att en artikel 8
lades till. Namnda artikel har féljande lydelse: ”Artiklarna 1-3 skall inte tillimpas fran och med den
21 juli 2004”.

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragan

TMK Europe importerade under aren 2001-2003 ror fran Ryssland. Hauptzollamt ansdg att denna
import omfattades av tillimpningsomradet for forordning nr 2320/97 och péforde bland annat
antidumpningstull till ett belopp av totalt 375 178,13 euro.

TMK Europe bestred den 18 november 2003 nimnda antidumpningstull vid Hauptzollamt och gjorde
forst géllande att de importerade roren inte omfattades av denna forordnings tillimpningsomrade.

Efter offentliggorandet av forordning nr 1322/2004, enligt vilken forordning nr 2322/97 inte skulle
tillimpas fran och med den 21 juli 2004 pa grund av konkurrensbeslutet att alagga vissa
gemenskapstillverkare inom berord sektor sanktioner, inkom TMK Europe med en ny anstkan om
aterbetalning av antidumpningstull till Hauptzollamt. Bolaget anforde till stod for sin begéran att
férordning nr 2322/97 var réttsstridig.

Efter det att dess klagomal hade avslagits den 29 oktober 2010 vickte TMK Europe talan om
aterbetalning av de aktuella antidumpningstullarna vid Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(finansdomstolen i Berlin-Brandenburg) och upprepade sina tvd grunder, avseende dels att de
importerade roren inte omfattades av tillimpningsomradet for forordning nr 2322/97, dels att nimnda
forordning var rattsstridig.

Enligt den hénskjutande domstolen kan sdkanden inte vinna framgang med sin forsta grund. Det
foreligger daremot tvivel vad avser svaret pa den andra grunden.
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Den hénskjutande domstolen anser att forordning nr 2320/97 é&r giltig men kan inte med sdkerhet
faststilla huruvida de skidl som fick Europeiska unionens rad att genom forordning nr 1322/2004
besluta att artiklarna 1-3 i forordning nr 2322/97 inte langre ska tillimpas fran och med den
21 juli 2004 aven ska paverka den sistndmnda forordningens giltighet retroaktivt.

Enligt den hanskjutande domstolen uppkommer fragan huruvida radet, nar det den 17 november 1997
antog forordning nr 2320/97 borde ha tagit hdnsyn till den utredning som Europeiska kommissionen
bedrev sedan den 25 november 1994 avseende eventuella konkurrensbegriansande forfaranden inom
gemenskapsindustrin. Enligt artikel 3.7 forsta meningen i grundférordningen ska ndamligen dven andra
kénda faktorer utéver den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar gemenskapsindustrin
granskas for att sikerstdlla att den skada som vallas av dessa faktorer inte tillskrivs den dumpade
importen.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Berlin Brandenburg att vilandeférklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Ar [férordning nr 2320/97] ogiltig pa grund av att [radet] A&sidosatt de i artikel 3.7 i
[grundforordningen] uppstéllda kraven for faststéllandet av skada nér det konstaterade att en saddan
skada forelag, utan att darvid beakta att kommissionen med stod av ett icke offentliggjort beslut av den
25 november 1994 (drende IV/35.304) som antogs med stod av bland annat artikel 14.3 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av [artikel 81 EG] och
[artikel 82 EG] ..., inlett en undersokning avseende eventuella konkurrensbegransande forfaranden
avseende ror av olegerat stdl som kunde strida mot artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3 [svensk specialutgava, omrade 2, volym 11,
s. 37]) och mot artikel 81 EG?”

Provning av giltighetsfragan

Huruvida den invindning om rdttsstridighet som gjorts vid den nationella domstolen kan provas

Italiens regering och kommissionen har hdvdat att det inte dr mojligt att géra en invindning om
rattsstridighet vad géller forordning nr 2320/97 vid den hénskjutande domstolen, da sokanden inte
vackt talan mot forordningen inom den frist som foreskrivs i artikel 230 EG, vilken var géllande vid
den aktuella tidpunkten.

Det ska harvidlag erinras om att den allménna princip som avser att garantera att varje person har eller
har haft en mdjlighet att angripa en gemenskapsrittsakt som utgor grunden for ett beslut som gar
vederborande emot, inte hindrar att en forordning vinner laga kraft gentemot en enskild ndr den i
forhallande till den enskilde betraktas som ett individuellt beslut och denne med stod av artikel 230
EG utan tvivel skulle ha kunnat yrka att forordningen ogiltigforklarades, vilket medfor att den enskilde
infor nationell domstol inte kan aberopa att forordningen é&r rattsstridig. Denna slutsats géller de
forordningar genom vilka det infors antidumpningstullar, pa grund av den dubbla karaktir som de
har. De dr bade normativa och kan direkt och personligen berora vissa ekonomiska aktorer. (dom
Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Forordningar genom vilka det infors antidumpningstullar kan, trots att de till sin beskaffenhet och
rackvidd faktiskt har normativ karaktdr, direkt och personligen beréra sadana tillverkare och
exportorer av den ifragavarande produkten som tillskrivits dumpning pa grundval av uppgifter om
deras néringsverksamhet. Detta dr generellt fallet med tillverkande och exporterande foretag som kan
visa att de har utpekats i kommissionens eller radets rittsakter eller som berors av de forberedande
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undersokningarna (se dom Allied Corporation m.fl./kommissionen, 239/82 och 275/82, EU:C:1984:68,
punkterna 11 och 12; dom Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 21, samt dom Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 30).

Samma sak giller de importorer av den ifrdgavarande produkten vars forséljningspriser har beaktats vid
faststillandet av exportpriserna och som séledes berors av den konstaterade forekomsten av dumpning
(se dom Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet, C-133/87 och C-150/87, EU:C:1990:115,
punkt 15; dom Gestetner Holdings/radet och kommissionen, C-156/87, EU:C:1990:116, punkt 18,
samt dom Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 31).

Domstolen har dessutom slagit fast att importorer som ar nérstadende till exportorer fran tredjeland,
vars produkter pafors antidumpningstullar, kan angripa de férordningar genom vilka ndmnda tullar har
inforts, bland annat ndr exportpriset har berdknats pa grundval av de forséljningspriser pa
gemenskapsmarknaden som nidmnda importorer tillimpar, och i de fall dar sjdlva antidumpningtullen
berdknats pa grundval av dessa forsdljningspriser (se, for ett liknande resonemang, dom Neotype
Techmashexport/kommissionen och radet, C-305/86, EU:C:1990:295, punkterna 19 och 20, och dom
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 32).

Att ge vissa kategorier av ekonomiska aktorer ratt att vicka talan om ogiltigforklaring av en
antidumpningforordning ska inte heller utgéra hinder mot att andra aktorer ocksa kan vara
personligen berdrda av en sddan forordning, pa grund av vissa egenskaper som dr utmérkande for
dem och som sirskiljer dem frédn alla andra personer (se dom Extramet Industrie/radet, C-358/89,
EU:C:1991:214, punkt 16, och dom Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 33).

I det nationella malet har det emellertid inte slagits fast att TMK Europe kan anses hora till en av de
ovan nimnda kategorierna av ekonomiska aktorer.

Det ar for det forsta ostridigt att varken TMK Europe eller Sinara Handel GmbH (nedan kallat Sinara),
det bolag som det forstnamnda bolaget eftertritt, angavs som exporterande foretag i forordning
nr 2320/97. De angavs inte heller som importerande foretag som berdrdes av de forberedande
undersokningarna.

Aven om Sinara skulle ha haft band till ryska exporterande foretag som deltagit i
antidumpningsforfarandet, framgar det inte av de handlingar som ingetts till domstolen att
exportpriset skulle ha berdknats pa grundval av de forséljningspriser pa gemenskapsmarknaden som
nidmnda importor tillimpade, inte heller att antidumpningtullen berdknats pa grundval av dessa
forsaljningspriser.

Slutligen ankommer det pa kommissionen, som har bestritt att den invdndning om réttsstridighet som
har gjorts gillande vid den nationella domstolen kan provas, att framldgga bevis for detta. De argument
som kommissionen har anfért hirvidlag visar emellertid inte att Sinara haft tillrackliga band till de
ryska exporterande foretagen eller befunnit sig i en sérskild situation som sérskiljer det fran alla andra
ekonomiska aktorer, pa sa sdtt att det kan anses ha varit direkt och individuellt berort i den mening
som avses i artikel 230 EG under den frist som foreskrivs i ndmnda bestammelse for att vdacka talan
om ogiltigférklaring mot férordning nr 2320/97, vilken antogs den 17 november 1997.

Aven om det skulle antas att Sinaras samtliga rittigheter och skyldigheter évergatt till TMK Europe,
gor mot denna bakgrund enbart de omstdndigheter som anforts vid domstolen det inte mojligt att
utan tvivel sla fast att TMK Europe skulle ha kunnat vicka talan om ogiltigférklaring av forordning
nr 2322/97 i den del det déri faststélls en antidumpningstull pa import av somlosa ror med ursprung i
Ryssland.
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Denna bedomning av det importerande foretagets situation med avseende pa forordning nr 2322/97
paverkas inte av att de exporterande foretagen inte samarbetat i antidumpningsforfarandet. Den
paverkas inte heller av den omstdndigheten, vilken har &beropats av den italienska regeringen, att
TMK Europe hade kunnat bestrida skalen till férordning nr 1322/2004.

Av det anforda foljer att TMK Europe kunde framstilla en invindning om rattsstridighet avseende
forordning nr 2322/97 vid den hidnskjutande domstolen, vilken saledes inte var bunden av den
omstiandigheten att den antidumpningstull som inrdttats genom forordningen var slutgiltig.

Domstolen ska foljaktligen besvara den fraga som stillts av den hdnskjutande domstolen.

Giltigheten av forordning nr 2320/97

Den hinskjutande domstolen har stillt giltighetsfragan for att fa klarhet i huruvida radet, nér det den
17 november 1997 antog forordning nr 2320/97 utan att beakta den utredning som kommissionen
bedrev sedan den 25 november 1994 for att konstatera eventuella konkurrensbegransande forfaranden
inom gemenskapsindustrin, asidosatte kraven i grundférordningen.

I enlighet med artikel 3.5 i grundférordningen omfattar granskningen av den dumpade importens
inverkan pa gemenskapsindustrin en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som é&r av betydelse for gemenskapsindustrins tillstdnd. Denna bestimmelse innehaller en
upprakning av de olika faktorer som far beaktas, och ett klargorande av att upprdkningen inte ar
uttommande och att varken en enskild eller flera av dessa faktorer nodvéindigtvis behover vara
avgorande (se dom Transnational Company "Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 3.7 i grundférordningen foreskrivs att andra kidnda faktorer utéver den dumpade importen
vilka samtidigt med denna skadar gemenskapsindustrin dven ska granskas for att sikerstilla att den
skada som vallas av dessa faktorer inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6 i ndmnda
artikel. I artikel 3.6 anges att det av den relevanta bevisning som framlaggs ska framga att den
dumpade importen vallar viasentlig skada for gemenskapsindustrin (se, for ett liknande resonemang,
dom Transnational Company “"Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, C-10/12 P, EU:C:2013:865,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer av fast rdttspraxis att faststdllande av huruvida gemenskapsindustrin vallats skada forutsatter
en beddmning av komplicerade ekonomiska situationer. Domstolsprovningen av en sadan beddmning
ar begriansad till en kontroll av att reglerna for handliggning och for motivering har foljts, att de
faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det angripna valet &r materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omstidndigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk. Detta giller sirskilt faststidllande av faktorer som medfér skada for
gemenskapsindustrin i en antidumpningsundersokning (se dom Transnational Company "Kazchrome”
och ENRC Marketing/radet, C 10/12 P, EU:C:2013:865, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Europeiska unionens institutioner har en skyldighet att vid faststillandet av skada undersoka om
skadan verkligen beror pa import som varit foremél for dumpning och bortse fran varje skada som
beror pa andra faktorer, sarskilt sidan skada som kan tillskrivas gemenskapstillverkarna sjélva (se dom
Transnational Company “Kazchrome” och ENRC Marketing/rddet, C 10/12 P, EU:C:2013:865,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa unionsinstitutionerna att undersoka om effekterna av dessa andra faktorer har varit
av sadan art att de kunnat bryta orsakssambandet mellan den aktuella importen och den skada som
vallats gemenskapsindustrin. De ska dven se till att den skada som orsakats av dessa andra faktorer
inte beaktas vid faststdllandet av skadan i den mening som avses i artikel 3.7 i grundférordningen, och
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foljaktligen att antidumpningstullen inte 6verskrider vad som dr nodvéandigt for att eliminera den skada
som den dumpade importen orsakat (se dom Transnational Company “Kazchrome” och ENRC
Marketing/radet, C 10/12 P, EU:C:2013:865, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Om unionsinstitutionerna emellertid konstaterar att den dumpade importen, trots sadana faktorer, ger
upphov till vasentlig skada enligt artikel 3.1 i grundférordningen, kan det slas fast att det foreligger ett
orsakssamband mellan denna import och skadan for gemenskapsindustrin (se dom Transnational
Company “Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, C 10/12 P, EU:C:2013:865, punkt 25 och dar
angiven rattspraxis).

Vad giller det nationella malet framgar det av savil skalen till férordning nr 1322/2004 som skélen till
konkurrensbeslutet att en utredning inleddes den 25 november 1994 i syfte att konstatera ett eventuellt
konkurrensbegriansande beteende mellan de foretag som var verksamma pa marknaden for somlosa ror
av stal. Det dr éven utrett att kommissionen med stod av denna utredning forst den 20 januari 1999
kunde inleda forforandet enligt artikel 81 EG genom meddelandet om invéndningar till berérda
foretag.

Séledes hade konkurrensbeslutet inte antagits da forordning nr 2320/97 antogs den 17 november 1997.
Detta beslut kan foljaktligen inte betraktas som en sadan “kénd faktor” i den mening som avses i
artikel 3.7 i grundférordningen, som radet hade varit skyldigt att beakta ndr det faststéllde skadan for
gemenskapsindustrin for att motivera den antidumpningsitgird som framgar av forordning
nr 2320/97.

Den utredning som kommissionen beslutade om den 25 november 1994 var av enbart forberedande
natur, varfor det konkurrensbegriansande beteende som undersokningen avsig inte kunde konstateras,
i vart fall inte innan utredningen hade slutforts. Det kunde inte heller konstateras att detta beteende
orsakade skada for gemenskapsindustrin.

Sasom angetts i punkt 35 i forevarande dom har visserligen unionsinstitutionerna en skyldighet att vid
faststillandet av den skada som de avser att ldgga till grund for antidumpningsatgiarden, underséka om
skadan verkligen beror pa import som varit foremél for dumpning och bortse fran varje skada som
beror pa andra faktorer, sdrskilt sidan skada som kan tillskrivas gemenskapstillverkarna sjdlva. TMK
Europe har med aberopande av denna skyldighet i huvudsak gjort géllande att en av unionens
institutioner kénde till en utredning som kunde antas utmynna i ett konstaterande av att
gemenskapstillverkarnas beteende, atminstone delvis, kunde ha bidragit till gemenskapsindustrins
skada. Unionsinstitutionerna hade saledes i antidumpningsforfarandet inte beaktat en skada som
faststillts i laga ordning

Det aligger emellertid, under alla omstidndigheter, de parter som gor gillande att en
antidumpningsforordning ar réttsstridig att dberopa bevisning till styrkande av att andra faktorer &n
de som hor till importen kan ha haft en sddan inverkan att orsakssambandet mellan skadan for
gemenskapsindustrin och den subventionerade importen kan ifragasittas (se, for ett liknande
resonemang, dom Transnational Company “Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, C 10/12 P,
EU:C:2013:865, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

TMK Europe har dock inte frambringat ndgon sddan bevisning utan har begrénsat sig till att aberopa
att den omstindigheten att kommissionen hade inlett den utredning som mynnade ut i
konkurrensbeslutet nodvéandigtvis maste ha inverkat pa antidumpningsundersokningen. Bolaget har i
dan mindre grad gjort gillande att enbart den omstdndigheten att resultat av den forsta av dessa
utredningar slutligen foranlett radet att upphdva forordning nr 2320/97 skulle vara tillrackligt for att
sla fast att denna hade kunnat inverka pa antidumpningsundersokningen.
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Harav foljer att TMK Europe inte har visat att andra faktorer dn de som hor till importen kan ha haft
en sadan inverkan att orsakssambandet mellan skadan for gemenskapsindustrin och den dumpade
importen kan ifragasattas.

Av det anforda foljer att det vid provningen av den stillda fragan inte har framkommit nagon
omstiandighet som paverkar giltigheten av férordning nr 2322/97.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Det har vid provningen av den stillda fragan inte framkommit nagon omstindighet som paverkar
giltigheten av radets forordning (EG) nr 2320/97 av den 17 november 1997 om inférande av
slutgiltiga antidumpningstullar pa import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat stil med
ursprung i Ungern, Polen, Ryssland, Tjeckiska republiken, Ruminien och Slovakiska republiken,
om upphivande av forordning (EEG) nr 1189/93 och om avslutande av forfarandet vad giller
sadan import med ursprung i Republiken Kroatien.

Underskrifter
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