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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 april 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Forordning
(EG) nr 565/2002 — Artikel 3.3 — Tullkvot — Vitlok med ursprung i Argentina — Importlicenser —
Rattigheter som foljer av vissa importlicenser kan inte 6verlatas — Kringgaende — Rattsmissbruk —

Villkor — Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Artikel 4.3”

I mal C-131/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte suprema di

cassazione (Italiens hogsta domstol) genom beslut av den 13 januari 2014, som inkom till domstolen

den 21 mars 2014, i malet

Malvino Cervati,

Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, i likvidation,

mot

Agenzia delle Dogane

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

ytterligare deltagare i riattegdngen:

Roberto Cervati,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas, A. Prechal och E.
Jarasitnas (referent),

generaladvokat: E. Sharpston
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 november 2015,

* Rattegangssprak: italienska.

SV

ECLILEU:C:2016:255 1




DOM AV DEN 14.4.2016 — MAL C-131/14
CERVATI OCH MALVI

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino och R. Cervati, genom C. Mazzoni,
M. Moretto och G. Rondello, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Collabolletta, avvocato
dello Stato,

— Greklands regering, genom I. Chalkias och I. Dresiou, O. Tsirkinidou och D. Ntourntoureka,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och P. Rossi, bdda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av kommissionens forordning (EG) nr 1047/2001 av
den 30 maj 2001 om inforande av ett system med importlicenser och ursprungsintyg och om
forvaltningsbestimmelser for tullkvoter nir det giller vitlok som importeras fran tredje land (EGT
L 145, s. 35) och radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, a ena sidan, Malvino Cervati, i egenskap av komplementir och
legal foretradare for Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, i likvidation (nedan kallat Malvi), och det
foretaget samt, a andra sidan, Agenzia delle Dogane (tullmyndigheten) och Agenzia delle Dogane —
Ufficio delle Dogane di Livorno (tullmyndigheten — tullkontoret i Livorno) (nedan tillsammans kallade
tullmyndigheten). Mélet ror beslut om rittelse av tidigare tulltaxering och om uppbérd av tull som
delgivits Malvi i fraga om import med formanstull av vitlok med ursprung i Argentina.

Tillaimpliga bestimmelser

Forordning nr 2988/95

I artikel 4 i forordning nr 2988/95, som aterfinns i avdelning II i forordningen med rubriken
”Administrativa atgiarder och sanktioner”, foreskrivs foljande:

”1. Varje oegentlighet medfér som en allmén regel att den forman som erhallits pa ett otillborligt satt
dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestidende belopp eller de belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt,

3. Beroende p& omstdndigheterna skall handlingar leda till att en forman inte beviljas eller till att den
dras in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att nagon far en forméan som strider mot
malen i den [unions]lagstiftning som é&r tillimplig i det enskilda fallet darfor att de villkor som krévs
for att fa formanen har konstruerats.
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Forordning nr 1291/2000

I artikel 8.1 forsta stycket i kommissionens foérordning (EG) nr 1291/2000 av den 9 juni 2000 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med import- och exportlicenser samt
forutfaststéllelselicenser for jordbruksprodukter EGT L 152, s. 1) foreskrivs foljande:

"Import- eller exportlicensen ger rittighet och skyldighet att under licensens giltighetstid importera
eller exportera den angivna kvantiteten av den berorda produkten eller varan, om inte force majeure
foreligger.”

I artikel 9.1 i férordning nr 1291/2000 foreskrivs foljande:

”"Skyldigheter som f6ljer av licenser kan inte 6verldtas. Rattigheter som foljer med licenser kan overlatas
av licensinnehavaren under giltighetstiden. ...”

I artikel 15.2 forsta stycket i forordning nr 1291/2000 anges féljande:

”Ansokningar om licenser skall avvisas om inte en tillriackligt stor sikerhet har stillts hos den behoriga
myndigheten senast ... den dag da ansokan ldmnas in.”

Artikel 35.2 i forordning nr 1291/2000 har foljande lydelse:

"Nar skyldigheten att importera eller exportera inte har fullgjorts skall ... sdkerheten forverkas med ett
belopp som ér lika med skillnaden mellan

a) 95% av den kvantitet som anges i licensen,
och

b) den kvantitet som faktiskt har importerats eller exporterats.

Om den importerade eller exporterade kvantiteten uppgar till mindre én 5% av den kvantitet som
anges i licensen skall dock hela sékerheten forverkas.

”

Forordning nr 1047/2001

Artikel 5 i forordning nr 1047/2001 har rubriken "Utfirdande av licenser”. I artikel 5.1 foreskrivs att
"[glenom undantag fran artikel 9 i forordning (EG) nr 1291/2000 far de rattigheter som foljer av
A-licenserna inte 6verlatas”.

Forordning nr 1047/2001 har — med verkan fran den 1 juni 2002 — upphévts genom kommissionens
forordning (EG) nr 565/2002 av den 2 april 2002 om forvaltningsbestimmelser for tullkvoter och om
inforande av ett system med ursprungsintyg for vitlok som importeras fran tredjeland (EGT L 86,
s. 11).
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Forordning nr 565/2002

10 I skélen 1, 3 och 5-7 i forordning nr 565/2002 anges foljande:

11

”(1) ... Fran och med den 1 juni 2001 bestar tullen for import av vitlok enligt KN-nummer 0703 20 00

dels av en virdetull pa 9,6 % och dels av ett sdrskilt tullbelopp pa 1200 euro per nettoton. En
tullkvot pa 38370 ton utan sirskild tull, nedan kallad 'GATT-kvoten’, har dock 6ppnats genom
ett avtal med Argentina och godkénts genom [Radets beslut 2001/404/EG av den 28 maj 2001
om ingdende av ett avtal genom skriftvixling mellan Europeiska gemenskapen och Republiken
Argentina, i enlighet med artikel XXVIII i Allménna tull- och handelsavtalet (GATT) fran 1994,
om édndring av de medgivanden avseende vitlok som foreskrivs i den till GATT-avtalet fogade
bindningslistan CXL (EGT L 142, s. 7)]. I bilagan till beslutet foreskrivs att kvoten skall fordelas
som 19147 ton fran Argentina (lopnummer 09.4104) ...

Forvaltningsbestimmelser for GATT-kvoten faststills i ... forordning ... nr 1047/2001... .
Erfarenheten visar emellertid att forvaltningen kan forbdttras och forenklas. Det dr sarskilt
lampligt att ta bort kravet pa importlicens for import utanfor GATT-kvoten och att anpassa de
villkor enligt vilka importérer ges tilltrade till kvoten sa att storre hdansyn kan tas till traditionella
handelsfloden.

Eftersom det finns en sérskild tull som skall tas ut for import utan formansbehandling utanfor
GATT-kvoten bor det for forvaltningen av denna inforas ett system med importlicenser.
Tillimpningsforeskrifterna for systemet bor vara av ett sadant slag att de kompletterar eller
beviljar undantag fran foreskrifterna i ... forordning ... nr 1291/2000 ... .

Atgirder bor vidtas for att i gorligaste man forhindra att ansokningar om importlicens limnas in i
spekulativt syfte utan koppling till verklig handelsverksamhet pd marknaden for frukt och
gronsaker. Darfor bor det faststéllas sarskilda bestaimmelser som ror licensansokan och licensernas
giltighet.

Eftersom forvaltningen av GATT-kvoten enligt avtalet med Argentina skall baseras pa systemet
med traditionella importorer/nya importorer bor begreppet traditionella importorer definieras
och de tilldelade kvantiteterna fordelas mellan de tva kategorierna importorer, utan att detta
hindrar ett optimalt utnyttjande av kvoten.”

I artikel 2 forsta stycket i forordning nr 565/2002 innehaller f6ljande definitioner:

"I denna forordning avses med

a) importdr: den period som loper fran den 1 juni ett ar till den 31 maj det pafoljande aret.

c)

traditionell importér: en importér som har importerat vitlok till gemenskapen under minst tvd av
de foregaende tre fullstindiga importaren, oavsett importdatum och importvarans ursprung.
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d) referenskvantitet: den maximala kvantitet vitlok som importerats av en traditionell importor nagot
av kalenderaren 1998, 1999 och 2000. I de fall dd en importor inte har importerat nagon vitlok
under atminstone tva av dessa tre ar skall hans referenskvantitet vara den maximala kvantitet
vitlok som han importerat under nagot av de tre senaste fullstindiga importar som foregick det
importar for vilket han ansoker om licens.

e) ny importor: en importor som inte dr en traditionell importor.

I artikel 3 i férordning nr 565/2002, som har rubriken ”System med importlicenser”, foreskrivs foljande:
”1. For all import inom ramen for de [tullkvoter for vitlok som omfattas av KN-nummer 0703 20 00,
som Oppnats genom beslut 2001/404] skall det uppvisas en importlicens, nedan kallad licens, som

utfirdats i enlighet med forordning ... nr 1291/2000, om inget annat foreskrivs i den har
forordningen.

3. Genom undantag fran artikel 9 i forordning ... nr 1291/2000 far de rittigheter som f6ljer av
licenserna inte Gverlatas.

4. Séakerheten enligt artikel 15.2 i férordning ... nr 1291/2000 skall vara 15 euro per nettoton.”
I artikel 5 i forordning nr 565/2002, som har rubriken "Licensansdkan”, foreskrivs foljande:

”1. Endast importorer far ansoka om licens.

Nar en ny importor under det foregaende fullstindiga importaret har beviljats licenser i enlighet med
den hiar forordningen eller férordning ... nr 1047/2001 skall han bevisa att han for egen rékning latit
minst 90 % av den tilldelade kvantiteten 6verga till fri omséttning.

3. Licensansokningar som ldmnas in av en traditionell importor far for ett och samma importar inte
avse en kvantitet som dr hogre dn importorens referenskvantitet.

4. Licensansokningar som ldmnas in av en ny importor far, for vart och ett av de tre

ursprungslanderna och for varje tremanadersperiod som anges i bilaga I, inte avse mer dn 10 % av den
kvantitet som i bilaga I anges for detta ursprungsland och denna treménadersperiod.

I artikel 6 i forordning nr 565/2002, som har rubriken "Maximal kvantitet”, foreskrivs foljande:

”1. For vart och ett av de tre ursprungen och for varje treménadersperiod som anges i bilaga I far
licenser hogst utfardas endast for en kvantitet som motsvarar

a) den kvantitet som anges i bilaga I for den aktuella tremanadersperioden och det aktuella
ursprungslandet,
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b) summan av de kvantiteter fran ett visst ursprungsland for vilka ansokningar inte lamnats in under
foregaende tremanadersperiod,

¢) summan av tidigare utfirdade licenser for ett visst ursprungsland som inte har utnyttjats och som
kommissionen har informerats om.

2. For vart och ett av de tre ursprung och var och en av de tremanadersperioder som anges i bilaga I
skall den maximala kvantiteten som berdknas enligt punkt 1 fordelas enligt foljande:

a) 70% for traditionella importorer.
b) 30 % for nya importorer.

Fran och med den forsta mandagen i den andra manaden i varje tremanadersperiod skall emellertid de
tillgdngliga kvantiteterna fordelas utan hénsyn till vilken typ av importor det &r fraga om.”

I artikel 13 andra stycket i forordning nr 565/2002 anges att den ska tillimpas pa licensansokningar
som ldmnas in fran och med den 8 april 2002, och pa produkter som 6vergar till fri omsattning fran
och med den 1 juni 2002.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Malvi var ett foretag i branschen for import och export av frukt och gronsaker och en traditionell
importor i den mening som avses i artikel 2 forsta stycket c i forordning nr 565/2002. Genom ett annat
foretag, som i sin tur anlitade andra aktorer, kopte Malvi vitlok med ursprung i Argentina, som
importerades under februari och mars 2003 inom ramen for den tullkvot som foreskrivs i den
forordningen och Malvi kom séledes i atnjutande av en formanstull (nedan kallad den omtvistade
importen) trots att foretaget inte hade den importlicens som behovdes, eftersom dess egna licenser
hade uttomts.

Tullmyndigheten — tullkontoret i Livorno ansag att Malvi rattsstridigt hade undanhallit tullavgifter och
mervirdesskatt genom att anvianda sig av ett bedragligt forfarande, i vilket L’Olivo Maria Imp. Exp.
(nedan kallat L’Olivo), som var ny importdr i den mening som avses i férordning nr 565/2002 och
som hade genomfért omtvistad import, utgjorde frontbolag. Tullmyndigheten holl Malvi solidariskt
ansvarigt med den importoren och riktade ett beslut om rittelse av tulltaxering och om uppbérd av
tull till Malvi.

Det forfarande som tullmyndigheten har ifragasatt och som den anser vara bedragligt kan beskrivas
enligt foljande: I ett forsta skede kopte L’Olivo, som var innehavare av de importlicenser som
behovdes for att fa atnjuta formanstullen, vitlokspartier med ursprung i Argentina i transit i tullager
hos Bananaservice Srl (nedan kallat Bananaservice), som drevs av R. Tonini och som inte hade néagra
sadana licenser. I ett andra skede importerade L’Olivo vitlokspartier till Europeiska unionen med
formanstull. Efter det att partierna overgétt till fri omsdttning salde L’Olivo dem vidare till Tonini
Roberto & C. Sas (nedan kallat Tonini). I ett tredje skede salde Tonini partierna vidare till Malvi.

Corte suprema di cassazione (hogsta domstol) har preciserat dels att endast L'Olivo forfogade over

importlicenser i sitt eget namn, dels att vitlokspartierna overlats mot skilig ersittning som &nda var
ldgre én den sérskilda tullen for import utéver GATT-kvoten.
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Malvi vickte talan mot beslutet om réttelse av tulltaxering och om uppbord av tull vid Commissione
tributaria provinciale di Livorno (lokal skattedomstol i Livorno) som bifoll talan i dom av den
15 november 2006.

Tullmyndigheten 6verklagade den domen till Commissione tributaria regionale della Toscana (regional
skattedomstol i Toscana), som dndrade den genom dom av den 7 september 2010. Den domstolen fann
att det utgor tullbedrigeri att en traditionell importdr, som inte har nagon egen importlicens inom
GATT-kvoten, forvarvar en redan fortullad vara fran en annan aktér — som kopt varan pa
importorens uppdrag for att mot adekvat ersittning silja den vidare via ett foretag som forfogar Gver
kvotlicenser — snarare dn att kopa varan direkt fran exportoren, importera den utanfor kvoten och
erlagga den sdrskilda tullavgiften.

I egenskap av komplementér for Malvi 6verklagade Malvino Cervati den domen till Corte suprema di
cassazione (hogsta domstol).

Till stod for overklagandet aberopade Malvino Cervati bland annat &sidosdttande av forordning
nr 1047/2001 och nr 565/2002 och hdvdade att det inte &r forbjudet for en traditionell importor —
som inte har en licens for import inom GATT-kvoten — att vinda sig till en annan traditionell
importor som, sedan varorna har forvirvats fran en leverantor utanfér gemenskapen, overlater dem
som utlandskt lager till en tredje aktor, som utan att 6verlata sin licens, for in varorna i unionen och
dérefter sdljer dem vidare till den andre traditionelle importéren mot lamplig ersittning for den
tillhandahallna tjansten. Denne traditionelle importor séljer varorna vidare till den forste. Malvino
Cervati gjorde dessutom gillande att det visentliga syftet med GATT-kvoten &ar att sdkerstilla
unionsmarknadens forsorjningsbehov och samtidigt sla vakt om dess balans. En prisokning i
spekulativt syfte skulle séledes bero pa att kvoter som redan tilldelats vissa importorer gar forlorade
och att kvoten darfor inte utnyttjas fullt ut. Under omstédndigheterna i malet kan det déarfor inte vara
fraga om ett kringgaende av lagstiftningen.

Tullmyndigheten gjorde ddremot géllande att en del av den kvot som tilldelats en annan aktér hade
utnyttjats och att ett tullbedrégeri dirmed hade begatts i syfte att kringga skyddsmekanismen for den
inre marknaden. Tullmyndigheten anser att bedrégeriet dr uppenbart i forevarande mal, bland annat
med hénsyn till att Malvi i forvag hade bestallt vitlokspartier med ursprung i Argentina, vilka L’Olivo
dérefter importerade; till att Malvi i forvdg hade forskotterat penningbelopp till Tonini — som har
samma administrator som Bananaservice, och med héansyn till att L'Olivo gjorde en vinst pa 0,25 euro
per kilo. Tullmyndigheten tillade att Malvino Cervati inte har forklarat vilken annan férdel han har av
ett sddant forfarande, én den skatteférdel som ligger i att erlagga forménstull.

Eftersom Corte suprema di cassazione (hogsta domstol) fann att losningen pa tvisten vid den
domstolen inte stod att finna i EU-domstolens praxis och att den tillimpliga unionsritten tolkats pa
olika sidtt i nationell réttspraxis, beslutade den att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska forordningarna nr 1047/2001 och nr 2988/95 tolkas si, att det utgdr ett forbjudet
rattighetsmissbruk samt ett upptridande som syftar till att kringgd skyldigheter att — sasom
gemenskapsaktoren A ([Malvi]) — i avsaknad av importlicens eller efter att till fullo ha utnyttjat sin
tullkvot, forvirva varupartier fran en annan gemenskapsaktor B ([Tonini]), som i sin tur har forvirvat
varorna frén en leverantor i ett tredjeland ([Bananaservice]), som overlatit dem som utlédndskt lager till
en annan gemenskapsaktor C ([L’Olivo]) som, genom att uppfylla rekvisiten, har erhallit en kvotlicens
och utan att dverlata sin licens latit varorna 6verga till fri omsattning pa gemenskapsmarknaden for att
sedan, nir de fortullats och mot en skilig ersattning som understeg véirdet pa den sérskilda tullen for
import utover kvoten, 6verlata dem till samma aktor B ([Tonini]) som slutligen salde dem till aktor A
([Malvi])?”
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Tolkningsfragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt det samarbetsférfarande mellan de nationella
domstolarna och domstolen som inférts genom artikel 267 FEUF ankommer pa domstolen att ge den
nationella domstolen ett anviandbart svar, sa att den kan avgora det mal som &r anhéngigt vid den. I
detta syfte aligger det domstolen att i forekommande fall omformulera de fragor som har stillts till
den. Domstolen kan hdrvid, av samtliga uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit,
sdrskilt skdlen for beslutet om hanskjutande, utldsa vilka unionsrittsliga fragor som med hénsyn till
saken i malet foranleder tolkning (dom Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punkterna 39 och 40, och dom
Cimmino m.fl., C-607/13, EU:C:2015:448, punkterna 37 och 38 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal framgar det av beslutet att begéra forhandsavgorande att den omtvistade importen
dgde rum under februari och mars 2003. Forordning nr 1047/2001 som avses i beslutet om
hianskjutande, har emellertid upphédvts genom forordning nr 565/2002 med verkan fran den
1 juni 2002. I artikel 13 andra stycket i forordning nr 565/2002 anges dessutom att den ska tillimpas
pa licensansokningar som ldmnas in fran och med den 8 april 2002, och pa produkter som 6vergar till
fri omsittning fran och med den 1 juni 2002. Det ér saledes forordning nr 565/2002 och inte
forordning nr 1047/2001 som é&r tidsmaéssigt tillamplig (ratione temporis) i det nationella malet.

Det foljer vidare av beslutet om hénskjutande att det foretag som é&r aktuellt i det nationella maélet
klandras for att ha kopt vitlok som importerats inom GATT-kvoten, trots att det redan hade uttomt
sina egna importlicenser inom ramen for den kvoten. Tullmyndigheterna har siledes anmarkt pa att
foretaget, for att erhélla den importerade varan till formanstull, oskiligt drog férdel av en del av den
kvot som hade reserverats for en annan aktoér och bidrog till att kringga forbudet mot att 6verfora
rattigheter enligt importlicenser i artikel 3.3 i forordning nr 565/2002.

Forordning nr 2988/95, som den hidnskjutande domstolen ocksd har hanvisat till i begdran om
forhandsavgorande, avser, sasom framgar av dess titel, pa ett allmint sitt skyddet av unionens
finansiella intressen. Missbruk av rattigheter behandlas sérskilt i artikel 4.3 i den férordningen.

Under dessa forhéllanden finner domstolen att den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan
for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i forordning nr 565/2002 och artikel 4.3 i férordning nr 2988/95
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sidan mekanism som den som ér i fraga i det nationella malet,
genom vilken en aktdr som é&r en traditionell importér i den mening som avses i den forstndmnda
forordningen och som har uttomt de importlicenser som gav denne mojlighet att importera till
formanstull, gér en bestillning hos en andra aktér som ocksa dr en traditionell importor och inte har
nagra sadana licenser, varvid

— varorna forst séljs utanfor unionen av ett foretag som har band till den andre ovanndmnde aktéren
till en tredje aktor som dr en ny importdr i den mening som avses i nimnda férordning och som

innehar sddana licenser,

— varorna dérefter genom den tredje aktoren dvergar till fri omséttning i unionen till formanstull och
sedan siljs vidare av denne tredje aktor till den andre aktoren, och

— varorna slutligen 6verlats av den andre aktoren till den forste.
Att en sadan mekanism gor det mojligt for den forste aktoren att forvdarva de importerade varorna

inom den tullkvot som foreskrivs i den forsta forordningen, trots att han inte har den licens som
behovs for detta, utgor rattighetsmissbruk fran den forste aktorens sida.
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I det nationella malet overlits endast varorna och de importerades till unionen med stod av licenser
vilkas rattsenlighet inte har bestritts. Formellt har forbudet mot att overfora rattigheter enligt
importlicenser enligt artikel 3.3 i férordning nr 565/2002 saledes inte asidosatts. Det dr dessutom
fastslaget att de formella villkoren for att bevilja formanstull iakttogs vid det kop, den import och den
vidareforséljning som ar aktuella i det nationella malet — om dessa beaktas var och en for sig.

Enligt domstolens fasta praxis far emellertid enskilda inte dra fordel av unionsrétten pa ett sédtt som é&r
bedrégligt eller utgér missbruk. Tillimpningen av unionslagstiftningen kan namligen inte utstrickas till
att omfatta forfaranden fran néringsidkares sida som utgor missbruk, det vill sdga transaktioner som
inte genomfors som ett led i normala affirstransaktioner utan endast i syfte att genom missbruk
erhalla formaner som foreskrivs i unionslagstiftningen (se, bland annat, dom Halifax m.fl., C-255/02,
EU:C:2006:121, punkterna 68 och 69 och dir angiven rattspraxis, och dom SICES m.l., C-155/13,
EU:C:2014:145, punkterna 29 och 30).

For att ett forfarande ska anses utgora missbruk fordras enligt domstolens fasta praxis dessutom, for
det forsta, att en objektiv omstdndighet foreligger, vilken visar sig genom att det ska framgd av en
samling objektiva forhallanden att malsédttningen med de berdrda unionsbestimmelserna inte har
uppnatts, trots att de villkor som uppstills i dessa bestimmelser formellt sett har uppfyllts (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, dom Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 52, och
dom SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 32).

For att det ska anses vara fraga om ett forfarande som utgoér missbruk kravs, for det andra, att ett
subjektivt rekvisit ar uppfyllt i den meningen att det av vissa objektiva forhallanden ska framga att de
ifragavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en otillborlig férdel genom att vissa
omsténdigheter konstrueras som &dr nodvindiga for att fa den formanen. Forbudet mot forfaranden
som utgdr missbruk dr ndmligen inte relevant nir de aktuella transaktionerna kan ha en annan
motivering dn att uppna en fordel (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Emsland-Starke,
C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 53, och SICES m.fl, C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 33). Det ska
dessutom styrkas att detta subjektiva forhallande forelegat hos den aktuella enheten (se, for ett
liknande resonemang, bland annat, dom Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 55).

Domstolen kan visserligen, ndr den avger ett forhandsavgorande, i forekommande fall, bidra med
preciseringar for att vagleda den nationella domstolen vid dess tolkning. Det ankommer emellertid pa
den nationella domstolen att préova huruvida rekvisiten for forfaranden som utgér missbruk ar
uppfyllda i det nationella malet. I detta sammanhang ska den nationella domstolen, vid prévningen av
huruvida det ar fraga om forfaranden som utgor missbruk, beakta alla omsténdigheter i det aktuella
fallet, ddribland affarstransaktioner fore och efter den berérda importen (dom SICES m.fl. C-155/13,
EU:C:2014:145, punkt 34 och dir angiven rittspraxis, och dom Cimmino mfl., C-607/13,
EU:C:2015:448, punkt 60).

Vad for det forsta géller dndamalen med forordning nr 565/2002 framgar det av skilen 6 och 7 i
densamma att den avser forvaltningen av den foreskrivna tullkvoten genom att de tilldelade
kvantiteterna fordelas mellan traditionella och nya importorer, utan att detta hindrar ett optimalt
utnyttjande av kvoten, samt att soka forhindra att ansokningar om importlicens lamnas in i
spekulativt syfte utan koppling till verklig handelsverksamhet pa marknaden for frukt och gronsaker.

Till skillnad fran de forordningar som var i fraga i malen SICES m.fl. (C-155/13, EU:C:2014:145) och
Cimmino m.fl. (C-607/13, EU:C:2015:448), enligt vilka en kvantitet av de kvoter som forvaltades enligt
de forordningarna forbeholls nya aktorer, forbehalls enligt forordning nr 565/2002 inte pa ett absolut
sitt en del av GATT-kvoten nya importorer.

I artikel 5.3 i forordning nr 565/2002 foreskrivs visserligen att licensansokningar som ldmnas in av en

traditionell importor, for ett och samma importar inte fir avse en kvantitet som &r hogre én
importorens referenskvantitet. Detta bidrar till att begrinsa utvidgningen av de traditionella
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importérernas importverksamhet. A andra sidan foreskrivs i artikel 5.1 tredje stycket i forordning
nr 565/2002 att en ny importdr som har beviljats licenser i enlighet med den férordningen och som
vill ldmna in en ny licensansokan, ska bevisa att han for egen rikning latit minst 90 procent av den
kvantitet som tilldelats honom o6verga till fri omsdttning i enlighet med det syfte att begrdnsa att
licensansokningar ldmnas in i spekulativt syfte utan koppling till verklig handelsverksamhet pa
marknaden for frukt och gronsaker som anges i skdl 6 i samma férordning.

I artikel 6.2 forsta stycket i forordning nr 565/2002 anges att for varje givet ursprung och varje given
tremanadersperiod ska den maximala kvantitet for vilken licenser utfirdas faststillas till 70 procent for
traditionella importorer och till 30 procent for nya importorer. I den bestimmelsens andra stycke
foreskrivs uttryckligen att ”[flran och med den forsta mandagen i den andra manaden i varje
tremanadersperiod skall” "de tillgdngliga kvantiteterna fordelas utan hénsyn till vilken typ av importor
det ar fraga om”.

Domstolen finner under dessa omstidndigheter att en sddan mekanism som den som ar i fraga i det
nationella malet inte forefaller dventyra andamalen med férordning nr 565/2002.

For det forsta far en forsta kopare av varorna inom unionen, som &éven &r en traditionell importér,
genom att kopa varorna fran en ny importér som innehar licenser, inte rétt att fa sin
referenskvantitet, sdsom denna definierats i artikel 2 forsta stycket d i forordning nr 565/2002,
berdknad péa en grundval som omfattar de varukvantiteter som han kopt av denne. Den andre koparen
inom unionen, som ocksa &r en traditionell importor, har inte heller ritt att fa sin referenskvantitet
berdknad pa en grundval som omfattar varukvantiteter som han kopt av den forste koparen inom
unionen.

For det andra innebédr en sidan mekanism visserligen att den forste och den andre koparen inom
unionen, som dven ér traditionella importorer, kan inforskaffa vitlok som importerats till forméanstull
trots att de inte lingre innehar de licenser som behovs for detta och darmed stirka sin stillning pa
marknaden for vitloksdistribution utéver den andel av tullkvoten som tilldelats dem. Sasom domstolen
har fastslagit ovan i punkt 37 forbehalls emellertid inte en del av kvoten pa ett absolut sitt nya
importorer enligt férordning nr 565/2002. Forordningen syftar inte heller till att reglera marknaden
for vitloksdistribution inom unionen eller till att ldsa olika aktorers stéllning pa den marknaden —
daven om de for Ovrigt dr traditionella importorer i den mening som avses i den forordningen —
genom att de forbjuds att inforskaffa varan fran en annan aktor av det enda skilet att varan tidigare
har importerats till formanstull.

For att en sadan forséljnings- och vidareforsiljningsmekanism av varor mellan aktorerna varken ska
medfora att en aktor far ett otillborligt inflytande pa marknaden och, i synnerhet, att traditionella
aktorer kringgar artikel 5.3 i forordning nr 565/2002, eller ett asidosdttande av dndamalet att
licensansokningar ska ha koppling till verklig handelsverksamhet — &dr det emellertid nodvéindigt att
varje skede av mekanismen genomfors till ett pris som motsvarar marknadspriset och att import till
formanstull gors av licensinnehavaren med hjilp av licenser som har erhallits lagligen. Det aligger
sdrskilt den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida varje inblandad aktér far en rimlig
ersittning for import, forsdljning eller vidareforsiljning av den aktuella varan, sa att han kan behélla
den stillning som tilldelats honom i samband med forvaltningen av kvoten.

I forevarande mal forefaller det villkoret vara uppfyllt, eftersom den hénskjutande domstolen har angett
att den aktuella varan "6verlatits mot skélig ersattning” och det &r obestritt att L’'Olivo genomforde den
omtvistade importen genom licenser som hade erhillits lagligen. Det ankommer emellertid pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida det forhaller sig sa.
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Eftersom det for det tredje &r fastslaget att den nya importor som ér i fraga i det nationella mélet lit de
aktuella varorna overga till fri omsdttning for sin egen rékning, dr en sddan mekanism som den som é&r
i fraga i det nationella malet heller inte till forfang for déndamalet att forhindra att licensansokningar
lamnas in i spekulativt syfte eller dndamalet att nya aktorer faktiskt trdder in pd marknaden for
vitloksimport.

Vad vidare giller det subjektiva rekvisit som avses ovan i punkt 34 anger domstolen inledningsvis att
det i det nationella malet endast ar relevant att efterforska detta om den hénskjutande domstolen
finner att den mekanism som dr i fraga i det nationella malet &r till forfang for d&ndamalen med
forordning nr 565/2002. For att sla fast att ett forfarande ska anses utgoéra missbruk fordras namligen
att ett objektivt och ett subjektivt rekvisit dr uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom SICES
m.fl, C-155/13, EU:C:2014:145, punkterna 31-33).

I fraga om de villkor som gor det mojligt att sla fast att ett sddant subjektivt rekvisit dr uppfyllt, foljer
det av domstolens praxis att det, for att en sddan mekanism som den som dr i fraga i det nationella
malet ska kunna anses ha till huvudsakligt syfte att ge den andre koparen inom unionen en otillborlig
fordel, ar nodvéndigt att importen syftat till att ge den koparen en sadan fordel och att importéren och
de 6vriga aktorer som intrdtt i den mekanismen inte haft nagot ekonomiskt och affirsmassigt motiv
med transaktionerna. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida det
forhaller sig sa (se, analogt, dom SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 37, och dom Cimmino
m.fl., C-607/13, EU:C:2015:448, punkt 65).

Den hidnskjutande domstolens konstaterande att en sadan mekanism haft ett ekonomiskt och
affairsméssigt motiv kan grunda sig pa till exempel att varans forséljningspris faststéllts till en sadan
niva att importoren och de ovriga aktorer som intrédtt i den mekanismen haft mojlighet att gora en
vinst som inom den aktuella branschen kan anses vara normal eller sedvanlig for det varuslaget och
det slagets transaktion (se, for ett liknande resonemang, dom SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145,
punkt 37). I det avseendet har den hénskjutande domstolen angett att den aktuella varan overlatits
"mot skilig ersdattning”. I det sammanhanget saknar det betydelse att erséttningen var ldgre én den
sdrskilda tullen for import utéver kvoten om erséttningen inom den aktuella branschen kan anses vara
normal eller sedvanlig for det varuslaget och det slagets transaktion. Det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida det forhaller sig sa.

For att sla fast detta kan den hdnskjutande domstolen dven beakta att det framgar av skal 5, jamfort
med artikel 3.1 och 3.4 i forordning nr 565/2002, samt artiklarna 8.1 och 352 i forordning
nr 1291/2000 att importorerna vid dventyr av pafoljd ar skyldiga att anvdnda de licenser som utfdrdats
for dem och att de saledes har ett verkligt intresse av att importera. Detta giller dven nya importorer i
samband med sadana transaktioner som den som é&r i fraga i det nationella malet (se, analogt, dom
SICES ml.,, C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 37).

Aven om en sddan mekanism som den som ir i fraga i det nationella malet inférs for att den forste
eller andre koparen inom unionen vill fa del av formanstullen och darmed inforskaffa varan till ett
lagre pris &n om den hade importerats utanfor kvoten, och dven om importoren och de Ovriga
berorda aktorerna dr medvetna om detta, kan det a priori inte anses att ingen av de 6vriga aktérerna
haft nagot ekonomiskt och affirsméssigt motiv for sddana transaktioner (se, for ett liknande
resonemang, dom SICES m.fl, C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 38, och dom Cimmino mfl,
C-607/13, EU:C:2015:448, punkt 65).

Det kan emellertid inte uteslutas att en saidan mekanism som den i det nationella malet under vissa
omstiandigheter konstrueras huvudsakligen i syfte att pa ett konstlat sédtt uppfylla kraven for att
formanstullen ska tillimpas. Bland de omstédndigheter som gor det mojligt att faststélla att en sddan
mekanism har konstruerats aterfinns bland annat att den importér som dr innehavare av licenserna
inte har tagit ndgon affirsmassig risk, att importorens vinstmarginal dr obetydlig eller att importorens
forsaljningspris for vitloken till den forste koparen inom unionen och déirefter fran denne till den
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andre koparen inom unionen ér ldgre 4n marknadspriset (se, for ett liknande resonemang, dom SICES
m.fl, C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 39, och dom Cimmino m.l, C-607/13, EU:C:2015:448,
punkt 67).

I den man tolkningsfragan avser artikel 4.3 i forordning nr 2988/95 ér det tillrackligt att erinra om att
det i den bestimmelsen i huvudsak foreskrivs samma kriterier som dem som domstolen erinrat om
ovan i punkterna 32-34 och som é&r hirledda ur domstolens fasta praxis. Det ska dven preciseras att
handlande som uppfyller dessa kriterier, ndamligen det som bevisligen har till syfte att en forman ska
erhallas som strider mot malen i den unionslagstiftning som é&r tillimplig darfor att de villkor som
kriavs for att fa den formanen har konstruerats, beroende pd omstindigheterna ska leda till att
féormanen inte beviljas eller till att den dras in.

Under dessa forhéllanden finner domstolen att den hinskjutande domstolens fraga ska besvaras pa
foljande sdtt. Artikel 3.3 i forordning nr 565/2002 och artikel 4.3 i forordning nr 2988/95 ska tolkas
sd, att de i princip inte utgor hinder for en sddan mekanism som den som dr i friga i det nationella
malet, genom vilken en aktdr som é&r en traditionell importér i den mening som avses i den
forstnamnda forordningen, och som har uttomt de importlicenser som gav denne mojlighet att
importera till formanstull, gor en bestéllning hos en andra aktor som ocksé ar en traditionell importor
som inte har nagra sadana licenser, varvid

— varorna forst siljs utanfér unionen, av ett foretag som har band till den andre ovanndmnde aktoren,
till en tredje aktor som dr en ny importor i den mening som avses i nimnda férordning och som
innehar sadana licenser,

— varorna dérefter genom den tredje aktoren overgar till fri omséttning i unionen till formanstull och
sedan séljs vidare av denne tredje aktor till den andre aktoren, och

— varorna slutligen Overlats av den andre aktoren till den forste, som darmed forvarvar de
importerade varorna inom den tullkvot som foreskrivs i den forsta forordningen, trots att han inte
har den licens som behovs for detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.3 i kommissionens foérordning nr 565/2002 av den 2 april 2002 om
forvaltningsbestimmelser for tullkvoter och om inforande av ett system med ursprungsintyg for
vitlok som importeras fran tredjeland och artikel 4.3 i radets forordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen ska tolkas sa, att de i princip inte utgor hinder for en saidan mekanism som den som
ar i fraga i det nationella malet, genom vilken en aktor som dr en traditionell importor i den
mening som avses i den forstnimnda forordningen, och som har uttomt de importlicenser som
gav denne mdjlighet att importera till formanstull, géor en bestillning hos en andra aktor som
ocksa dr en traditionell importor som inte har nagra sadana licenser, varvid

— varorna forst siljs utanfor Europeiska unionen, av ett foretag som har band till den andre

ovannimnde aktoren, till en tredje aktor som dr en ny importor i den mening som avses i
namnda forordning och som innehar sadana licenser,
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— varorna dérefter genom den tredje aktoren Overgar till fri omsittning i Europeiska unionen
till formanstull och sedan siljs vidare av denne tredje aktor till den andre aktoren, och

— varorna slutligen Overlats av den andre aktoren till den forste, som dirmed forviarvar de
importerade varorna inom den tullkvot som foreskrivs i den forsta forordningen, trots att
han inte har den licens som behovs for detta.

Underskrifter
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