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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

16 juli 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 17 —
Avdragsratt — Partiellt avdrag — Mervérdesskatt som holdingbolag betalat vid anskaffning av kapital
som investerats i deras dotterbolag — Tjanster tillhandahalls dotterbolagen — Dotterbolag som bildats
i form av personsammanslutningar — Artikel 4 — Bildandet av en grupp personer som kan anses
utgora en enda skattskyldig person — Villkor — Huruvida underordning ar nédvéndig — Direkt effekt”

I de forenade malen C-108/14 och C-109/14,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof
(Forbundsrepubliken Tyskland), av den 11 december 2013, som inkom till domstolen
den 6 mars 2014, i malen

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

mot

Finanzamt Nordenham (C-108/14),

och

Finanzamt Hamburg-Mitte

mot

Marenave Schiffahrts AG (C-109/14),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot (referent),
A. Arabadjiev, J.L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 januari 2015,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG, genom M. Hertwig och G. Jorewitz,
Steuerberaterinnen, bitrddda av C. Hensell, Rechtsanwalt,

— Marenave Schiffahrts AG, genom A. Fresh, Prozessbevollméchtigter,
— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom E. Creedon, ]. Quaney och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av N.J. Travers, barrister,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna och A. Kramarczyk-Szatadzinska, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, i egenskap av ombud, bitrddd av O. Thomas,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4 och 17 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for merviardesskatt (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006
(EUT L 221, s. 9) (nedan kallat sjitte direktivet).

Respektive begdran har framstéllts i mal mellan Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG (nedan kallat Larentia + Minerva) och Finanzamt Nordenham (skattemyndigheten i
Nordenham, Tyskland) (C-108/14) samt mellan Finanzamt Hamburg-Mitte (skattemyndigheten i
Hamburg-Mitte, Tyskland) och Marenave Schiffahrts AG (nedan kallat Marenave) (C-109/14). Malen
ror forutsdttningarna for dessa holdingbolag att dra av den ingdende mervirdesskatt som de betalat i
samband med anskaffningen av kapital avsett for att kopa andelar i dotterbolag, vilka bildats i form av
personsammanslutningar och till vilka holdingbolagen senare tillhandahallit tjanster som varit féremal
for mervirdesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 4 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.
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2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intidkter déarav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.

4. Anviandningen av uttrycket ’sjdlvstindigt’ i punkt 1 undantar anstillda och Ovriga personer frén
skatten i den man de dr bundna till en arbetsgivare av ett anstdllningsavtal eller av nagra andra
rattsliga bindningar som skapar ett anstillningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och
arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sdésom en enda
skattskyldig sadana personer som dr etablerade inom landets territorium och som, trots att de &ar
rattsligt oberoende, &dr ndra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

En medlemsstat som utnyttjar den valmojlighet som faststills i forsta stycket far anta de atgarder som

ar nodvindiga for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt genom anvdndning av denna
bestimmelse.

I artikel 17 i sjdtte direktivet foreskrivs foljande:
”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervdrdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nidgon annan skattskyldig person.

5. Nér varor och tjdnster ar avsedda att anviandas av en skattskyldig person savil for transaktioner som
omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka merviardesskatten ar avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka merviardesskatten inte &r avdragsgill, skall bara den andel av
mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hénforas till de forstnamnda transaktionerna.

Denna andel skall bestaimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomférs av den
skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a) tillata den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje gren av sin rorelse, om han for
separata rakenskaper for varje rorelsegren,

b) aldgga den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje rorelsegren och att fora
separata rakenskaper for varje rorelsegren,

c) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av anvindningen av
alla eller en del av varorna och tjénsterna,
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d) tillita eller alagga den skattskyldiga personen att gora avdraget i enlighet med bestimmelsen i
forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjdnster som anvéinds for alla transaktioner som
avses dar,

e) foreskriva att man vid bestimning av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det icke
avdragsgilla beloppet om detta &r ringa.

Tysk rdtt
12 §i2005 ars tyska mervirdesskattelag (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. s. 386) anges foljande

”1. Néringsidkare dr den som sjdlvstandigt bedriver néringsverksamhet eller yrkesmaissig verksamhet.
Med rorelse avses niringsidkarens hela ndringsverksamhet eller yrkesmaissiga verksamhet. Med
nédringsverksamhet eller yrkesmissig verksamhet avses all varaktig verksamhet som utévas for att
erhalla en intdkt, dven om det saknas ett vinstsyfte eller om det ror sig om en sammanslutning av
personer som endast agerar gentemot sina medlemmar.

2. Niringsverksamheten eller den yrkesmaéssiga verksamheten anses inte bedrivas sjilvstandigt

1. om fysiska personer, enskilt eller tillsammans, ingér i ett foretag i den meningen att de maste folja
foretagets instruktioner,

2. om det vid en helhetsbedémning av de faktiska omstidndigheterna framgar att en juridisk person
ar integrerad i det dominerande bolagets verksamhet i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hénseende (skatteintegreringssystem; 'Organschaft’). Skatteintegreringen omfattar endast interna
transaktioner mellan foretagsdelar som har hemvist i landet. Dessa foretagsdelar ska anses inga i
ett och samma foretag. Om det dominerande bolaget har sin ledning i utlandet, sa ska den

ekonomiskt sett viktigaste foretagsdelen i landet anses vara den som bedriver
nédringsverksamheten.

[ 15 § i denna lag foreskrivs foljande:
”1. Naéringsidkaren har ratt till avdrag for ingadende skatt avseende

1. den lagstadgade skatt denne ér skyldig att betala for leveranser och andra tjénster som utfors av
andra néringsidkare for dennes naringsverksamhet. ...”

2. Mervirdesskatten dr inte avdragsgill avseende leveranser av varor. inforsel av varor,
gemenskapsinterna forviarv av varor samt tjanster som niringsidkaren anvénder i samband med

foljande transaktioner:

1. transaktioner som &ér undantagna fran skatteplikt,

3. Undantaget fran avdragsritt i stycke 2 ér inte tillaimpligt om transaktionerna

1. I det fall som avses i stycke 2 punkt 1,
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a) dr undantagna enligt 4 § punkterna 1-7, 25 § stycke 2 eller de bestimmelser som omnémns i
26 § stycke 5, ...

4. Anvéander den skattskyldige personen en for dennes naringsverksamhet levererad, importerad eller
inom gemenskapen forvirvad vara eller en av honom emottagen tjanst endast delvis for att genomfora
transaktioner som utesluter avdrag for ingdende mervirdesskatt, ska den del av den ingdende
mervirdesskatten som ekonomiskt sett kan hénforas till ndimnda transaktioner inte vara avdragsgill.
Den skattskyldige personen far faststilla de icke avdragsgilla delbeloppen genom en rimlig
uppskattning. Det dar endast tillatet att faststéilla den icke avdragsgilla delen av skatten med hénvisning
till den procentsats av omséttningen som inte medfor avdragsritt i forhéllande till den omséttning som
medfor avdragsratt om ingen annan ekonomisk férdelning dr mojlig.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-108/14

Larentia + Minerva innehar i egenskap av kommanditdeldgare 98 procent av kapitalet i tvd dotterbolag
som bildats i form av GmbH & Co. KG (kommanditbolag, ddr komplementéren sjilv har réttsformen
GmbH). Moderbolaget tillhandahaller dem é&ven, i egenskap av "ledande holdingbolag”, administrativa
tjidnster och affarstjanster mot betalning.

For dessa mervirdesskattepliktiga tjanster drog Larentia + Minerva av hela den ingaende
merviardesskatt som bolaget hade betalat i samband med kapitalanskaffningen hos tredje part, varvid
detta kapital tjanat till att finansiera dess forviarv av andelar i dotterbolagen och dess
tillhandahallanden av tjanster.

Finanzamt Nordenham medgav endast ett delvis avdrag med motiveringen att enbart innehavet i sig av
andelar i dotterbolagen inte medfor avdragsritt. Det dndrade skattebeslutet av den 24 september 2007
angdende mervirdesskatt for ar 2005 oOverklagades av Larentia + Minerva till Niedersédchsisches
Finanzgericht (skattedomstol i Niedersachsen) som ogillade overklagandet genom dom av den
12 maj 2011. Larentia + Minerva oOverklagade den domen till Bundesfinanzhof (federala
skattedomstolen).

Bundesfinanzhof anser att det ar osdkert dels hur avdrag for ingdende mervardesskatt ska berdknas néar
det endast foreligger delvis avdragsritt, dels vilken rdackvidd artikel 4.4 i sjdatte direktivet har med
avseende pa den “mervirdesskattegrupp” som Larentia + Minerva har hénvisat till. Bundesfinanzhof
har i sistndmnda avseende fragat om den nationella lagstiftningen &r forenlig med denna bestdmmelse,
trots att den utesluter personsammanslutningar fran systemet med sddana grupper och kraver att
berérda dotterbolag ér underordnade det dominerande bolaget.

Under dessa omstidndigheter beslot Bundesfinanzhof att forklara malet vilande och hénskjuta foljande
fragor till domstolen:

”1) Enligt vilken berdkningsmetod ska ett (partiellt) avdrag for ingdende mervirdesskatt pa tjanster i
samband med kapitalanskaffning for kop av andelar i dotterbolag berdknas for ett holdingbolag,
om holdingbolaget senare (vilket var avsikten frén boérjan) tillhandahaller olika skattepliktiga
tjidnster at dessa bolag?
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2) Utgor bestaimmelsen i artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet], enligt vilken flera personer som
ar ndra forbundna kan anses som en enda skattskyldig hinder for en nationell bestimmelse enligt
vilken (for det forsta) bara en juridisk person — och inte en personsammanslutning — kan
integreras i en annan skattskyldig persons verksamhet (sa kallat dominerande bolag
(Organtrédger)) och enligt vilken det (for det andra) forutsdtts att denna juridiska person é&r
integrerad i det dominerande bolagets verksamhet i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hinseende (i form av ett hierarkiskt forhallande)?

3) Om fraga 2 besvaras jakande: Kan en skattskyldig person till stod for sin talan direkt aberopa
artikel 4.4 andra stycket i [sjétte direktivet]?”

Mal C-109/14

Marenave okade sitt kapital under ar 2006. Avgifterna for emissionen ledde till att mervardesskatt
betalades med 373 347,57 euro.

Marenave forviarvade i egenskap av holdingbolag samma ar andelar i fyra rederier som ér
kommanditbolag och i vilkas affirsméssiga forvaltning bolaget deltog mot ersittning. Fran den
mervirdesskatt som uppkom pa inkomsterna fran forvaltningsverksamheten drog bolaget bland annat
av hela beloppet pa 373 347,57 euro som ingdende mervirdesskatt.

Genom beslut av den 15 januari 2009 underkénde Finanzamt Hamburg-Mitte avdraget. Marenave
overklagade detta beslut till Finanzgericht Hamburg-Mitte (skattedomstolen i centrala Hamburg) som
bif6ll overklagandet. Finanzamt 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof beslot att forklara malet vilande och hénskjuta de i punkt 11 ovan angivna fragorna
till domstolen.

Domstolens ordforande beslutade den 26 mars 2014 att forena malen C-108/14 och C-109/14 vad
galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolens forsta fraga ror situationen att avdrag for ingdende mervardesskatt
endast medges i den utstrackning som den skattskyldiga personens utgifter dr delvis hanforliga till
dennes ekonomiska verksamhet. Fragan ror vilka berdkningsmetoder som ska anvdndas ndr den
ingdende mervirdesskatt som ett holdingbolag betalat vid anskaffningen av kapital avsett for att kopa
andelar i sina dotterbolag maéste delas upp mellan holdingbolagets ekonomiska verksamhet och dess
icke ekonomiska verksamhet.

Domstolen vill harvid inledningsvis erinra om att ett holdingbolag vars enda syfte ér att inneha andelar
i andra foretag utan att direkt eller indirekt delta i forvaltningen av dessa, med forbehall for de
rattigheter som nidmnda holdingbolag har i egenskap av aktiedgare eller bolagsman, inte ska betraktas
som en person som é&r skattskyldig for mervirdesskatt, i den mening som avses i artikel 4 i sjatte
direktivet, och inte har ritt till avdrag enligt artikel 17 i samma direktiv (se, bland annat, dom Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 18, och dom Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punkt 31).

6 ECLIL:EU:C:2015:496



19

20

21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 16.7.2015 — FORENADE MALEN C-108/14 OCH C-109/14
LARENTIA + MINERVA OCH MARENAVE SCHIFFAHRT

Enbart ett forvarv eller innehav av andelar i bolag kan inte anses utgora ekonomisk verksamhet, i den
mening som avses i sjitte direktivet, och som medfor att forvirvaren eller innehavaren ska betraktas
som en skattskyldig person. Enbart ett forvarv av andelar i andra bolag utgér ndmligen inte ett
utnyttjande av en tillgdng avsedd att fortlopande ge intékter, eftersom en eventuell utdelning &r
resultatet av sjilva dgandet av tillgdingen (se, bland annat, dom Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495 punkt 19, och dom Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 32).

Det forhéller sig annorlunda da andelen atfoljs av direkt eller indirekt deltagande i forvaltningen av de
bolag i vilka forviarv av andelar har skett, utan att detta paverkar de réttigheter som deldgaren har i
egenskap av aktiedgare eller bolagsman (se, bland annat, dom Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, punkt 20, och dom Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 33).

Ett holdingbolags deltagande i forvaltningen av de bolag i vilka det har forvdrvat andelar utgdr en
ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 4.2 i sjétte direktivet, i den utstrackning som
detta innebédr genomforandet av transaktioner som dr mervirdesskattepliktiga enligt artikel 2 i detta
direktiv, sasom holdingbolagets tillhandahéllande av administrativa tjanster, finansiella tjénster,
affirstjanster och tekniska tjénster till sina dotterbolag (se, bland annat, dom Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 22, och dom Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 34).

Domstolen erinrar for det andra om att avdragsritten i artikel 17 och féljande artiklar i sjatte direktivet
utgor en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och att den i princip inte far inskrénkas.
Avdragsratt intrdder omedelbart for hela den ingdende skatten. Varje begridnsning av avdragsritten
paverkar skattebordan och maste tillimpas pa ett liknande sdtt i alla medlemsstater. Undantag é&r
foljaktligen endast tillatna nér det uttryckligen anges i sjétte direktivet (se, bland annat, dom Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 35).

Mervirdesskatten dr endast avdragsgill om de ingdende transaktionerna har ett direkt och omedelbart
samband med de utgdende transaktioner som medfoér avdragsritt. Avdragsritten for ingaende
mervirdesskatt som betalats vid forvarvet av varor eller tjanster forutsatter alltsa att kostnaderna for
dessa forviarv utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende
skattepliktiga transaktionerna och som medfér en ratt till avdrag (se, bland annat, dom Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495 punkt 31, och dom Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, punkt 36).

Den skattskyldiga personen tillerkdnns emellertid ocksd avdragsrdtt ndr det saknas ett direkt och
omedelbart samband mellan en viss ingadende transaktion och en eller flera utgaende transaktioner for
vilka rétt till avdrag foreligger, nir kostnaderna for tjdnsterna i fraga utgor en del av den skattskyldiga
personens allmédnna omkostnader och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i
priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller. Sddana kostnader har ndamligen ett direkt
och omedelbart samband med den skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet (se, bland
annat, dom Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 33, och dom Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 37).

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande ska ett holdingbolags
kostnader i samband med forviarv av andelar i sina dotterbolag, i vilkas forvaltning det deltar och som
— i enlighet med vad som erinrats om i punkt 21 i forevarande dom — dédrmed bedriver en ekonomisk
verksamhet, anses vara hanforliga till holdingbolagets ekonomiska verksamhet och den mervardesskatt
som betalats pa dessa kostnader ger i enlighet med artikel 17.2 i sjdtte direktivet ratt till fullstindigt
avdrag.

Vad avser det system som giller for ritten till avdrag for mervdardesskatt enligt artikel 17.5 i sjétte
direktivet framgar det av réttspraxis att detta system endast avser de fall diar varor och tjanster
anvdnds av en skattskyldig person savil for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill som for transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte ar avdragsgill, det vill
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sdga varor och tjanster som ar foremal for blandad anvindning. Det &r bara for nimnda varor och
tjianster som medlemsstaterna far anvinda en av de metoder for avdrag som avses i artikel 17.5 tredje
stycket i samma direktiv (dom Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 40).

Artikel 17.5 i sjatte direktivet avser ingdende mervirdesskatt som belastar kostnader som uteslutande
ar hanforliga till ekonomiska transaktioner. Faststéillandet av metoder och kriterier for uppdelning av
ingdende mervirdesskatt mellan ekonomisk verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet, i den
mening som avses i sjitte direktivet, faller inom medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Vid utovandet av sin skonsmaéssiga befogenhet ska medlemsstaterna beakta syftet med
och systematiken i sjétte direktivet och i enlighet hiarmed foreskriva en berdkningsmetod som pa ett
objektivt sdtt avspeglar den faktiska fordelningen av ingdende kostnader pa dessa tva verksamheter
(dom Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkterna 33 och 39, och dom Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 42).

I forevarande fall framgar det av den hédnskjutande domstolens uppgifter att i de nationella malen ar
holdingbolagen skattskyldiga for mervardesskatt pa grund av den ekonomiska verksamhet som bestar i
att mot vederlag tillhandahalla tjanster at alla sina dotterbolag. Fullstindigt avdrag ska saledes goras for
den mervirdesskatt som betalats pa kostnaderna for att forvirva dessa tjanster, sidvida utgdende
ekonomiska transaktioner inte dr undantagna fran mervirdesskatteplikt enligt sjatte direktivet. I ett
sadant fall kan avdragsriatten endast utdvas i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 17.5 i samma
direktiv.

Det ar saledes endast for det fall att den hénskjutande domstolen skulle konstatera att de andelar, som
forvarvats genom de kapitaltransaktioner som holdingbolagen genomfort, delvis ar hanforliga till andra
dotterbolag, i vilkas forvaltning de inte deltar, som den mervardesskatt som betalats pa kostnaderna for
dessa transaktioner endast delvis dr avdragsgill, sasom beskrivs i den forsta tolkningsfradgan. Enbart
innehav av andelar i dessa dotterbolag kan ndmligen inte anses utgora ekonomisk verksamhet for
holdingbolagen och den ingadende mervirdesskatten ska da delas upp mellan den mervirdesskatt som
hor till deras ekonomiska verksamhet och den mervirdesskatt som hor till deras icke ekonomiska
verksamhet.

Medlemsstaterna har i samband hdarmed befogenhet att, i forekommande fall, antingen anvénda sig av
en fordelningsnyckel som beaktar vilka slags investeringar som har gjorts eller av en fordelningsnyckel
som beaktar vilka slags transaktioner som har genomforts, eller av en annan lamplig férdelningsnyckel.
De dr darvid inte skyldiga att begrdnsa sig till en av dessa metoder (dom Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, punkt 38).

Det ér saledes endast pa de nationella myndigheterna som det ankommer att, under domstolskontroll,
faststilla kriterier for uppdelningen mellan ekonomisk verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet
som pa ett objektivt sitt avspeglar vilken del av de ingdende utgifterna som verkligen ar hanforlig till
respektive verksamhet, med beaktande av syftet med och systematiken i sjitte direktivet (dom
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 39).

Mot denna bakgrund och med hénvisning till samma 6verviganden som generaladvokaten har gjort i
punkterna 20 och 21 i sitt forslag till avgorande, ankommer det inte pa domstolen att i
unionslagstiftarens eller de nationella myndigheternas stille faststilla en generell metod for att
berikna den proportionella uppdelningen mellan ekonomisk verksamhet och icke ekonomisk
verksambhet.
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Mot bakgrund av ovanstaende overviaganden ska den forsta fragan besvaras s, att artikel 17.2 och 17.5
i sjatte direktivet ska tolkas enligt foljande:

— Ett holdingbolags kostnader i samband med forviarv av andelar i sina dotterbolag, i vilkas
forvaltning det deltar och som ddrmed bedriver en ekonomisk verksamhet, ska anses inga i
holdingbolagets allmdnna omkostnader och det ska i princip goras fullstindigt avdrag for den
mervirdesskatt som betalats pa dessa kostnader, sdvida vissa utgaende ekonomiska transaktioner
inte dr undantagna frdn mervirdesskatteplikt enligt sjatte direktivet. I ett sadant fall kan
avdragsratten endast utovas i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 17.5 i samma direktiv.

— Ett holdingbolags kostnader i samband med forviarv av andelar i sina dotterbolag ska anses endast
delvis ingd i holdingbolagets allmdnna omkostnader, nidr holdingbolaget enbart deltar i
forvaltningen av vissa av dotterbolagen, medan det inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet
med avseende pa andra dotterbolag. Den mervirdesskatt som betalats pa dessa kostnader kan
endast dras av i proportion till de kostnader som ingar i den ekonomiska verksamheten, i enlighet
med uppdelningskriterier som bestdms av medlemsstaterna. Medlemsstaterna ska vid utévandet av
denna befogenhet — vilket det ankommer pa de nationella domstolarna att kontrollera — beakta
syftet med och systematiken i sjitte direktivet och i enlighet hdrmed foreskriva en
berdkningsmetod som pa ett objektivt sitt avspeglar vilken del av de ingaende utgifterna som
verkligen &r hianforlig till den ekonomiska verksamheten respektive den icke ekonomiska
verksamheten.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.4 andra
stycket i sjatte direktivet ska tolkas sa, att den utgér hinder mot att en medlemsstats lagstiftning
forbehéller mojligheten att bilda en grupp personer som anses som en enda skattskyldig (nedan kallad
en "mervirdesskattegrupp”), sasom denna mojlighet ar foreskriven i den bestimmelsen, &t enheter som
har réttskapacitet och som dr underordnade det dominerande bolaget i mervirdesskattegruppen.

Den hinskjutande domstolen &r osdker pa vad denna bestimmelse har for rackvidd, i den utstréackning
som bestimmelsen har &beropats i de nationella malen. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 55 i sitt forslag till avgorande dr svaret pa denna fraga, tvartemot vad Irland hdvdat i sitt
skriftliga yttrande, av betydelse for den hianskjutande domstolens provning av de nationella malen.
Stéllningen som mervardesskattegrupp for holdingbolaget och dess dotterbolag skulle niamligen — i
forhallande till de transaktioner mot vederlag som genomfors mellan dotterbolagen och utomstiende
foretag — ge gruppen ritt till fullstindigt avdrag for den ingdende mervirdesskatt som betalats for de
kapitaltransaktioner som genomforts av holdingbolaget.

Vad avser svaret i sak pa den andra fragan ska det erinras om att domstolen, vad ror tolkningen av
artikel 11 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), vars lydelse aterger lydelsen i artikel 4.4 andra stycket i
sjatte direktivet, konstaterat att enligt dessa bestimmelser far varje medlemsstat sisom en enda
skattskyldig anse sadana personer som ir etablerade inom landets territorium och som, trots att de &r
rattsligt oberoende, &r ndra forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band, utan att det uppstills andra villkor for deras tillimpning (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Irland, C-85/11, EU:C:2013:217, punkt 36).

Det ska for det forsta papekas att till skillnad fran andra bestimmelser i sjitte direktivet - déribland
artiklarna 28a och 28b, som uttryckligen avser ”juridiska personer” - utesluter artikel 4.4 andra stycket
i sjatte direktivet, som avser ”personer”, inte fran sitt tillimpningsomrade enheter som de i de
nationella mélen aktuella kommanditbolagen, vilka inte har réttskapacitet.

ECLILEU:C:2015:496 9
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Artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet foreskriver inte heller nidgon uttrycklig mojlighet for
medlemsstaterna att stéilla upp andra villkor for att naringsidkare ska fa bilda en mervirdesskattegrupp
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 35), och
sarskilt inte ndgon mojlighet for medlemsstaterna att kréva att endast enheter som har réttskapacitet
kan vara medlemmar av en mervirdesskattegrupp.

Det maste saledes kontrolleras huruvida det utrymme for skonsmissig bedomning som
medlemsstaterna forfogar o6ver, vad giller att pa deras territorium tillita att det bildas sadana
mervirdesskattegrupper, ger dem mojlighet att fran tillimpningsomradet for artikel 4.4 i sjatte
direktivet utesluta enheter som inte har rittskapacitet.

Det framgar av skidlen i kommissionens forslag (KOM(73) 950 slutlig), som lag till grund for sjatte
direktivet att unionslagstiftarens avsikt med artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet var att
medlemsstaterna — i syfte att forenkla administrationen eller for att bekdmpa missbruk (till exempel i
form av att ett foretag delas upp i flera skattskyldiga personer sa att varje person kan dra nytta av en
sarskild ordning) — inte ska vara skyldiga att som skattskyldiga personer betrakta personer, vilkas
oberoende &dr en rent rittslig teknikalitet (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 37).

Domstolen har hirvid redan slagit fast att vad giller tillimpningen av artikel 11 forsta stycket i
direktiv 2006/112 kan medlemsstaterna inom ramen for deras utrymme for eget skon uppstilla villkor
for att tillimpa systemet med mervirdesskattegrupper, forutsatt att de ligger i linje med direktivets
syfte att forebygga praxis och beteenden som innebar missbruk eller for att bekdmpa skatteflykt och
skatteundandragande (se for ett liknande resonemang, bland annat, dom kommissionen/Sverige,
C-480/10, EU:C:2013:263, punkterna 38 och 39).

Domstolen vill emellertid papeka att dven om sjitte direktivet, fram till dess att artikel 4.4 tredje
stycket tradde i kraft till foljd av direktiv 2006/69, inte inneholl nagra uttryckliga bestimmelser som ar
jamforbara med artikel 11 andra stycket i direktiv 2006/112, innebdr inte denna omstdndighet att
medlemsstaterna fore ikrafttradandet av den bestimmelsen saknade mojlighet att anta likvardiga
lampliga atgédrder, eftersom medlemsstaternas kamp mot skatteflykt och skatteundandragande ér ett
mal som erkdnns och friamjas i sjitte direktivet, &ven utan unionslagstiftarens uttryckliga bemyndigande
(se for ett liknande resonemang, bland annat, dom Halifax m.l.,, C-255/02, EU:C:2006:121,
punkterna 70 och 71).

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att kontrollera att uteslutandet av enheter
som inte har réttskapacitet fran systemet med mervirdesskattegrupper, i enlighet med den nationella
ritt som dar tillimplig i de nationella malen, utgér en étgird som &r nodviandig och lamplig i
forhallande till malen att forebygga forfaranden och beteenden som innebdr missbruk eller att
bekampa skatteflykt och skatteundandragande.

For det andra framgar det av ordalydelsen i artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet att en
medlemsstat far betrakta flera personer som en enda skattskyldig person ndr dessa personer &ar
etablerade i den medlemsstaten och nér de, trots att de rittsligt sett dr oberoende, ér nira forbundna
med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band. Den omstidndigheten att dessa
personer ér nidra forbundna med varandra kan saledes inte, i avsaknad av ytterligare krav, leda till
slutsatsen att unionslagstiftaren haft for avsikt att uteslutande forbehélla systemet med
mervirdesskattegrupper at enheter som &ér underordnade i forhéallande till det dominerade bolaget i
den berorda gruppen av foretag.

Aven om en saddan underordnad stillning gér det méjligt att anta att de aktuella personerna dr nira
forbundna med varandra, kan den i princip inte anses som ett nodvandigt villkor for att det ska vara
fraga om en mervirdesskattegrupp, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 99 i sitt forslag till
avgorande. Det kan endast forhalla sig pa ett annat sétt i de undantagsfall dér ett sadant villkor, med
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hénsyn till ett visst nationellt ssmmanhang, framstar som bade nédvéindigt och lampligt for att uppna
maélen att forebygga forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller att bekdmpa skatteflykt och
skatteundandragande.

Den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet ska
tolkas sd, att den utgor hinder mot att en nationell lagstiftning forbehaller mojligheten att bilda en
mervirdesskattegrupp, sasom denna mojlighet ar foreskriven i ndmnda bestdmmelse, &t enheter som
har réttskapacitet och som &ér underordnade det dominerande bolaget i gruppen, savida inte dessa
bada krav utgér nodvandiga och lampliga atgédrder for att uppna malen att forebygga forfaranden och
beteenden som innebdr missbruk eller att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova om sa ér fallet.

Den tredje fragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.4 i sjatte
direktivet kan anses ha direkt effekt, vilket skulle gora det mojligt for skattskyldiga personer att
aberopa den bestimmelsen gentemot sin medlemsstat for det fall att dess lagstiftning inte ar forenlig
med bestimmelsen och inte kan tolkas i 6verensstimmelse med den.

Domstolen erinrar hdarvid om att enskilda, i alla de fall da bestimmelser i ett direktiv med avseende pa
sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa, har ritt att dberopa dem infor nationella
domstolar gentemot staten, dels da staten har underlatit att inforliva direktivet med nationell rétt inom
tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt sétt (se, bland annat, dom GMAC UK,
C-589/12, EU:C:2014:2131, punkt 29).

En unionsbestimmelse &r ovillkorlig nir den medfor en skyldighet som inte dr férenad med nagot
villkor eller ndr den, for att kunna verkstillas eller medfora verkningar, inte ér beroende av att vare
sig unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna antar nagon réttsakt (se, bland annat, dom GMAC
UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, punkt 30).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 112 i sitt forslag till avgorande maste villkoret i artikel 4.4
i sjitte direktivet, enligt vilket det maste foreligga ndra finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band mellan de berérda personerna for att en mervirdesskattegrupp ska kunna bildas, preciseras pa
nationell niva. Artikeln &r saledes villkorad genom att den forutsitter att det antas nationella
bestammelser som faststiller den konkreta omfattningen av sddana samband.

Artikel 4.4 i sjatte direktivet uppfyller saledes inte de villkor som krévs for att den ska ha direkt effekt.

Den tredje fragan ska déarfor besvaras enligt foljande. Artikel 4.4 i sjétte direktivet kan inte anses ha
direkt effekt som gor att skattskyldiga personer kan aberopa den gentemot sin medlemsstat for det fall
att medlemsstatens lagstiftning inte dr forenlig med denna bestimmelse och inte kan tolkas i
overensstaimmelse med densamma.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

ECLILEU:C:2015:496 11
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 17.2 och 17.5 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006, ska tolkas enligt foljande:

— Ett holdingbolags kostnader i samband med forvirv av andelar i sina dotterbolag, i vilkas
forvaltning det deltar och som diarmed bedriver en ekonomisk verksamhet, ska anses inga
i holdingbolagets allmidnna omkostnader och det ska i princip goras fullstindigt avdrag
for den mervirdesskatt som betalats pa dessa kostnader, savida vissa utgaende
ekonomiska transaktioner inte dr undantagna fran merviardesskatteplikt enligt sjitte
direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/69. I ett sadant fall kan
avdragsritten endast utovas i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 17.5 i samma
direktiv.

— Ett holdingbolags kostnader i samband med forvirv av andelar i sina dotterbolag ska
anses endast delvis inga i holdingbolagets allmidnna omkostnader, niar holdingbolaget
enbart deltar i forvaltningen av vissa av dotterbolagen, medan det inte bedriver nagon
ekonomisk verksamhet med avseende pa andra dotterbolag. Den mervirdesskatt som
betalats pa dessa kostnader kan endast dras av i proportion till de kostnader som ingar i
den ekonomiska verksamheten, i enlighet med uppdelningskriterier som bestims av
medlemsstaterna. Medlemsstaterna ska vid utévandet av denna befogenhet — vilket det
ankommer pa de nationella domstolarna att kontrollera — beakta syftet med och
systematiken i sjitte direktivet och i enlighet hirmed foreskriva en berikningsmetod
som pa ett objektivt sitt avspeglar vilken del av de ingaende utgifterna som verkligen ar
hianforlig till den ekonomiska verksamheten respektive den icke ekonomiska
verksamheten.

Artikel 4.4 andra stycket i sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/69, ska
tolkas sa, att den utgor hinder mot att en nationell lagstiftning forbehaller mojligheten att
bilda en grupp personer som anses som en enda skattskyldig, saisom denna mojlighet ar
foreskriven i nimnda bestimmelse, at enheter som har rittskapacitet och som ir
underordnade det dominerande bolaget i gruppen, savida inte dessa bada krav utgor
nodviandiga och limpliga atgirder for att uppna malen att forebygga forfaranden och
beteenden som innebdr missbruk eller att bekimpa skatteflykt och skatteundandragande.
Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova om sa ar fallet.

Artikel 4.4 i sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/69, kan inte anses ha
direkt effekt som gor att skattskyldiga personer kan aberopa den gentemot sin medlemsstat
for det fall att medlemsstatens lagstiftning inte dr forenlig med denna bestimmelse och inte
kan tolkas i 6verensstimmelse med densamma.

Underskrifter
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