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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 12 november 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Jordbruk — Foérordning (EG) nr 73/2009 — Artiklarna 7.1, 10.1,
121 och 132.2 — Genomforandebestimmelser till denna forordning — Giltighet av 2003 érs
anslutningsakt, med hansyn till EUF-fordaget, samt icke-diskrimineringsprincipen,
rattssdkerhetsprincipen, principen om skydd for beréttigade forvantningar och principen om god
forvaltningssed — Modulering av direktstod till jordbrukare — Minskning av beloppen —
Tillampliga nivaer for direktstod i Europeiska gemenskapens medlemsstater i dess sammansattning den
30 april 2004 och i de medlemsstater som anslots till gemenskapen den 1 maj 2004 —
Bristfilligt offentliggérande och bristfillig motivering”

I mal C-103/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) genom beslut av den
10 februari 2014, som inkom till domstolen den 4 mars 2014, i malet
Bronius Jakutis,
Kretingalés kooperatiné ZUB
mot
Nacionaliné mokéjimo agentira prie Zemés iikio ministerijos,
Lietuvos valstybé,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Lietuvos Respublikos Vyriausybe,
Lietuvos Respublikos Zemés ukio ministerija,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, ordférande pa tredje avdelningen, tillférordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent), A. Prechal och

K. Jirimaée,

generaladvokat: N. Wahl,

* Réttegangssprak: litauiska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 februari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bronius Jakutis och Kretingalés kooperatiné ZUB, genom E. Pranauskas, J. Sviderskis och 1. Végélé,
advokatas,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas, K. Anuzis, R. Makelis, A. Karbauskas och K. Vainiené,
samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Karlsson och J. Vaiciukaité, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Kranenborg och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 juni 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 39 FEUF, punkt 27 b i kapitel 6, A, i
bilaga II till akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken
Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
grund for Europeiska Unionen och om anpassning av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad
2003 érs anslutningsakt) och artiklarna 7.1, 10.1, 121 och 132.2 i radets forordning (EG) nr 73/2009 av
den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for
jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare, om é&ndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG)
nr 378/2007 samt om upphdvande av férordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, s. 16, och rittelse i
EUT L 43, 2010, s. 7), samt giltigheten av artiklarna 10.1 och 132.2 i férordning nr 73/2009, rittelsen
av denna forordning i Europeiska unionens officiella tidning den 18 februari 2010, kommissionens
genomforandebeslut C(2012) 4391 final av den 2 juli 2012 om tillstand att bevilja kompletterande
nationellt direktstod i Litauen for ar 2012 och kommissionens arbetsdokument DS2011/14/REV2 av
den 20 oktober 2011.

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Bronius Jakutis och Kretingalés kooperatiné ZUB
(kooperativt jordbruksbolag i Kretingalé) och a andra sidan Nacionaliné mokéjimo agentira prie
Zemés tkio ministerijos (Nationella utbetalningskontoret under det litauiska jordbruksministeriet,
nedan kallat utbetalningskontoret) och Lietuvos valstybé (Litauiska staten). Malet ror inverkan pa
sokandena i det nationella malet av en modulering av Europeiska unionens direktstdd och en
minskning av kompletterande nationellt direktstod under &r 2012. Sokandena yrkar ersdttning for

forlorade intakter.
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Tillaimpliga bestimmelser

2003 drs anslutningsakt
I artikel 9 i 2003 ars anslutningsakt foreskrivs foljande:

"De bestimmelser i denna akt vars syfte eller verkan dr att rdttsakter antagna av institutionerna skall
upphiévas eller dndras, utom da det géller en Overgangsatgird, skall ha samma rittsliga status som de
pa detta siatt upphdvda eller dndrade bestimmelserna och skall vara underkastade samma regler som
dessa.”

I artikel 23 i denna akt foreskrivs foljande:

"Pa forslag fran kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet far radet enhalligt besluta om
de anpassningar av bestimmelserna i denna akt om den gemensamma jordbrukspolitiken som
andringar i gemenskapslagstiftningen kan motivera. Sddana anpassningar far goras fore dagen for
anslutningen.”

Artikel 57 i akten har f6ljande lydelse:

”1. Sadana anpassningar av institutionernas rattsakter som behovs infor anslutningen och som inte
finns med i denna anslutningsakt eller dess bilagor skall goras i enlighet med forfarandet i punkt 2.
De skall trdda i kraft vid anslutningen.

2. For detta dandamal skall rddet — med kvalificerad majoritet pa forslag fran kommissionen — eller
kommissionen, beroende pa vilken av dessa institutioner som har antagit rattsakten i dess ursprungliga
lydelse, utarbeta de texter som behovs.”

Forordning (EG) nr 1259/1999

Enligt artikel 1 i radets forordning (EG) nr 1259/1999 av den 17 maj 1999 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken (EGT L 160, s. 113) skulle forordningen tillimpas pa betalningar som gjordes
direkt till jordbrukare enligt de stodsystem inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken som
helt eller delvis finansierades av garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGFJ), utom dem som foreskrevs enligt radets férordning (EG) nr 1257/1999 av den
17 maj 1999 om stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) till
utveckling av landsbygden och om éndring och upphévande av vissa forordningar (EGT L 160, s. 80).

Genom punkt 27 b i kapitel 6, A, i bilaga II till 2003 ars anslutningsakt inférdes artiklarna la—1c om
inforande av stodsystem i de nya medlemsstaterna i forordning nr 1259/1999.

Genom artikel 1a infordes ett system med direkta utbetalningar som skulle inforas succesivt i de nya
medlemsstaterna. Denna artikel hade foljande lydelse:

"Inforande av stodsystem i de nya medlemsstaterna

"I Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen, Slovenien och Slovakien (nedan
kallade ny(a) medlemsstat(er)) skall direkta utbetalningar som beviljas enligt de stodsystem som avses i
artikel 1 inforas i enlighet med foljande tabell for hojningar, uttryckta i procent av den tillimpliga
nivan for sddana utbetalningar i gemenskapen i dess sammansittning den 30 april 2004:

ECLILEU:C:2015:752 3
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— 25 % 2004

— 30 % 2005

— 35% 2006

— 40 % 2007

— 50% 2008

— 60 % 2009

— 70% 2010

— 80% 2011

— 90 % 2012

— 100 % fran och med 2013.”

Genom artikel 1b i forordning nr 1259/1999 infordes ett system for enhetlig arealersattning som de nya
medlemsstaterna far besluta om for att ersdtta direkta utbetalningar enligt de stodsystem som aves i

artikel 1 i forordningen.

Artikel 1c i forordning nr 1259/1999 gjorde det mojligt for de nya medlemsstaterna att bevilja
kompletterande nationella direkta utbetalningar. Hari foreskrevs foljande punkt 1:

I denna artikel avses med GJP-liknande nationellt system: nationellt system for direkta utbetalningar
som tillimpades fore de nya medlemsstaternas anslutning och enligt vilket stod beviljades jordbrukare
for produktion som omfattas av nagot av de EU-system for direkta utbetalningar som fortecknas i
bilaga 1.”

I punkt 2 sista stycket i denna artikel foreskrivs foljande:

"Det sammanlagda direkta stod som en jordbrukare kan beviljas i de nya medlemsstaterna efter
anslutningen enligt det relevanta EU-systemet, inklusive alla kompletterande nationella direkta
utbetalningar, far inte Overstiga nivan for det direkta stod som jordbrukaren skulle ha varit beréttigad
till enligt det motsvarande EU-system som tillimpas i de medlemsstater som ingick i gemenskapen den
30 april 2004.”

Artikel 1c punkterna 4, 5 och 8 i férordning nr 1259/1999 hade foljande lydelse:

”4. Om en ny medlemsstat beslutar att tillimpa systemet for enhetlig arealersittning far den bevilja
kompletterande nationellt direkt stod pa de villkor som anges i punkterna 5 och 8.

5. Det totala beloppet per sektor som beviljas for kompletterande nationellt stod ett givet ar skall, nar
systemet for enhetlig arealersittning tillimpas, begransas genom ett séarskilt rambelopp for varje sektor.

Detta rambelopp ska vara lika med skillnaden mellan

— det totala stodbeloppet per sektor enligt tillimpningen av punkt 2 forsta eller andra strecksatsen,
och

— det totala beloppet for direkt stod som skulle vara tillgédngligt i den berérda medlemsstaten for
samma sektor under det aktuella aret enligt systemet for enhetlig arealerséttning.
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8. Kompletterande nationella utbetalningar eller kompletterande nationellt stod far inte beviljas for
jordbruksverksamhet som omfattas av en gemensam organisation av marknaden som inte direkt stods
av ett stodsystem som avses i artikel 1.”

Forordning (EG) nr 1782/2003

I radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma
bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om éndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93,
(EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG)
nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1)
foreskrevs foljande i artikel 10, med rubriken "Moduleringar”:

”1. Alla belopp i direktstod som under ett visst kalenderar skall beviljas en jordbrukare i en viss
medlemsstat skall varje ar fram till 2012 minskas med foljande procentsatser

— 2005: 3 %,
— 2006: 4 %,
— 2007: 5%,
— 2008: 5 %,
— 2009: 5 %,
— 2010: 5%,
— 2011: 5%,

— 2012: 5 %.

Genom radets beslut 2004/281/EG av den 22 mars 2004 om anpassning av akten om villkoren for
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken
Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till de férdrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om
anpassning av fordragen, till f6ljd av reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 93,
s.1) infordes artiklarna 143a—143c i forordning nr 1782/2003.

I artikel 143a i forordning nr 1782/2003 &tergavs den tidtabell for det succesiva inférandet av
direktstod som foreskrevs i artikel la i forordning nr 1259/1999, medan artikel 143b inneholl
bestaimmelser om den enhetliga arealerséttningen.

I likhet med artikel 1c i forordning nr 1259/1999 medgav artikel 143c i forordning nr 1782/2003 att
nya medlemsstater beviljade kompletterande nationellt direktstod och det foreskrevs &ven i punkt 2
fjarde stycket att det sammanlagda direkta stdd som en jordbrukare kunde beviljas i de nya
medlemsstaterna  efter anslutningen enligt det relevanta direktstodsystemet, inklusive allt
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kompletterande nationellt direktstod, inte fick 6verstiga nivan for det direkta stod som jordbrukaren
skulle ha varit berattigad till enligt det motsvarande direktstodsystem som vid samma tid tillimpades i
medlemsstaterna i gemenskapen i dess sammansattning den 30 april 2004.

Genom radets forordning (EG) nr 583/2004 av den 22 mars 2004 om anpassning av férordning (EG)
nr 1782/2003, forordning (EG) nr 1786/2003 om den gemensamma organisationen av marknaden for
torkat foder och férordning (EG) nr 1257/1999 om stod fran Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGEF]) till utveckling av landsbygden, med anledning av Tjeckiens,
Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning
till Europeiska unionen (EUT L 91 s. 1) inférdes bland annat artikel 12a i forordning nr 1782/2003

I artikel 12a.1 i forordning nr 1782/2003 foreskrevs foljande:

"Artiklarna 10 och 12 skall inte tillimpas pa de nya medlemsstaterna forrdn fran och med det

kalenderar for vilket den niva pa direktstodet som giller i de nya medlemsstaterna dr minst lika hog
som den niva som da giller i gemenskapen i dess sammansittning den 30 april 2004.”

Forordning nr 73/2009

Skal 17 i férordning nr 73/2009 har foljande lydelse:

"Moduleringen bor inte minska det nettobelopp som utbetalas till en jordbrukare i en ny medlemsstat
sa mycket att det understiger det belopp som utbetalas till motsvarande jordbrukare i de Ovriga
medlemsstaterna. Nar sedan moduleringen omfattar jordbrukarna i de nya medlemsstaterna bor
minskningssatsen darfor begrinsas till skillnaden mellan nivan under infasningen och nivan i dvriga
medlemsstater efter moduleringen. For de jordbrukare i de nya medlemsstaterna som omfattas av
moduleringen bor det nationella direktstodet beakta moduleringen.”

Enligt artikel 2 d i forordningen definieras begreppet "direktstod” som “ett stod som beviljas direkt till
jordbrukare enligt ett stodsystem som fortecknas i bilaga I”.

I artikel 7 i forordningen, med rubriken "Moduleringar”, foreskrivs foljande:

”1. Allt direktstod som under ett visst kalenderir kommer att beviljas en jordbrukare och som
overskrider 5000 [euro] ska varje ar fram till 2012 minskas med foljande procentsatser:

a)  2009: 7 %;
b) 2010: 8 %;
c) 2011: 9 %;
d) 2012: 10%.

2. Minskningarna i punkt 1 ska 6kas med 4 procentenheter for belopp som 6verstiger 300 000 [euro].

”
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I artikel 10 i forordning nr 73/2009, med rubriken ”Sdrskilda bestimmelser for modulering i de nya
medlemsstaterna” stadgas foljande:

1. Artikel 7 ska endast omfatta jordbrukare i en ny medlemsstat under ett visst kalenderar om nivan
pa direktstodet i den medlemsstaten under det aret i enlighet med artikel 121 motsvarar minst den
niva som tillimpas i andra medlemsstater 4n de nya medlemsstaterna, med beaktande av eventuella
minskningar i enlighet med artikel 7.1.

2. Om artikel 7 omfattar jordbrukare i en ny medlemsstat ska den procentsats som éar tillimplig i
enlighet med artikel 7.1 begrdnsas till skillnaden mellan nivin pa de direktstod som tillimpas i
enlighet med artikel 121 och nivan i andra medlemsstater &n de nya medlemsstaterna, med beaktande
av eventuella minskningar i enlighet med artikel 7.1.

I artikel 121 i forordningen foreskrivs foljande:

"I de nya medlemsstaterna ska direktstod inforas i enlighet med foljande tabeller f6r hojningar,
uttryckta i procent av den gillande nivan for sddant stod i medlemsstater som inte tillhor de nya
medlemsstaterna:

— 2009: 60 %,

— 2010: 70 %,

— 2011: 80 %,

— 2012: 90 %,

— 100 % fran och med 2013.

I artikel 132.2 i forordningen stadgas foljande:

"De nya medlemsstaterna ska, med kommissionens tillstand, ha majlighet att komplettera direktstoden
enligt foljande:

a) Alla direktstod med upp till 30 procentenheter dver den tillimpliga niva som anges i artikel 121
for det aktuella éret. ... For sadana direktstod som avses i kapitel 7 i avdelning IV i férordning
(EG) nr 1782/2003 far medlemsstaterna emellertid komplettera direktstoden upp till 100 %. ...

eller

b) i) Néar det giller alla direktstod utom systemet med samlat gardsstod, med upp till det
sammanlagda direktstod som jordbrukaren skulle ha varit beréttigad till for varje enskild produkt
i den nya medlemsstaten under kalenderaret 2003 vid tillimpning av ett GJP-liknande nationellt
system, Okat med 10 procentenheter. For Litauen ska referenséret emellertid vara kalenderaret
2002. ...

ii) Nar det giller systemet med samlat gardsstod ska det totala kompletterande nationella

direktstod som en ny medlemsstat kan bevilja for ett visst ar vara begrénsat till ett specifikt
rambelopp. Detta rambelopp ska vara lika med skillnaden mellan

ECLILEU:C:2015:752 7
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— det totala beloppet av GJP-liknande nationellt direktstod som skulle vara tillgdngligt i den
berérda nya medlemsstaten for kalenderaret 2003 eller, for Litauen, for kalenderaret 2002, i
vartdera fallet 6kat med 10 procentenheter... och

— den berérda nya medlemsstatens nationella tak enligt forteckningen i bilaga VIII, vid
behov anpassat i enlighet med artikel 51.2.

Vid berédkningen av det totala belopp som avses i forsta strecksatsen ska det nationella direktstod,
eller de delar dirav som motsvarar det direktstod i gemenskapen, eller de delar dirav som
beaktades vid berakningen av det faktiska taket for den berérda nya medlemsstaten i enlighet med
artikel 40 och artikel 51.2 inga.

En ny medlemsstat kan, for varje direktstod som berors, vilja att tillimpa forsta stycket a eller b.

”

Artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009 hade ursprungligen féljande lydelse:

"Det totala direktstod som en jordbrukare efter anslutningen kan beviljas i de nya medlemsstaterna
enligt det relevanta direktstodsystemet, inklusive allt kompletterande nationellt direktstod, far inte
Overstiga den stodniva som jordbrukaren skulle vara berittigad till enligt det motsvarande
direktstodsystem som vid samma tidpunkt tillimpas i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater
fran och med 2012, med beaktande av tillimpningen av artikel 7 jamford med artikel 10.”

Denna bestammelse har rdttats pa samtliga officiella sprak genom en &éndring som publicerades i
Europeiska unionens officiella tidning den 18 februari 2010 och har nu féljande lydelse:

"Det totala direktstod som en jordbrukare efter anslutningen kan beviljas i de nya medlemsstaterna
enligt det relevanta direktstodsystemet, inklusive allt kompletterande nationellt direktstod, far inte
Overstiga den stodnivda som jordbrukaren skulle vara berittigad till enligt det motsvarande
direktstodsystem som vid samma tidpunkt tillimpas i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater,
med beaktade av, fran och med 2012, tillimpningen av artikel 7 jamfoérd med artikel 10.”

I artikel 132.4-8 i forordning nr 73/2009 foreskrivs foljande:

”4. Om en ny medlemsstat beslutar att tillimpa systemet for enhetlig arealersittning far den bevilja
kompletterande nationellt direktstod enligt de villkor som anges i punkterna 5 och 8.

5. Det totala kompletterande nationella stod som beviljas med tillimpning av systemet for enhetlig

arealersittning det aret, far begrdnsas genom ett sdrskilt rambelopp per (del)sektor, forutsatt att ett

sadant (del)sektorspecifikt rambelopp endast kan avse

a) direktstod som ingér i systemet med samlat gardsstod, och/eller

b) nir det giller 2009, ett eller flera av de direktstod som undantas eller kan komma att undantas
fran systemet med samlat gardsstod i enlighet med artikel 70.2 i férordning (EG) nr 1782/2003,

eller som kan bli foremal for partiellt genomforande enligt artikel 64.2 i den forordningen,

¢) fran och med 2010, ett eller flera av de direktstod som kan bli foremal for partiellt genomforande
eller sarskilt stod enligt artiklarna 51.2 och 68 i denna férordning.

Detta rambelopp ska vara lika med skillnaden mellan
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a) det totala stodbelopp per (del)sektor som foljer av tillimpningen av led a eller b i punkt 2 forsta
stycket, beroende pa vad som ar lampligt, och

b) det totala direktstod som skulle vara tillgdngligt i den berérda nya medlemsstaten for samma
(del)sektor under det aktuella aret, enligt systemet for enhetlig arealersittning.

6. Den nya medlemsstaten far, pa grundval av objektiva kriterier och efter tillstand fran kommissionen,
besluta vilka belopp som ska beviljas som kompletterande nationellt stod.

7. I kommissionens tillstdnd ska det

a) om led b i punkt 2 forsta stycket ar tillampligt specificeras vilka GJP-liknande nationella system
for direktstod som berdrs,

b) faststillas upp till vilken nivd det kompletterande nationella stodet kan betalas ut, procentsatsen
for det kompletterande nationella stodet och, i forekommande fall, villkoren for beviljande av
stodet,

c) anges att stodet beviljas med forbehall for att det kan behova justeras till foljd av utvecklingen
inom den gemensamma jordbrukspolitiken.

8. Kompletterande nationellt stod far inte beviljas for jordbruksverksamhet for vilken inget direktstod
foreskrivs i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater.”

Genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 671/2012 av den 11 juli 2012 om &ndring
av radets forordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 204, s. 11) infordes bland annat i sistndimnda
forordning en artikel 133a med rubriken "Nationellt dvergangsstod”. Héri stadgas foljande:

”1. ... [D]e nya medlemsstater som tillimpar systemet for enhetlig arealersattning [ska] ha majlighet att
bevilja nationellt 6vergangsstod under 2013.

Beviljandet av sddant stod ska, utom for Cypern, vara foremal for kommissionens godkdnnande som
beviljats i enlighet med punkt 5.

2. Det nationella 6vergangsstodet far beviljas jordbrukare i sektorer for vilka kompletterande nationella
direktstod och, i Cyperns fall, statliga stod, har beviljats under 2012 i enlighet med artiklarna 132
och 133.

3. Villkoren for beviljande av stodet ska vara desamma som godkénts for beviljande av utbetalningar i
enlighet med artiklarna 132 och 133 for 2012.

”
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Forordning (EU) nr 1307/2013

I artikel 37.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013
om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphdvande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och ridets forordning
(EG) nr 73/2009 (EUT L 347 s. 608) foreskrivs foljande:

"Villkoren for att bevilja det nationella 6vergangsstodet ska vara desamma som de som godkants for
beviljande av stod enligt artiklarna 132.7 eller 133a i forordning (EG) nr 73/2009 for 2013, med
undantag for den minskning av stod som foljer av tillimpningen av artikel 132.2 jamférd med
artiklarna 7 och 10 i den férordningen.”

Forordning (EU) nr 1310/2013

Genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1310/2013 av den 17 december 2013 om
vissa Overgangsbestammelser for stod till landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu), om é&ndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1305/2013 vad géller resurser och resursfordelning avseende ar 2014 och om andring av radets
forordning (EG) nr 73/2009 och Europaparlamentets och radets forordningar (EU) nr 1307/2013, (EU)
nr 1306/2013 och (EU) nr 1308/2013 vad giller deras tillimpning under ar 2014 (EUT L 347 s. 865)
infordes i forordning nr 73/2009 en artikel 133b, med rubriken ”Nationellt 6vergangsstod 2014”, i
vilken f6ljande stadgas i punkt 3.

”Stodet enligt denna artikel far beviljas jordbrukare i sektorer for vilka nationellt Overgangsstod
beviljades i enlighet med artikel 133a ... under 2013.”

Genomforandebeslut C(2012) 4391 final
Skal 6 i genomforandebeslut C(2012) 4391 final har f6ljande lydelse:

"Kommissionen publicerade ett arbetsdokument for forvaltningskommittén for direktstod av den
20 oktober 2011 som inneholl ingdende foérklaringar om sdttet att genomféra minskningar av
kompetterande nationellt direktstod och hur de ska tillimpas av vissa medlemsstater under ar 2012 i
enlighet med artikel 132.2 i forordning (EU) nr 73/2009.”

Genomforandebeslut C(2012) 4391 final innehaller tva artiklar med foljande lydelse:

”Artikel 1

1. For ar 2012 far Litauen bevilja kompletterande nationellt direktstod i enlighet med de villkor som
anges i dess ansokan av den 22 mars 2012.

2. Den niva upp till vilken kompletterande nationellt direktstod far utbetalas och den motsvarande
hogsta procentsatsen faststills i bilagan till detta beslut.

3. Den viaxelkurs som ska anvéndas i fraga om stoden ar den som dr tillimplig pa stéd som beviljas
enligt det system for enhetlig arealersittning som foreskrivs i artikel 122 i forordning (EG)
nr 73/2009.

4. Om det totala direktstod som ska beviljas en jordbrukare enligt forordning (EG) nr 73/20009,
inklusive allt kompletterande nationellt direktstod, Gverstiger 5000 [euro], ska ett belopp motsvarande
10 procent av det totalbelopp som oOverstiger 5000 [euro] dras av fran det kompletterande nationella
direktstod som ska beviljas denna jordbrukare i enlighet med bilagan till detta beslut. Denna
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procentsats ska okas med 4 procentenheter, om totalbeloppet for samtliga direktstod, inklusive allt
kompletterande nationellt direktstod, overstiger 300 000 [euro], men minskningen ska endast tillimpas
pé den del av totalbeloppet som 6verstiger 300 000 [euro] och som bestar av kompletterande nationellt
direktstod.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Litauen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Sedan Republiken Litauens anslutning till unionen har litauiska jordbrukare fitt inkomststod i form av
direktstod som finansieras Gver unionens budget och nationellt direktstod som finansieras 6ver den
berérda medlemsstatens budget. Republiken Litauen har valt systemet for enhetlig arealersattning.
Ersittningen enligt detta system berdknas genom att den berérda medlemsstatens arliga rambelopp
divideras med den jordbruksareal som berittigar till stod.

Enligt 2003 ars anslutningsakt 6kas unionens direktstod till jordbrukare i Litauen och i de andra nya
medlemsstaterna succesivt. Stodet skulle inte komma att uppga till 100 procent av den niva som géller
i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater forrdn ar 2013. Fram till dess var det, efter
godkdnnande av kommissionen, tillaitet for de nya medlemsstaterna att bevilja kompletterande
nationellt direktstod.

Enligt den hénskjutande domstolen uppnaddes inte mélet enligt 2003 ars anslutningsakt i Republiken
Litauen, att for ar 2012 utbetala direktstod motsvarande 90 procent av direktstodet i medlemsstater
som inte dr nya medlemsstater. Detta berodde pa den omstindigheten att direktstodet betalades ut
med ledning av referensvirden for avkastningen inom jordbruksproduktion som faststillts mellan
ar 2000 och 2002. Med stod av dessa referensvirden berdknades dven rambeloppet for direktstod
till 100 procent i Republiken Litauen, vilket skulle divideras med grundarealen for att fa fram det
belopp som skulle utbetalas i direktstod per hektar. Fram till ar 2012 6kade emellertid referensvérdet
kraftigt och grundarealen uppvisade en konstant 6kning. Det direktstod som utbetalades per hektar
minskade som en foljd av detta.

Den 20 november 2011 antog kommissionen arbetsdokument DS/2011/14/REV2 for att faststilla
ndrmare bestimmelser enligt vilka vissa nya medlemsstater, i enlighet med férordning nr 73/2009, for
ar 2012 skulle tillimpa en modulering av direktstdd och minska det kompletterande nationella stodet.
A ena sidan skulle direktstdd pa 6ver 5000 euro i princip moduleras och & andra sidan skulle det
kompletterande nationella stod som betalades till litauiska jordbrukare minskas med 10 procent enligt
genomforandebeslut C(2012) 4391 final.

Bronius Jakutis och det kooperativa jordbruksbolaget i Kretingalé hade ar 2012 ansokt om stod for
jordbruksarealer och andra arealer hos utbetalningskontoret.

Avseende Bronius Jakutis fattade utbetalningskontoret den 5 juni 2013 ett beslut med inneborden att
det kompletterande nationella direktstodet skulle minskas, eftersom det sammanlagda direktstodet
inbegripet kompletterande nationellt direktstod som Bronius Jakutis erhallit for ar 2012 6versteg
5000 euro (eller 17 264 litauiska litas (LTL)).

Vad betriffar det kooperativa jordbruksbolaget i Kretingalé tillimpade utbetalningskontoret genom
beslut av den 22 maj 2013 en modulering av det direktstod som finansierades av EUGF] och en
minskning av det kompletterande nationella direktstodet. Totalbeloppet for direktstod och
kompletterande nationellt stod som utbetalats till detta bolag 6versteg 300 000 euro.

ECLILEU:C:2015:752 11
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Bronius Jakutis och det kooperativa jordbruksbolaget i Kretingalé vickte talan om ogiltigforklaring av
dessa beslut vid den hanskjutande domstolen.

Enligt sokandena i det nationella malet saknades rattsligt stod for att i Litauen tillimpa en modulering
av direktstod eller en minskning av kompletterande nationellt direktstod for ar 2012. Soékandena har
harvidlag gjort géllande att direktstod till litauiska jordbruk enligt bestammelserna i 2003 ars
tilltradesakt inte kan moduleras enligt artiklarna 7 och 10.1 i férordning nr 73/2009 sa linge det inte
konkret har faststillts att direktstodet till litauiska jordbruk har natt upp till de belopp och de nivaer
som giller i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater.

Sokandena i det nationella malet har papekat att for &r 2012 var nivan for direktstod i medlemsstater
som inte dr nya medlemsstater 6ver 90 procent av nivdn for samtliga direktstod, medan det var
matematiskt omdjligt att det oversteg 90 procent av denna niva i Litauen. Vidare var de direktstod
som finaniserades 6ver unionens budget for ar 2012 till litauiska jordbrukare mer dn tva ganger ldagre
dan det stod som utgick i medlemsstater som inte &r nya medlemsstater, dven om sistndimnda
moduleras med 10 procent. Sa linge det inte konkret har faststillts att direktstodet till litauiska
jordbrukare har natt upp till de belopp och de nivier som giller i medlemsstater som inte dr nya
medlemsstater ska direktstodet till litauiska jordbruk inte moduleras och det kompletterande
nationella direktstodet inte minskas.

Utbetalningskontoret har hiavdat att kontoret saknar behorighet att gora en laglighetsprovning av den
litauiska regeringens dekret och dnnu mindre att prova lagligheten i kommissionens beslut.

Den litauiska regeringen har bekréftat de omstidndigheter som sokandena i det nationella malet har
aberopat och anfort att kommissionen varken har gjort nagon form av undersokning eller lagt fram
nagra som helst upplysningar som kan bekrifta att nivan for direktstod for ar 2012 var densamma i
medlemsstater som inte dr nya medlemsstater och i de nya medlemsstaterna. De argument som
framfors i arbetsdokument DS/2011/14/REV2 med inneborden att stodnivan i de nya medlemsstaterna
hade natt upp till samma niva for direktstod som medlemsstater som inte dr nya medlemsstater vilar
pé en felaktig tolkning av de procentsatser som anges i forordning nr 73/2009.

Enligt den litauiska regeringen mottog ett stort antal jordbrukare i medlemsstater som inte &r nya
medlemsstater mindre dn 5000 euro i direktstod for ar 2012, och i 6verensstimmelse med artikel 7 i
forordning nr 73/2009 skulle det inte tillimpas ndgon modulering i deras fall och de skulle motta
direktstod pa 100 procent. Konsekvensen av detta dr att om moduleringen enbart ska tillimpas
avseende jordbrukare som mottar mer dn 5000 euro i direktstod skulle den totala nivan for direktstod
i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater Gverstiga 90 procent av nivan for samtliga direktstod. I
de nya medlemsstaterna déremot skulle samtliga jordbrukare motta direktstod med 90 procent,
oberoende av om de direktstod som jordbrukarna mottog oversteg 5000 euro eller inte.

Den hiénskjutande domstolen hyser tvivel huruvida denna situation dr forenlig med principen om
icke-diskriminering. Eftersom det var en objektiv skillnad i de belopp som utbetalades per hektar i de
nya medlemsstaterna och i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater befann sig dessa tva grupper
av medlemsstater i olika situationer och skulle darfor inte behandlas pa samma sitt, det vill sidga att
moduleringen inte skulle tillimpas pa samma sdtt. Fragan ar saledes om kommissionen enligt
principerna om omsorgsplikt och god forvaltningsed ar skyldig att samla in samtliga faktiska
upplysningar som &r nddvindiga for att den ska kunna utdva sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning.

12 ECLILEU:C:2015:752
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47 Vilniaus apygardos administracinis teismas beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara maélet
och hiénskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Savitt avser bedomningen, mot bakgrund av artikel 10.1 jamférd med artiklarna 7 och 121 i
forordning nr 73/2009, av nivan pa direktstodet i de nya medlemsstaterna och i medlemsstater
som inte dr nya medlemsstater:

a)

Ska artikel 7.1 jamford med artiklarna 10.1 och 121 i férordning nr 73/2009 tolkas sa, att
nivan pa direktstod som overstiger 5000 euro uppgick till 90 % i medlemsstater som inte &r
nya medlemsstater for ar 2012?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande, innebdr detta att nivan pa direktstodet i de nya
medlemsstaterna for ar 2012 inte var lika hog som nivan i medlemsstater som inte ar nya
medlemsstater, mot bakgrund av innehallet i och syftena med artiklarna 10.1 och 121 i
férordning nr 73/2009?

Strider artikel 10.1 i férordning nr 73/2009 in fine (... med beaktande av eventuella
minskningar i enlighet med artikel 7.1) och kommissionens
arbetsdokument DS/2011/14/REV 2, i vilka det foreskrivs att jamforelsen av direktstod ska
ske pa olika grunder — i de nya medlemsstaterna bedéms namligen direktstodsnivan utan att
en modulering har tillimpats (90 procent i enlighet med artikel 121), medan modulering har
tillimpats i medlemsstater som inte ar nya medlemsstater (100 procent minus 10 procent i
enlighet med artikel 7.1 d i férordningen) — mot 2003 ars anslutningsakt, mot unionsrattens
principer, daribland principen om skydd for berdttigade forvantningar, principen om god
forvaltningssed, principen om lojal konkurrens och icke-diskrimineringsprincipen, och mot
den gemensamma jordbrukspolitikens mal, vilka anges i artikel 39 FEUF?

Savitt avser huruvida artikel 10.1 och artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009 samt de
unionsrattsakter som har vidtagits pa grundval ddrav dr oférenliga med 2003 érs anslutningsakt
och unionsréttens principer:

a)

Strider artikel 10.1 in fine i férordning nr 73/2009 (... med beaktande av eventuella
minskningar i enlighet med artikel 7.1°) och artikel 132.2 sista stycket in fine i férordningen
(... med beaktande av, fran och med 2012, tillimpningen av artikel 7 jamférd med
artikel 10’) samt kommissionens arbetsdokument DS/2011/14/REV2 och kommissionens
genomforandebeslut C(2012) 4391 final, vilka antogs pa grundval ddrav, mot 2003 ars
anslutningsakt, i vilken det inte finns nagra foreskrifter om modulering av direktstod eller
minskning av kompletterande nationellt direktstod i de nya medlemsstaterna eller
foreskrifter om det ar da direktstodet forutsatts ha blivit lika i nya medlemsstater och i
medlemsstater som inte dr nya medlemsstater?

Strider artikel 10.1 och artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009, kommissionens
arbetsdokument DS/2011/14/REV2 och kommissionens genomférandebeslut C(2012) 4391
final — med tanke pa att deras innehall och syften innebar att modulering av direktstéd och
minskning av kompletterande nationellt direktstod ska tillimpas ar 2012 i de nya
medlemsstaterna, vilka erhéller avsevart mindre stod &n medlemsstater som inte dr nya
medlemsstater — mot unionsrittens principer, déribland principen om skydd for berittigade
forvantningar, principen om lojal konkurrens och icke-diskrimineringsprincipen, och mot
den gemensamma jordbrukspolitikens mal, vilka anges i artikel 39 FEUF, sarskilt malet att
oka produktiviteten inom jordbruket?

Strider den dndring av artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009 ('med beaktande av,
fran och med 2012, tillimpningen av artikel 7 jamférd med artikel 10’) som skedde genom
rittelse (en &ndring varigenom en justering av icke-teknisk karaktdr gjordes som dndrade
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bestimmelsens innehall i grunden, eftersom det slogs fast att direktstodet i de nya
medlemsstaterna och medlemsstater som inte dr nya medlemsstater forutsattes bli lika
ar 2012) mot unionsrittens principer, déribland principen om skydd for beréttigade
forvantningar, réttssakerhetsprincipen, principen om god forvaltningssed, principen om lojal
konkurrens och icke-diskrimineringsprincipen?

d) Har termen ’dydis’ i artikel 1c [i forordning nr 1259/1999] ['montant’ (belopp) eller 'niveau’
(niva) i den franska sprikversionen] samma betydelse som termen ’lygis’ [nivd] i artikel 132.2
sista stycket i forordning nr 73/2009?

3) Strider kommissionens genomférandebeslut [C(2012) 4391 final] och kommissionens
arbetsdokument DS/2011/14/REV2, vilka inte offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning och i vilka det inte anges tillrackliga skidl (de antogs uteslutande pa grundval av
antagandet att nivan pa direktstodet i de nya medlemsstaterna ér 2012 skulle vara lika hog som
nivan i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater), mot 2003 ars anslutningsakt och mot
unionsréttens principer, daribland réttssidkerhetsprincipen, principen om skydd for beréttigade
forvantningar och principen om god forvaltningssed? Om sa ar fallet, ska da artikel 1.4 i
kommissionens genomforandebeslut C(2012) 4391 final ogiltigforklaras, med hanvisning till att
den strider mot férordning nr 73/2009 och 2003 &rs anslutningsakt?

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Den forsta fragan led a och b

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan led a och b for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 7.1 och 10.1 och 121 i foérordning nr 73/2009 ska tolkas sa att begreppet “gillande niva for
direktstod i andra medlemsstater én de nya medlemsstaterna” ska forstds sa, att denna niva for
ar 2012 var lika med 90 procent av det totala direktstodet och att begreppet "géllande niva for
direktstod i de nya medlemsstaterna” ska forstds sa att sistndimnda niva for ar 2012 var lika med
stodnivan i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater.

Ett jakande svar pa denna fraga medfor att det enligt artiklarna 7, 10 och 121 i denna férordning ska
genomforas en modulering av direktstod till jordbrukare i de nya medlemsstaterna och enligt
artikel 132 i ndmnda foérordning dven en modulering av kompetterande nationellt direktstod.

Det dr oomtvistat att det inte enbart var de direktstdd som betalats ut till ndmnda jordbrukare for
ar 2012 vilka var lagre dn de direktstod som betalats ut till jordbrukare i medlemsstater som inte ar nya
medlemsstater, utan det foreldg dven skillnader mellan dessa belopp inom de tva grupperna av
medlemsstater

Den omstidndigheten att det i artikel 10.1 i forordning nr 73/2009 etableras ett samband mellan
respektive nivaer for direktstod i dessa tvd grupper visar emellertid att det, trots de betydande
skillnaderna mellan beloppen av direktstod inom var och en av dessa tva grupper av medlemsstater,
vilka hindrar att en gemensam nivad uppnas genom att genomsnittet av respektive belopp beréknas,
faststilldes en gemensam niva.

I avsaknad av en unionsrittslig definition av "géllande niva for direktstod i andra medlemsstater &n de
nya medlemsstaterna” i artiklarna 10 och 121 i férordning nr 73/2009 ska detta uttryck tolkas med
beaktande av det sammanhang i viket det anvinds och de mél som unionslagstiftaren efterstréavar (se,
for ett liknande resonemang, dom Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, punkt 31 och dir
angiven rattspraxis).
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Domstolen erinrar hirvidlag om att hénvisningen till denna niva inférdes i unionsrdtten genom
2003 ars anslutningsakt for att reglera det succesiva inforandet av direktstod i de nya
medlemsstaterna.

Syftet med detta succesiva i stillet for omedelbara inférande av ndimnda stéd i de nya medlemsstaterna
var att inte bromsa den nddvandiga omstruktureringen av jordbrukssektorn i dessa medlemsstater och
att inte skapa stora inkomstskillnader eller en social snedvridning genom att bevilja stod som ér
oproportionerliga i forhallande till inkomstnivan hos jordbrukarna och befolkningen i allménhet (se,
for ett liknande resonemang, dom Bébolna, C-115/10, EU:C:2011:376, punkt 34, och dom Polen/radet,
C-273/04, EU:C:2007:622, punkt 69).

Aven om det framgéir av tidtabellen fér inférande av stod i kapitel 6 i bilaga II till 2003 &rs
anslutningsakt att direktstod som betalas ut till jordbrukare i de nya medlemsstaterna fortfarande
utgoér en viss procentsats av “gillande nivd” i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater
berdknas stodet helt oberoende av detta.

Grundarealen faststilldes i kapitel 6 medan ddremot de arliga beloppstaken och reglerna om enhetlig
arealersittning stadgades i forordning nr 1782/2003, efter att ha inforts genom beslut 2004/281
respektive forordning nr 583/2004.

Domstolen konstaterar att den niva som direktstodet skulle ha uppnatt i de nya medlemsstaterna
under ar 2013, det vill sdga 100 procent av de belopp som stipulerats med ledning av referensvirdena
for ar 2003, inte speglar den faktiska nivan for direktstod. For unionslagstiftaren har det inte varit fraga
om att likstdlla nominella nivder utan att uppna en abstrakt nivd pa 100 procent samtidigt som det
godtas att detta leder till olika belopp i varje medlemsstat.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att grundarealen i Litauen har mer &n fordubblats sedan
ar 2003 med foljd att direktstodet per hektar har minskats. Denna omstindighet, som enbart paverkar
de direktstodsbelopp som betalas ut till den enskilde jordbrukaren, paverkar emellertid inte den
ordning som inforts och som succesivt hojer taket for direktstod till 100 procent.

Eftersom det postulerade sambandet mellan respektive nivaer for direktstod emellertid foljer av
2003 ars anslutningsakt och ddarmed av primaérrittsliga bestaimmelser (se, for ett liknade resonemang,
dom parlamentet/radet, C-413/04, EU:C:2006:741, punkt 43), ska det anses ha uppnatts vid tolkningen
av forordning nr 73/2009 sétillvida som denna speglar bestammelserna i bilaga II till ndmnda
anslutningsakt.

Under dessa omstindigheter kan inte den argumentation som framforts av den hénskjutande
domstolen — med stod av sokandena i det nationella malet och den litauiska regeringen — godtas,
vilken syftar till att bestrida likvérdigheten, i den mening som avses i artikel 10 i férordning
nr 73/2009, av de nivaer for direktstod som géller i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater
respektive i de nya medlemsstaterna pa grund av att den omstidndigheten att modulering inte ska
tillampas avseende direktstod som &r mindre dn 5000 euro medfor att det direktstodsbelopp som
betalats ut for ar 2012 i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater, trots en modulering pa
10 procent, faktiskt utgér mer dn 90 procent av nivan for det totala direktstodet, vilket &r en niva som
de nya medlemsstaterna formellt har uppnatt.

Da den niva for direktstod som ér tillaimplig fore moduleringen dr 100 procent, oberoende av de
belopp som faktiskt betalas ut i olika medlemsstater, ska den generella modulering med 10 procent
som avses i artikel 7.1 i férordning nr 73/2009 anses som en minskning i den mening som avses i
artikel 10.1, vilken ska beaktas vid beddmningen av om de gillande nivaerna for direktstod ar
likvardiga.
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Att beakta de nominella effekterna av dessa berdkningar reser ddremot, utover fragan om hur manga
jordbrukare som mottar mindre &n 5000 euro i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater och
i de nya medlemsstaterna, dven fragan om den betydande skillnaden mellan direktstodsbeloppen per
hektar som utbetalas till dessa tva grupper av medlemsstater, med foljd att en fullstindigt rattvisande
jamforelse av den niva som betalas ut i de tva grupperna av medlemsstater, dr omojlig. Valet av ett
abstrakt kriterium for gillande niva for direktstod innebdr att sidana 6vervaganden kan undvikas.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstidndigheter ska den forsta fragan led a och b besvaras
enligt foljande. Artiklarna 7.1, 10.1 och 121 i foérordning nr 73/2009 ska tolkas sa att begreppet
"gillande niva for direktstod i andra medlemsstater 4n de nya medlemsstaterna” ska forstas sa att
denna niva for ar 2012 var lika med 90 procent av det totala direktstodet och att begreppet “gillande
niva for direktstod i de nya medlemsstaterna” ska forstas sa att sistndmnda niva for ar 2012 var lika
med nivan i medlemsstater som inte var nya medlemsstater.

Den forsta fragan led c och den andra fragan led a och b

Den hinskjutande domstolen onskar med forsta fragan led c och den andra frigan led a och b fa
klarhet i huruvida artikel 10.1 i fine och artikel 132.2 sista stycket i férordning nr 73/2009,
genomforandebeslut C(2012) 4391 final och arbetsdokument DS/2011/14/REV?2 ir ogiltiga.

Vad betréffar arbetsdokument DS2011/14/REV2 erinrar domstolen inledningsvis om att det framgar av
skél 6 i genomforandebeslut C(2012) 4391 final att det beslutet bland annat antogs med beaktande av
innehallet i detta arbetsdokument. Under sadana omstdndigheter &r det tillrackligt att prova giltigheten
av ndmnda beslut och det ar inte nodvindigt att gora en separat provning av arbetsdokumentets
giltighet.

Forenligheten med 2003 ars anslutningsakt

Vad for det forsta betraffar det pastadda asidosattandet av 2003 ars anslutningsakt, foljer detta, enligt
den hénskjutande domstolen, av den omstdndigheten att nidmnda akt varken foreskriver nagon
modulering av direktstod fran unionen eller en minskning av kompletterande nationellt direktstod i de
nya medlemsstaterna, samt av den omstdndigheten att tillimpningen, till foljd av de berdrda
bestimmelserna, av moduleringen i de nya medlemsstaterna for ar 2012, det vill sdga innan nivan pa
100 procent i direktstod hade uppnatts, strider mot den 6verenskommelse som ingicks ar 2003, enligt
vilken direktstodet skulle uppna denna niva forst ar 2013.

— Unionens direktstod

Domstolen erinrar inledningsvis om att det succesiva inforandet av direktstod fran unionen i de nya
medlemsstaterna inte skulle leda till att de belopp som betalades ut i de medlemsstater som inte ar
nya medlemsstater och de belopp som betalades ut i nya medlemsstater blev likviardiga. Syftet var,
sasom framgar av punkterna 53 och 54 i denna dom, att undvika negativ paverkan pa utvecklingen av
jordbrukssektorn i de nya medlemsstaterna genom att utan en 6vergangsperiod inféra en pa forhand
faststalld stodniva for var och en av dessa medlemsstater.

Mot bakgrund av detta specifika syfte utgor det system som infordes genom 2003 ars anslutningsakt i
princip inte nagot hinder for att det i de nya medlemsstaterna tillimpas en reform med allmén
rickvidd sasom moduleringen, som anses forbattra funktionen hos den gemensamma
jordbrukspolitiken i samtliga medlemsstater genom en bittre balans mellan de politiska instrument
som ska stodja ett hallbart jordbruk och de instrument som ska stodja utvecklingen av landsbygden.
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Aven om 2003 ars anslutningsakt inte reglerar frigan om tillimpning av modulering i de nya
medlemsstaterna beror detta pa den omstindigheten att reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken, som inférde moduleringen, skedde parallellt med forhandlingarna om de nya
medlemsstaternas anslutning. Sdsom generaladvokaten har pépekat i punkt 91 i sitt forslag till
avgorande inférdes ndmligen moduleringen genom forordning nr 1782/2003 som ett led i reformen av
den gemensamma jordbrukspolitiken efter det att 2003 ars anslutningsakt hade antagits, och artikel 12a
i forordning nr 1782/2003, vilken avser modulering i de nya medlemsstaterna, inférdes i ndmnda
forordning genom férordning nr 583/2004. Mojligheten att inféra sadana &éndringar i befintliga
unionsréttsliga bestimmelser foreskrevs uttryckligen i artiklarna 23 och 57 i 2003 ars anslutningsakt.

Aven om en eventuell tillimpning av moduleringen av direktstdd som betalas ut i de nya
medlemsstaterna inte i sig har bestritts i det nationella malet hyser den hénskjutande domstolen tvivel
om vilka villkor som géller for denna tilldimpning.

Det ar harvidlag oomtvistat att innehallet i artikel 12a i forordning nr 1782/2003 har atergetts och
fortydligats i tva avseenden i artikel 10 i forordning nr 73/2009. I artikeln kravs dels att effekterna av
moduleringen i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater beaktas for att kunna avgéra om
nivin for direktstod i de nya medlemsstaterna redan motsvarar den som giller i forstndmnda
medlemsstater, dels framgér det att den procentsats som ska beaktas vid moduleringen i sistndmnda
medlemsstater begransas till skillnaden mellan respektive nivaer for direktstod.

Sistndimnda bestdimmelse syftar till att sakerstilla, sasom preciseras i skil 17 i férordning nr 73/2009 att
moduleringen inte medfor att ett nettobelopp som betalas ut till en jordbrukare i en ny medlemsstat
minskas till under det belopp som ska betalas ut till en motsvarande jordbrukare i de medlemsstater
som inte dr nya medlemsstater.

Séasom den polska regeringen och kommissionen med rétta har papekat i sina skriftliga yttranden har,
genom denna bestimmelse, den omstiandigheten att moduleringen tillimpades for ar 2012 inte medfort
att direktstod under 300 000 euro som har utbetalats i de nya medlemsstaterna minskats pa grund av
att skillnaden mellan respektive nivéer var lika med noll.

Tillimpningen av moduleringen for direktstod som utbetalas i de nya medlemsstaterna for &r 2012 har
ddremot medfort en minskning med 4 procent pa belopp 6ver 300000 euro. Denna minskning kan
forvisso oka den betydande skillnad som redan foreligger mellan direktstod per hektar som betalas ut
i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater och i de nya medlemsstaterna. Denna beloppsniva
uppgéar emellertid efter minskningen i de nya medlemsstaterna till en nivd som ar hogre &n i de
medlemsstater som inte dr nya medlemsstater dar moduleringen ér i storleksordningen 14 procent.

Saledes framgar det att artikel 10.1 jamford med artikel 10.2 och skal 17 i forordning nr 73/2009 att
denna forordning medverkar till att i samtliga medlemsstater uppnd en bittre balans mellan
framjandet av hallbart jordbruk och utveckling av landsbygden. Detta &r ett syfte som efterstravas med
bestaimmelserna i 2003 ars anslutningsakt.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att artikel 10.1 in fine i férordning nr 73/2009 ar
forenlig med 2003 ars anslutningsakt, satillvida att artikeln medger en tillimpning av systemet med
modulering av direktstod fran unionen till samtliga medlemsstater for ar 2012 genom att verkningarna
av moduleringen i medlemsstater som inte dr nya medlemsstater beaktas.
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— Kompletterande nationellt direktstod

I artikel 132.2 i férordning nr 73/2009 foreskrivs att det totala direktstod som en jordbrukare efter
anslutningen kan beviljas i de nya medlemsstaterna, inklusive allt kompletterande nationellt
direktstod, inte far Overstiga den stodnivd som jordbrukaren skulle vara berdttigad till enligt det
motsvarande direktstodsystem som vid samma tidpunkt tillimpas i medlemsstater som inte dr nya
medlemsstater, med beaktande av tillimpningen av artikel 7 jamférd med artikel 10.

Aven om detta forbud mot att dverstiga stodnivan redan genom punkt 27 b i kapitel 6, A, i bilaga II
till 2003 ars anslutningsakt hade inforts som artikel 1c i férordning nr 1259/1999, infordes kravet att
beakta verkningarna av moduleringen i de medlemsstater som inte dr nya medlemsstater forst genom
niamnda artikel 132.2.

Detta krav gjorde att kommissionen ansdg att moduleringen skulle tillimpas pa kompletterande
nationellt direktstod som utbetalades i Litauen for ar 2012.

Aven om det ska antas — av samma skl som redan motiverade moduleringen av direktstod frén enbart
unionen enligt artikel 10.1 in fine i férordning nr 73/2009 — att det sitt som moduleringen utvecklats
pa avseende allt direktstod som utbetalas till jordbrukare i de nya medlemsstaterna i princip ar
forenligt med 2003 &rs anslutningsakt, forutsétter en laglighetsprovning av de konkreta villkor som
giller for denna tillimpning enligt C(2012) 4391 final en tolkning av artikel 132 i foérordning
nr 73/2009 i 6verensstimmelse med 2003 ars anslutningsakt.

Domstolen erinrar hérvidlag om att kommissionens godkénnande, vilket utgor ett villkor for
kompletterande nationellt direktstod, enligt artikel 132.6, dr beroende av en konkret och ingaende
bedomning av det berorda stodet vars olika etapper redan stadgades i artikel 1lc i foérordning
nr 1259/99, som hade inforts i forordningen genom punkt 27 b i kapitel 6, A, i bilaga II till 2003 ars
anslutningsakt. Det framgick av denna bestammelse att villkoren for att tillimpa moduleringen
varierar beroende pa vilket stodsystem den nya medlemsstaten har valt, det vill sdga samlat gardsstod
eller enhetlig arealerséttning.

Aven om savil artikel 1c som artikel 132.2 i férordning nr 73/2009 i princip omfattar samtliga nya
medlemsstater framgar det av punkt 4 i bada dessa bestimmelser att en ny medlemsstat som
tillampar systemet med enhetlig arealersiattning far bevilja nationellt kompletterande direktstod enligt
de villkor som anges i punkterna 5-8 i dessa bada artiklar.

I enlighet med det legitima syftet att fran och med ar 2012 tillimpa systemet med modulering i de nya
medlemsstaterna, inbegripet — sasom framgér av skal 17 i forordning nr 73/2009 — kompletterande
nationellt direktstdd, ska mekanismen for minskning av totalbeloppet for direktstod fran unionen och
kompletterande nationellt stod anpassas till moduleringen av enbart direktstddet fran unionen.

Vad betriaffar ndmnda totalbelopp ska minskningarna enbart beaktas vid tillimpningen av
moduleringen pa direktstod fran unionen. D& moduleringen enligt artikel 10.2 i forordning nr 73/2009
inte tillimpas avseende stod under 300 000 euro ska minskningarna inte heller belasta kompletterande
nationellt stod.

Da artikel 7.1 i forordning nr 73/2009, sdsom har erinrats om i punkt 73 i denna dom, inte ska
tillimpas i de nya medlemsstaterna, ska enbart artikel 7.2 i denna foérordning tillimpas och saledes ska
det endast goras en minskning med 4 procent pa belopp 6ver 300 000 euro.

Genom att foreskriva att moduleringen for ar 2012 ska tillimpas avseende jordbrukare for vilka
totalbeloppet for nationellt stod och direktstod fran unionen dr mellan 5000 och 300 000 euro har
genomforandebeslut C(2012) 4391 final emellertid inte respekterat den parallellism som ska foreligga
mellan modulering av direktstod och modulering av kompletterande nationellt direktstod.
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Harav foljer att genomforandebeslut C(2012) 4391 final ska ogiltigforklaras.

Forenlighet med de allmédnna principer som &beropats

Da det har fastslagits att genomférandebeslut C(2012) 4391 final &r oforenligt med 2003 ars
anslutningsakt dr det inte lingre nodvéindigt att prova huruvida detta beslut dr forenligt med de
allménna réttsprinciper som den hénskjutande domstolen har héanvisat till.

Vad betréffar artiklarna 10 och 132 i forordning nr 73/2009 framgar det inte av beslutet om
hénskjutande varfor dessa bestimmelser skulle strida mot de &beropade unionsrittsliga principerna,
med undantag for icke-diskrimineringsprincipen.

Vad betriffar sistndimnda princip erinrar dock domstolen om att da jordbruket i de nya
medlemsstaterna och jordbruket i de gamla medlemsstaterna var radikalt olika ar det inte mgjligt att
gora nagon giltig jamforelse (dom Polen/radet, C-273/04, EU:C:2007:622, punkterna 87 och 88), med
foljd att de specifika bestimmelserna i artikel 10 och 132 i férordning nr 73/2009 — som grundas pa
det legitima syftet att fran och med ar 2012 tillimpa moduleringen i de nya medlemsstaterna — inte
strider mot icke-diskrimineringsprincipen.

Det foljer av vad som anforts ovan att den forsta fragan led ¢ och den andra fragan leden a och b ska
besvaras enligt foljande. Genomforandebeslut C(2012) 4391 final &ar ogiltigt, medan provningen av
dessa fragor inte har pavisat nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av artikel 10.1 in fine
och artikel 132.2 sista stycket i férordning nr 73/20009.

Den andra fragan led ¢

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan led c for att fa klarhet i huruvida artikel 132.2
sista stycket i forordning nr 73/2009, i den lydelse som foljer av den rittelse som offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 18 februari 2010, édr ogiltig av det skilet att denna &ndring
som gjorts som en rattelse inte dr av teknisk karaktdr utan innebér en materiell éndring.

I detta avseende erinrar domstolen inledningsvis om att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse
inte bara &r lydelsen som ska beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 43 och dir
angiven réttspraxis).

Rittelsen av artikel 132.2 i férordning nr 73/2009 gjordes pa samtliga unionens officiella sprak. Aven
om den ursprungliga versionen av artikel 132.2 sista stycket pd samtliga unionens officiella sprak
inneholl en hanvisning till d&r 2012 fanns denna hénvisning i vissa sprakversioner i borjan av stycket
och i andra i slutet av detta.

Den litauiska sprakversionen tillhor den forsta kategorin av sprakversioner i vilken artalet ndmndes i
borjan av sista stycket i artikel 132.2 i forordning nr 73/2009 fore rittelsen. Réttelsen innebar att orden
"fran och med” togs bort i borjan av detta stycke och placerades in mellan orden "med beaktande av”
och "tillampningen av artikel 7 jamford med artikel 10” i slutet av stycket.

Kommissionen har med rétta papekat att hanvisningen till &r 2012 i borjan av sista stycket i forordning
nr 73/2009 skulle kunna antyda att denna bestimmelse skulle tolkas sa att forbudet mot 6verskridande

enbart avsag ar 2012, vilket ér en tolkning som éar oforenlig med bestimmelsens syfte.

Den rittelse som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 18 februari 2010 var
saledes enbart ett enkelt klarlaggande och saknar betydelse for den berérda bestaimmelsens innebord.
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Den andra fragan led c ska saledes besvaras enligt f6ljande. Provningen av denna friga har inte pévisat
nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009,
i den lydelse som foljer av den rittelse som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
18 februari 2010.

Den andra fragan led d

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra fragan led d for att fa klarhet i huruvida termen
"dydis” i den litauiska sprakversionen ("montant” (belopp) eller "niveau” (nivd) i den franska
sprakversionen) som anvénds i artikel 1c.2 sista stycket i forordning nr 1259/1999, vilken infordes i
forordningen genom 2003 érs anslutningsakt, &r densamma som termen “lygis” ("niveau” (nivd) i den
franska sprakversionen) som anvinds i artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 132 i stort sett har samma innehéll som artikel 143c i
férordning nr 1782/2003, vilken i sin tur inneho6ll samma regler som artikel 1lc i forordning
nr 1259/1999.

Den relevanta term pa litauiska som anvinds bade i artikel 143c.2 andra stycket i forordning
nr 1782/2003 och i artikel 1c.2 andra stycket i forordning nr 1259/1999 ar "dydis”. Denna term
andrades forst genom antagandet av forordning nr 73/2009, i vilken det i artikel 132.2 andra stycket
anvinds termen “lygis”.

I flera andra sprakversioner av artikel 1c.2 andra stycket i forordning nr 1259/1999 och av artikel 132.2
andra stycket i forordning nr 73/2009 ar de termer som anvénds i stort sett identiska. Detta géller
bland annat for den spanska, tyska, engelska, franska, italienska och portugisiska sprakversionen.

Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsréttslig
bestaimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller tillmédtas storre
betydelse én ovriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska ndmligen tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionens sprak. I héndelse av
skillnader mellan de olika sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den bestimmelse som det ar
fraga om tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den
ingar (dom Ivansson m.fl., C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 40).

Harvidlag papekas att varken systematiken i eller syftet med forordning nr 73/2009 talar for en annan
tolkning i forhéllande till tidigare texter, vilken skulle aterspeglas av att termen ”lygis” ersattes av

termen “dydis”. Tvdrtom anges i skdl 48 i denna forordning att ”[v]illkoren for beviljande av
[direktstod] bor bibehallas”.

Det kan foljaktligen fastslas att &ndringen av den terminologi som anvidnds i den litauiska
sprakversionen av artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009 i foérhallande till den som
anvdnds i motsvarande artiklar i tidigare forordningar inte har dndrat innebdrden av detta stycke.
Sasom generaladvokaten papekade i punkt 142 i forslaget till avgorande stods detta konstaterande av
den omstindigheten att artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009 aterger de bestammelser
som avses i punkt 27 b i kapitel 6, A, i bilaga II till 2003 ars anslutningsakt.

Den andra fragan led d ska séledes besvaras som foljer. Betydelsen av termen “dydis” som anvéinds i
den litauiska spriakversionen av artikel 1c.2 sista stycket i forordning nr 1259/1999, vilken infordes i
forordningen genom 2003 ars anslutningsakt, &r densamma som betydelsen av termen “lygis” som
anvénds i den litauiska sprakversionen av artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
genomforandebeslut C(2012) 4391 final &r ogiltigt till foljd av sin motivering och da det inte har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Mot bakgrund av att det i punkt 87 i denna dom har konstaterats att detta genomfdérandebeslut ar
ogiltigt saknas anledning att besvara denna fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den hénskjutande domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 7.1, 10.1 och 121 i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom
den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare, om dndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG)
nr 378/2007 samt om upphivande av forordning (EG) nr 1782/2003 ska tolkas s, att
begreppet ”gillande niva for direktstod i andra medlemsstater dn de nya medlemsstaterna”
ska forstas sa att denna niva for ar 2012 var lika med 90 procent av det totala direktstodet
och att begreppet ”gillande niva for direktstod i de nya medlemsstaterna” ska forstas sa att
sistnimnda niva for ar 2012 var lika med nivan i Europeiska gemenskapens medlemsstater i
dess sammansittning den 30 april 2004.

2) Kommissionens genomforandebeslut C(2012) 4391 final av den 2 juli 2012 om tillstand att
bevilja kompletterande nationellt direktstod i Litauen for ar 2012 ar ogiltigt, medan
provningen av de hinskjutna fragorna inte har pavisat niagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av artiklarna 10.1 in fine och 132.2 sista stycket in fine i forordning
nr 73/2009.

3) Provningen av nidmnda fragor har inte pavisat niagon omstindighet som kan paverka
giltigheten av artikel 132.2 sista stycket i forordning nr 73/2009, i den lydelse som foljer av
den rittelse som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
18 februari 2010.

4) Betydelsen av termen ”dydis” som anvinds i den litauiska sprakversionen av artikel 1c.2
sista stycket i radets forordning (EG) nr 1259/1999 av den 17 maj 1999 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, vilken infordes i forordningen genom akt om villkoren for Republiken
Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken
Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken
Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av fordragen, dr densamma som betydelsen av
termen ”lygis” som anvinds i den litauiska sprakversionen av artikel 132.2 sista stycket i
forordning nr 73/20009.

Underskrifter
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