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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 23 april 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor — Forsakringsavtal —
Artikel 4.2 — Bedomning av avtalsvillkors oskélighet — Undantag for villkor som géller avtalets
huvudféremal — Villkor som avser att ge forsakringstackning for lanebetalningar enligt ett
fastighetskreditavtal — Léntagarens totala arbetsoféormaga — Forsakringsskydd foreligger inte om
lantagaren forklaras kapabel att utdva avlonad eller oavlonad verksamhet”

I mal C-96/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal de grande
instance de Nimes (Frankrike) genom beslut av den 26 februari 2014, som inkom till domstolen den
28 februari 2014, i malet

Jean-Claude Van Hove

mot

CNP Assurances SA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 december 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CNP Assurances SA, genom P. Woolfson och I. de Seze, avocats,

— Frankrikes regering, genom S. Menez, D. Colas och S. Ghiandoni, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och M. van Beek, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Jean-Claude Van Hove och CNP Assurances SA (nedan kallat
CNP Assurances) avseende ett pastatt oskiligt avtalsvillkor i ett forsdkringsavtal. I detta avtalsvillkor
definieras den totala arbetsoférmaga som ska foreligga for att CNP Assurances ska bevilja Jean-Claude
Hove ritt till forsdakringstackning for lanebetalningar enligt de fastighetskreditavtal som han ingatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Nittonde och tjugonde skilen i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall inte bedomningen av villkorens oskilighet omfatta villkor
som beskriver avtalets huvudféremal eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjidnsterna. Avtalets huvudforemél och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan likvél tas i
beaktande vid bedomningen av skiligheten hos andra villkor. Hérav foljer bla. att nagon sidan
bedomning inte skall goras av villkor i forsakringsavtal som tydligt definierar och begrinsar den
forsakrade risken och forsakrarens forpliktelser, eftersom dessa restriktioner beaktas vid berdkningen
av den premie som erldggs av konsumenten.

Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprik och konsumenten skall ha en reell mojlighet
att granska alla villkoren. I tveksamma fall skall den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen
galla.”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”"Syftet med detta direktiv dr att nirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”

I artikel 4 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med héinsyn tagen,

vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.
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2. Bedomningen av avtalsvillkors oskéilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda tjanster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. ...”

Fransk rétt

I artikel L. 132-1 sjunde stycket i konsumentskyddslagen (code de la consommation), genom vilken
artikel 4.2 i direktiv 93/13 inforlivats med fransk ritt, foreskrivs foljande:

"Bedomningen av huruvida ett villkor ar oskaligt ... ska inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller forhallandet mellan, & ena sidan, priset eller ersittningen och, & andra sidan, den
salda varan eller den tillhandahallna tjdnsten, savida villkoren &r kart och begripligt formulerade.”

I artikel L. 133-2 i konsumentskyddslagen foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som en niringsidkare erbjuder en konsument eller en person som inte bedriver
ndringsverksamhet ska vara klart och begripligt angivna och formulerade.”

I tveksamma fall ska avtalsvillkoren tolkas pa det sédtt som dr mest gynnsamt for konsumenten eller den
person som inte bedriver nédringsverksamhet. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Jean-Claude Van Hove ingick i juli 1998 tva laneavtal med Crédit Immobilier de France Méditerranée.
Det forsta avtalet gillde ett belopp pa 340600 franska francs (FRF) (51924 euro), vilket skulle
aterbetalas med 434,43 euro per ménad till och med den 31 mars 2016 och det andra avtalet géllde ett
belopp pa 106 556 FRF (16 244 euro), vilket skulle aterbetalas med 26,70 euro per ménad till och med
den 31 mars 2017.

Nar avtalen ingicks anslot sig Jean-Claude Van Hove till CNP Assurances “gruppforsikring” (nedan
kallat forsakringsavtalet). Enligt den forsta klausulen i detta forsdkringsavtal tiacker forsakringen
”lantagarnas lanebetalningar till langivaren om lantagaren avlider eller drabbas av total och bestaende
invaliditet och 75 procent av lanebetalningarna till langivaren om langivaren blir totalt
arbetsoférmogen”.

I den andra klausulen i forsdkringsavtalet anges att "[d]en forsdkrade anses totalt arbetsoformogen nér
han eller hon, efter ett avbrott i verksamheten pa 90 dagar (karensperiod), inte kan ateruppta nagon
form av avlonad eller oavlonad verksamhet till foljd av olycksfall eller sjukdom”.

Den 17 februari 2010 blev Jean-Claude Van Hove sjukskriven p& grund av aterfall efter en tidigare

arbetsolycka, vilken hade intriffat den 13 juni 2000. Hans hélsotillstind ansags stabiliserat den
17 oktober 2005, varvid den bestidende nedsdttningen av arbetsformégan faststilldes till 23 procent.
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Den 14 maj 2005 opererades Jean-Claude Van Hove for en fistel, vilken var en f6ljd av arbetsolyckan.
Hans hélsotillstdnd ansags stabiliserat den 4 november 2005, varvid den bestdende nedsittningen av
arbetsformégan faststélldes till 67 procent. Han blev emellertid sjukskriven igen den 3 augusti 2007 pa
grund av nya yrselanfall. Sjukskrivningen forlangdes till den 22 februari 2008.

Myndigheten for social trygghet faststillde att den bestdende nedsdttningen av Jean-Claude Van Hoves
arbetsforméga fran och med den 1 januari 2011 uppgick till 72 procent. Darmed beviljades han en
livranta pa 1 057,65 euro per méanad.

Den ldkare som CNP Assurances utsett undersokte Jean-Claude Van Hove den 18 juni 2012, for att
faststilla vilken forsakringstackning han hade rétt till. Han konstaterade hiérvid att Jean-Claude Van
Hoves hilsotillstand var sadant att han kunde utéva anpassat arbetet pa deltid. I skrivelse av den
10 juli 2012 underrattade CNP Assurances Jean-Claude Van Hove om att forsakringstickningen for
lanebetalningarna skulle bortfalla per den 18 juni 2012. I en ny skrivelse av den 29 augusti 2012
vidholl CNP Assurances sitt beslut att inte utbetala forsakringserséttning, varvid bolaget preciserade att
Jean-Claude Van Hoves hilsotillstdnd, d&ven om det inte tillit aterupptagande av hans tidigare
yrkesarbete, inte hindrade att han tog ett anpassat arbete, atminstone pa deltid.

Den 4 mars 2013 vickte Jean-Claude Van Hove talan mot CNP Assurances vid den hénskjutande
domstolen. Han yrkade i forsta hand att den hidnskjutande domstolen — bland annat p& grundval av
bestimmelserna i konsumentskyddslagen — skulle faststélla att villkoren i avtalet mellan honom och
CNP Assurances dr oskidliga nidr det giller definitionen av begreppet total arbetsoférmaga och
kriterierna for forsakringstackning samt forplikta bolaget att bevilja honom ritt till férsékringstackning
for forfallna betalningar pa de bada ovanndmnda lanen med verkan fran juni 2012.

Till stod for sin talan anforde Jean-Claude Van Hove bland annat fé6ljande: Det villkor i
forsakringsavtalet som innebér att det endast foreligger forsakringstickning om det inte finns négra
mojligheter for den forsakrade att ateruppta nidgon form av verksamhet, oavsett om den ar avlonad
eller oavlonad, ar oskilig. Den skapar namligen en betydande obalans mellan parterna till nackdel for
konsumenten. Vidare dr definitionen av total arbetsoférmaga avfattad pa ett sadant sitt att en lekman
inte kan forstd dess rackvidd.

CNP Assurances yrkade att den hinskjutande domstolen skulle ogilla Jean-Claude Van Hoves talan om
forsakringstackning och anforde foljande: Enligt forsakringsavtalets definition av total arbetsoférmaga,
vilken ar klart och tydligt formulerad, foreligger forsakringstickning endast om den forsakrade &r helt
oformogen att arbeta. Sedan den 18 juni 2012 ér Jean-Claude Van Hove emellertid inte lidngre totalt
arbetsoformogen i den mening som avses i avtalet. Den sakkunnige likare som bolaget utsett fann
ndmligen att han kunde ta ett anpassat arbete och faststillde nedsittningen av hans funktionella
arbetsforméga till 20 procent. De kriterier som beaktades vid faststéillandet av arbetsformagan skiljer
sig fran de kriterier som myndigheten for social trygghet anviant. Dessutom kan detta villkor inte anses
oskiligt, eftersom det avser sjéilva foremalet for avtalet och inte ger upphov till en betydande obalans
till nackdel for Jean-Claude Van Hove. Han har namligen fatt tdckning for sina lanebetalningar under
mer dn tva ar.

Den hianskjutande domstolen har framhallit att den, for att kunna avgora den aktuella tvisten, maste ta
stéllning till huruvida den andra klausulen i forsdkringsavtalet utgor ett oskaligt avtalsvillkor.

Den hinskjutande domstolen har angett att Cour de cassation, i en nyligen meddelad dom, har slagit
fast att ett villkor om forsakringstdckning vid tillféllig total arbetsoférméga — vilket foreskriver att den
forsdkrade har ritt till dagpenning under den period da dennes hélsotillstand &r sddant att han eller
hon tillfdlligt ar forhindrad att utova yrkesverksamhet och i vilket det preciseras att denna dagpenning
utbetalas till den forsikrade intill den dag d& han eller hon kan ateruppta nagon form av
yrkesverksamhet — anger huvudféremalet for avtalet och omfattas av artikel L. 132-1 sjunde stycket i
konsumentskyddslagen. Tribunal de grande instance de Nimes anser saledes att det villkor som ska
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provas i det nationella malet, mot bakgrund av ndmnda dom, skulle kunna falla utanfor
tillimpningsomradet for begreppet oskidligt villkor med stod av artikel L.132-1 i
konsumentskyddslagen.

Vidare har den hénskjutande domstolen angett att &ven om den finner att det aktuella villkoret — enligt
vilket det endast foreligger forsakringstackning for total arbetsoforméaga om den forsdkrade "inte kan
ateruppta nagon form av avlonad eller oavlonad verksambhet till foljd av olycksfall eller sjukdom” — i
motsats till vad Jean-Claude Van Hove har hivdat ar klart och tydligt formulerat, dr det inte uteslutet
att det andd omfattas av begreppet "oskiligt villkor” i den mening som avses i direktiv 93/13.

Den hinskjutande domstolen anser ndmligen att villkoret, genom definitionen av begreppet total
arbetsoformaga, faststéller forutsittningarna for att det ska foreligga forsdkringsskydd. Enligt detta
villkor omfattas en forsikrad dock inte av forsdkringsskyddet om han eller hon anses kapabel att
utova nagon form av yrkesverksamhet. Detta giller d&ven om det ar fraga om oavlonad verksamhet.
Enligt den hédnskjutande domstolen dr syftet med att teckna en forsiakring, sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet, att sdkerstdlla att de ataganden lantagaren atagit sig uppfylls for det fall
lantagaren, pa grund av sitt hélsotillstand, inte lingre kan utéva en verksamhet som ger sddana
inkomster att han eller hon kan uppfylla sina ataganden.

Eftersom verkan av det aktuella villkoret séledes &r att lantagaren faller utanfor forsékringsskyddet for
total arbetsoforméaga om han eller hon forklaras kapabel att utova yrkesverksamhet, trots att det ror
sig om en verksamhet som inte ger den forsikrade nagon som helst inkomst, innebdr det, enligt den
hianskjutande domstolen, att forsdkringen till viss del forlorar sitt dndamal. Den hénskjutande
domstolen anser saledes att den andra klausulen i forsdkringsavtalet skulle kunna anses skapa en
betydande obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter till nackdel for konsumenten.

Mot denna bakgrund har Tribunale de grande instance de Nimes beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 4.2 i [direktiv 93/13] tolkas sa, att begreppet ’villkor som beskriver avtalets huvudféremal’ i
denna bestimmelse omfattar ett villkor i ett forsdkringsavtal som avser att ge forsakringstickning for
lanebetalningar till langivaren for det fall ldntagaren drabbas av total arbetsoférméga, men som
innebar att den forsakrade inte omfattas av forsakringsskyddet om han eller hon forklaras kapabel att
utova oavlonad verksamhet?”

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis erinrar domstolen om att det foljer av fast rattspraxis att det skyddssystem som inforts
genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till
nédringsidkaren, i frdga om savédl forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att
konsumenten godkdnner villkor som niringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka
villkorens innehall (se, bland annat, dom Kus$ionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 48 och dir
angiven rattspraxis).

Dessutom kréver direktiv 93/13, mot bakgrund av det underlige som konsumenten befinner sig i, att
medlemsstaterna ser till att det finns en mekanism som sékerstéller att alla avtalsvillkor som inte varit
foremal for individuell féorhandling kan provas for att avgora om de ér oskiliga. Det ankommer séledes
pa den nationella domstolen att, med beaktande av de kriterier som anges i artiklarna 3.1 och 5 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det aktuella fallet ta stéllning till om
ett sadant avtalsvillkor uppfyller de krav pa god sed, balans i avtalsforhallandet och transparens som
uppstélls i detta direktiv (se dom Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2015:262 5
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Det ankommer forvisso endast pa den hédnskjutande domstolen att prova hur dessa villkor ska
kvalificeras utifran omstiandigheterna i det enskilda fallet. Likvdl ar EU-domstolen behorig att pa
grundval av bestimmelserna i direktiv 93/13, i detta fall artikel 4.2 i direktivet, faststélla de kriterier
som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa ndr den provar ett avtalsvillkor mot
bestimmelserna i direktivet (dom Kasler och Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 45).

Den hdnskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i direktiv 93/13
ska tolkas sa, att ett villkor i ett forsdkringsavtal som avser att ge forsakringstickning for den
forsakrades lanebetalningar till léngivaren, men som innebdr att den forsikrade faller utanfor
forsdakringsskyddet om han eller hon forklaras kapabel att utdva avlonad eller oavlonad verksamhet,
omfattas av undantaget i denna bestimmelse.

Det framgar av artikel 4.2 i direktiv 93/13 att bedomningen av avtalsvillkors oskilighet inte ska avse
vare sig beskrivningen av avtalets huvudféremal eller forhallandet mellan, & ena sidan, pris och
ersittning och, & andra sidan, salda tjénster eller varor, savida dessa villkor ar klart och begripligt
formulerade.

Domstolen har redan slagit fast att denna bestimmelse foreskriver ett undantag fran den mekanism for
materiell provning av oskiliga villkor som foreskrivs i de konsumentsskyddsregler som inforts genom
direktiv 93/13 och att den darfor ska tolkas restriktivt (dom Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 42, och dom Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 49).

Det dr mot denna bakgrund som den hénskjutande domstolens friga ska provas. For att besvara fragan
ska EU-domstolen prova huruvida ett sadant villkor som det som dr aktuellt i det nationella malet
géller huvudforemalet for ett forsikringsavtal och huruvida det ér klart och begripligt formulerat.

Begreppet “avtalets huvudforemadl”

Avtalsvillkor som omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal” i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 93/13 anses vara villkor som anger de vidsentliga prestationerna i detta avtal och vilka, som
saddana, kidnnetecknar avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 34, och dom Kaésler och Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 49). De villkor som dr av underordnad betydelse jamfort med dem som
definierar avtalsforhallandets sjalva natur kan ddremot inte omfattas av begreppet “avtalets
huvudforemal” i den mening som avses i denna bestimmelse (dom Kasler och Kéaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 50, och dom Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 54).

Nar det giller fragan huruvida ett villkor giller huvudforemalet for ett forsdkringsavtal framgér det av
domstolens praxis att en forsakringstransaktion kdnnetecknas av att en forsdakringsgivare atar sig att,
mot forskottsbetalning av en premie, vid forsdkringsfall tillhandahélla forsdkringstagaren den
prestation som parterna kom Overens om ndr avtalet ingicks (dom CPP, C-349/96, EU:C:1999:93,
punkt 17, dom Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, punkt 37, och dom kommissionen/Grekland,
C-13/06, EU:C:2006:765, punkt 10).

Dessutom framgar det, vad géller avtalsvillkor i ett forsdkringsavtal som ingatts mellan en ndringsidkare
och en konsument, av nittonde skilet i direktiv 93/13 att det inte ska goras nagon
oskalighetsbedomning av villkor i sadana avtal som tydligt definierar och begrinsar den forsakrade
risken och forsdkringsgivarens forpliktelser, eftersom dessa restriktioner beaktas vid berdkningen av
den premie som erldggs av konsumenten.

Den hianskjutande domstolen har i detta fall angett att det aktuella avtalsvillkoret definierar begreppet

"total arbetsoférmaga” och faststéller villkoren for att lantagaren ska omfattas av forsiakringsskyddet for
betalningarna pa hans eller hennes lan. Det kan dérfor inte uteslutas att ett sadant villkor begrdnsar
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den forsdkrade risken och forsakringsgivarens forpliktelser samt faststiller den vésentliga prestationen i
det aktuella forsakringsavtalet. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att prova
huruvida sa ar fallet.

I detta hanseende har domstolen erinrat om att provningen av huruvida ett avtalsvillkor omfattas av
begreppet "avtalets huvudforemal” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska goras med
beaktande av avtalets beskaffenhet, allménna systematik och samtliga bestimmelser samt det rittsliga
och faktiska sammanhang som det ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom Kasler och Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 50 och 51).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att avgora i vilken méan det aktuella villkoret,
med beaktande av dessa omstandigheter, faststiller en vésentlig bestandsdel i det avtalskomplex som
det &r en del av, vilken som sddan kdnnetecknar detta avtalskomplex.

Om den hinskjutande domstolen skulle finna att villkoret utgér en del av huvudféremalet med
avtalskomplexet, ska den ocksa prova huruvida naringsidkaren har formulerat villkoret pa ett klart och
begripligt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 32, och beslut Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 72).

Begreppet “klar och begriplig formulering”

Domstolen har slagit fast att det krav pa att avtalsvillkor ska vara transparenta som uppstalls i
direktiv 93/13 inte kan reduceras till att det rdcker att villkoren ar formellt och grammatiskt
begripliga. Kravet pa transparens ska tviartom ges en extensiv tolkning, eftersom det skyddssystem
som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i
forhallande till néringsidkaren, i frdga om bland annat informationsniva (se, for ett liknande
resonemang, dom Kasler och Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 71 och 72, och dom
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 73).

Det dr saledes, ndr det giller iakttagandet av kravet pad transparens, av avgorande betydelse for
konsumenten inte bara att fore avtalets ingdende fa information om villkoren for atagandet, utan dven
att fd en redogorelse for sardragen i mekanismen for forsakringstackning for betalningar till langivaren
for det fall lantagaren drabbas av total arbetsoféormaéga, liksom att fi forklarat hur denna mekanism
forhaller sig till den mekanism som foreskrivs i andra villkor, sa att konsumenten, pa grundval av
klara och begripliga kriterier, kan bedoma vad de ekonomiska foljderna av avtalet blir for honom eller
henne. Det dr namligen mot bakgrund av dessa tva typer av uppgifter som konsumenten bestdammer
huruvida han eller hon vill ingd avtal med en néringsidkare genom att acceptera de villkor som
nédringsidkaren har utformat i forvdg (se, analogt, dom RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punkt 44, dom Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 70 och 73, och dom
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 74).

Trots att den hédnskjutande domstolen i detta fall finner att det aktuella villkoret ar klart och tydligt
formulerat, konstaterar den samtidigt att uttrycket “ateruppta nagon form av avlonad eller oavlonad
verksamhet” i detta villkor kan forstas pa flera olika sdtt. En mojlig tolkning &r den som CNP
Assurances har foreslagit, namligen att dven forsikrade som inte utévar nagon avlonad verksamhet
ndr de drabbas av en olycka eller en sjukdom kan anses totalt arbetsoformogna. Det aktuella uttrycket
skulle ocksa, sasom angetts i punkt 24 ovan och sisom den franska regeringen och Europeiska
kommissionen papekade under forhandlingen, kunna tolkas s& att en person som kan utéva nagon
form av verksamhet inte kan fa forsakringstickning enligt invaliditetsskyddet for lanebetalningar som
vederborande ar skyldig att fullgéra gentemot sin langivare.
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Aven om det aktuella villkoret dr formulerat pa ett grammatiskt korrekt sitt — vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att bedoma — péapekar domstolen, liksom kommissionen, att det i detta
fall inte kan uteslutas att konsumenten inte har forstatt dess rackvidd.

Kommissionen har ndmligen angett att forsakringsavtalet har ingétts i syfte att skydda konsumenten
mot foljderna av att han eller hon blir oférmogen att fullgéra sina manatliga lanebetalningar.
Konsumenten kan ddrmed forvinta sig att begreppet “avlonad eller oavlonad verksamhet” i
forsakringsavtalet, vilket ingar i definitionen av total arbetsoférmaéga, avser en yrkesverksamhet for
vilken det, atminstone potentiellt, utgar en 16n som ér tillricklig for att han eller hon ska kunna
fullgora sina manatliga lanebetalningar.

Sasom framgick av diskussionerna under forhandlingen forstirks tvivlet om det aktuella villkorets
klarhet av att uttrycket “avlonad eller oavlonad verksamhet”, vilket anvénds i villkoret, &r mycket
vidstrackt och vagt. Termen verksamhet kan ndamligen, saisom kommissionen har papekat, omfatta allt
handlande eller mansklig aktivitet som utfors i syfte att na ett bestamt mal.

Séasom den franska regeringen har angett i sitt skriftliga yttrande har konsumenten i detta fall inte
nodvandigtvis, vid ingdendet av det avtal som &r aktuellt i det nationella malet, uppmérksammat att
begreppet "total arbetsoférméga”, i den mening som avses i avtalet, inte har samma innebérd som
begreppet “bestaende partiell arbetsoformaga” i den mening som avses i fransk social
trygghetslagstiftning.

Nar det giller sdardragen hos ett avtalsvillkor, sdsom det villkor som &r aktuellt i det nationella malet,
ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att avgora huruvida en normalt informerad samt
skéligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument — mot bakgrund av samtliga relevanta
faktiska omstdndigheter, diribland den reklam och de upplysningar som forsakringsgivaren
tillhandahallit i samband med att forsdkringsavtalet forhandlades och, mer allmént, sjélva
avtalskomplexet — inte endast har kunnat gora skillnad mellan begreppet "total arbetsoférméga” i den
mening som avses i det hdr aktuella avtalet och begreppet "bestaende partiell arbetsoformaga” i den
mening som avses i nationell lagstiftning om social trygghet, utan dven har kunnat bedoma de for
honom eller henne potentiellt viktiga ekonomiska féljderna av begrénsningarna i forsakringsskyddet, i
overensstaimmelse med de krav som foljer av den réttspraxis som namnts i punkt 41 ovan.

Den omsténdigheten att det avtal som &r aktuellt i det nationella malet ingér i ett storre avtalskomplex
och dr kopplat till laneavtal skulle ocksa kunna vara relevant i detta ssmmanhang. Det kan nédmligen
inte krdavas att konsumenten, vid ingdende av kopplade avtal, visar samma vaksamhet vad giller
omfattningen av de risker som ticks av forsdkringsavtalet som om han eller hon hade ingatt
forsakringsavtalet och laneavtalen separat.

For det fall den hanskjutande domstolen skulle finna att ett sadant villkor som det som ar aktuellt i det
nationella malet inte omfattas av undantaget i artikel 4.2 i direktiv 93/13 erinrar domstolen om
artikel 5 i direktivet, dar det foreskrivs att det dr den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen
som ska gélla om ett avtalsvillkor &r oklart formulerat.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas
sa, att ett villkor i ett forsikringsavtal som avser att ge forsdkringstickning for lantagarens
lanebetalningar till langivaren for det fall lantagaren drabbas av total arbetsoférmaga, endast omfattas
av undantaget i denna bestimmelse om den héanskjutande domstolen finner

— att villkoret — med beaktande av beskaffenheten av, den allménna systematiken hos och
bestimmelserna i det avtalskomplex som det utgér en del av samt det rittsliga och faktiska
sammanhang i vilket det ingar — faststéller en visentlig bestdndsdel i detta avtalskomplex, vilken
som sadan kdnnetecknar avtalskomplexet, och
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— att villkoret ar klart och begripligt formulerat, det vill siga att det inte bara dr grammatiskt
begripligt for konsumenten, utan dven att avtalet pa ett transparent sétt anger hur den mekanism
som det aktuella villkoret hinvisar till konkret fungerar samt hur denna mekanism forhaller sig till
den mekanism som foreskrivs i andra villkor sa att konsumenten, pa grundval av klara och
begripliga kriterier, kan bedoma vad de ekonomiska foljderna av avtalet blir for honom eller
henne.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att ett villkor i ett forsdkringsavtal som avser att ge forsakringstickning for
lantagarens lanebetalningar till langivaren for det fall lantagaren drabbas av total
arbetsoformaga, endast omfattas av undantaget i denna bestimmelse om den hinskjutande
domstolen finner

— att villkoret — med beaktande av beskaffenheten av, den allmidnna systematiken hos och
bestimmelserna i det avtalskomplex som det utgor en del av samt det rittsliga och faktiska
sammanhang i vilket det ingar — faststiller en visentlig bestandsdel i detta avtalskomplex,
vilken som sadan kidnnetecknar avtalskomplexet, och

— att villkoret ar klart och begripligt formulerat, det vill siga att det inte bara ar grammatiskt
begripligt for konsumenten, utan dven att avtalet pa ett transparent sitt anger hur den
mekanism som det aktuella villkoret hinvisar till konkret fungerar samt hur denna
mekanism forhaller sig till den mekanism som foreskrivs i andra villkor sa att konsumenten,
pa grundval av klara och begripliga kriterier, kan bedoma vad de ekonomiska foljderna av
avtalet blir for honom eller henne.

Underskrifter
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