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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 juli 2015*

"Begiran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for varor — Artiklarna 34— 36 FEUF — Atgirder med
motsvarande verkan — Direktiv 94/11/EG — Artiklarna 3 och 5 — Uttdmmande harmonisering —
Forbjudet att hindra att skodon som uppfyller mérkningskraven i direktiv 94/11 sldpps ut pa
marknaden — Nationell lagstiftning med krav pa mérkning med uppgift om ursprungsstaten for varor
som bearbetats i utlandet och som ar forsedda med det italienska ordet pelle — Varor som 6vergétt i
fri omséttning”

I mal C-95/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale di Milano
(Italien) genom beslut av den 20 februari 2014, som inkom till domstolen den 27 februari 2014, i malet

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC),

Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (Uni.co.pel)

mot
FS Retalil,
Luna Srl,
Gatsby Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2015,

* Rattegangssprak: italienska.

SV

ECLILEU:C:2015:492 1




DOM AV DEN 16.7.2015 — MAL C-95/14
UNIC OCH UNILCO.PEL

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), genom G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi, A. Fratini
och G.P. Geminiani, avvocati,

— Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (Uni.co.pel), genom G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi, G. Geminiani och A. Fratini,
avvocati,

— FS Retail, genom M. Sapio, avvocato,

— Luna Srl, genom A. Cattel och M. Concetti, avvocati,

— Gatsby Srl, genom A. Terenzi, avvocato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, B. Koopman och H. Stergiou, samtliga i egenskap
av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson och F. Sjovall, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och G. Zavvos, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 34-36 FEUF, artiklarna 3 och 5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 94/11/EG av den 23 mars 1994 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar betrdffande markning av material som anvinds i
huvudbestandsdelarna av skodon som salufors i detaljistledet (EGT L 100, s. 37; svensk specialutgéva,
omrade 13, volym 26, s. 39) och artikel 60 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, s. 1)
(nedan kallad unionens tullkodex).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Unione Nazionale Industria Conciaria (Unic), en
nationell branschorganisation ansluten till det italienska industriférbundet som férenar och foretrader
de mest kvalificerade foretagen inom garverisektorn, och Unione Nazionale dei Consumatori di
Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Uni.co.pel), en icke vinstdrivande
konsumentorganisation som arbetar for social solidaritet, och & andra sidan FS Retail, Luna Srl och
Gatsby Srl, bolag bildade enligt italiensk rétt, angdende saluféring i Italien av skodon som saknar
angivelse av varans ursprungsland samtidigt som de pa innersulan har den allménna angivelsen "pelle”
(lader) eller "vera pelle” (dkta ldder) pa italienska.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster (EGT L 204, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om dndring av direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 217, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34), ska
medlemsstaterna i princip omedelbart till Europeiska kommissionen 6verlimna alla utkast till tekniska
foreskrifter som de onskar utfirda. De ska ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det &r
nodvindigt att utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgér av utkastet.
Kommissionen ska omedelbart underritta de ovriga medlemsstaterna om utkastet till tekniska
foreskrifter och alla dokument som ldmnats in. Medlemsstaterna ska utan drojsmal dverlimna den
slutliga versionen av texten till en teknisk foreskrift till kommissionen.

Enligt artikel 9 i direktivet far ett utkast till teknisk foreskrift som anmalts enligt artikel 8 inte antas
fore utgangen av tre manader fran den tidpunkt d& kommissionen underrittades om utkastet till
teknisk foreskrift. Denna period forlangs till sex manader om kommissionen eller nagon annan
medlemsstat inkommer med ett detaljerat utlatande enligt vilket den planerade atgdrden kan skapa
hinder for varornas fria rorlighet pa den inre marknaden. Frysningsperioden forldngs till tolv ménader
om kommissionen inom tre ménader fran den tidpunkt d& kommissionen underrittades tillkdnnager
sin avsikt att foresla eller anta lagstiftning i den fraga som técks av utkastet till teknisk foreskrift.

Artikel 24 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) foreskrev
foljande:

"Varor vars tillverkning skett inom mer dn ett land skall anses ha sitt ursprung i det land dér de
genomgick den sista visentliga och ekonomiskt berdttigade bearbetning eller behandling som skedde i
ett foretag utrustat for det dndamalet och som resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller
innebar ett viktigt steg i tillverkningen.”

Unionens tullkodex, som trddde i kraft den 31 oktober 2013, upphédvde forordning nr 2913/92. Enligt
artikel 288.2 i tullkodexen ska dock artikel 60 i denna, som i sak har samma innehall som artikel 24 i
férordning nr 2913/92, bérja tillaimpas forst den 1 maj 2016.

Forsta till tredje, femte och sjunde skalen i direktiv 94/11 har foljande lydelse:

"I vissa medlemsstater finns bestimmelser om maérkning av skodon i syfte att skydda och informera
allménheten samt att tillvarata industrins rittmaétiga intressen.

Olikheter mellan sadana bestimmelser kan skapa handelshinder inom gemenskapen och dérigenom
motverka en vil fungerande inre marknad.

For att de problem, som orsakas av att olika system anvdnds, skall kunna undanréjas bor de olika
inslagen i ett gemensamt system for mérkning av skodon ges exakta definitioner.

Det ligger savidl i konsumenternas som i skoindustrins intresse att ett system inférs som minskar
riskerna for bedrageri genom att exakt ange de slag av material som anvéinds i huvudbestandsdelarna
av skodon.

ECLILEU:C:2015:492 3
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Harmonisering av nationell lagstiftning kréavs for att avldgsna hindren for en fri handel. Detta mal kan
inte nas pa ett tillfredsstillande sitt av enskilda medlemsstater. I detta direktiv faststdlls endast sddana
krav som dr oundgingligen nodvéindiga for den fria rorligheten for de produkter som omfattas av
direktivet.

»

Artikel 1.1 andra stycket i samma direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med skodon alla produkter som ér forsedda med sula och som dr utformade for
att skydda eller tdcka foten, dven sadana delar som siljs separat och som avses i bilaga 1.”

Artikel 2 i direktivet foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla atgdrder som dr nodvéindiga for att sdkerstélla att alla skodon som
slapps ut pd marknaden uppfyller méarkningskraven i detta direktiv utan att det paverkar tillimpningen
av andra tillampliga gemenskapsbestammelser.

2. Nar skodon som inte uppfyller bestimmelserna om foreskriven méarkning sldpps ut pa marknaden,
skall den berérda medlemsstaten vidta lampliga atgirder enligt sin nationella lagstiftning.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte, sdvida inte annat framgar av andra tillimpliga gemenskapsbestimmelser,
forbjuda eller hindra att skodon som uppfyller mérkningskraven i detta direktiv slipps ut pa
marknaden genom att tillimpa icke-harmoniserade nationella bestimmelser om mérkning av vissa
slag av skodon eller skodon i allmédnhet.”

Artikel 4 i direktivet stadgar foljande:

”1. Mirkningen skall ge information om det material som enligt bilaga 1 utgér minst 80% av
ovandelens, fodrets och bindsulans yttre area i skodonet och minst 80 % av slitsulans volym. Om inget
av materialen utgér minst 80%, skall information ges om de tva viktigaste materialen i
sammansattningen av skodonen.

2. Informationen skall ges pa skodonet. Tillverkaren eller dennes representant inom gemenskapen far
vdlja mellan symbol och text pa &tminstone det eller de sprak som anges av den medlemsstat dar
konsumtionen sker enligt fordraget, sa som definieras och visas i bilaga 1. Medlemsstaterna skall
genom nationella bestimmelser sdkerstdlla att konsumenterna ges tillracklig information om
betydelsen av symbolerna och se till att dessa nationella bestimmelser inte skapar handelshinder.

3. I detta direktiv avses med mérkning att den foreskrivna informationen pafors atminstone ett skodon
av varje par. Detta kan ske genom patryck, paklistrat mérke, pragling eller vidhaftad etikett.

4. Markningen skall vara vil synlig, bestindig och tillganglig, och symbolerna skall vara tillrackligt

stora for att det skall vara latt att forstda informationen i dem. Mirkningen far inte vilseleda
konsumenten.
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5. Tillverkaren eller dennes representant inom gemenskapen skall ansvara for markningen och for att
de uppgifter den innehaller ar korrekta. Om varken tillverkaren eller dennes representant &r etablerad
inom gemenskapen skall denna forpliktelse &vila den som dr ansvarig d& skodonet forst sldpps ut pa
gemenskapsmarknaden. Aterforséljaren skall vara skyldig att kontrollera att de skodon han siljer ar
markta pa det siatt som foreskrivs i detta direktiv.”

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"Kompletterande informationstext kan vid behov fogas till den information som foreskrivs i detta
direktiv. Medlemsstaterna far dock, enligt vad som foreskrivs i artikel 3, inte forbjuda eller hindra att
skodon som uppfyller kraven i detta direktiv sldpps ut pa marknaden.”

Ttaliensk rdtt

Artikel 3.2 i lag nr 8 av den 14 januari 2013 med nya bestimmelser om anvdndningen av de italienska
orden cuoio, pelle och pelliccia och dérav avledda ord eller synonymer till dessa (Gazzetta Ulfficiale
della Repubblica Italiana nr 25 av den 30 januari 2013) (nedan kallad lag nr 8/2013) forskriver bland
annat att "[d]et ar forbjudet att med anviandning av orden cuoio [ldder], pelle [skinn], pelliccia [pils]
och avledningar av eller synonymer till dessa, bade som adjektiv och substantiv, dven inférda som
prefix eller suffix i andra ord eller i form av generiska bendmningar som pellame [lddervaror],
pelletteria [skinnvaror], pellicceria [palsvaror], dven Oversatta till andra sprak dn italienska, sdlja eller
pa annat sdtt utbjuda till forséljning varor som inte har framstillts enbart av djurskinn som sarskilt
behandlats for att bevara deras naturliga egenskaper och, under alla omstindigheter, andra produkter
dn de som anges i artikel 1”. Produkter som framstillts genom behandling i utlandet och som ér
forsedda med de ndamnda italienska orden maste vara markta med uppgift om ursprungsstaten.

Enligt denna nationella lagstiftning dr det en icke motbevisbar presumtion att saluféring av varor
innehallande lader som inte &r italienskt men vilka dr forsedda med uttryck skrivna pa italienska é&r
vilseledande f6r konsumenterna.

Lag nr 8/2013 gor ingen atskillnad mellan varor som tillverkas i tredjelinder och varor som lagligen
tillverkas eller salufors i en annan medlemsstat i Europeiska unionen an Italien.

Enligt artikel 4 i denna lag medf6ér Overtrddelse av forbudet mot saluféring sanktionsavgifter pa
10 000-50 000 euro samt att de berérda varorna beslagtas.

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

Genom ansokan som inkom till den hianskjutande domstolen den 27 september 2013 yrkade Unic och
Uni.co.pel att interimistiska &tgarder skulle vidtas mot svarandena.

Karandena har gjort gillande att svarandena, i strid med lag nr 8/2013, i Italien salufor skodon som pa
bindsulan &dr forsedda med den generiska beteckningen pelle (skinn) eller vera pelle (dkta skinn) pa
italienska, utan nagon uppgift om produktens ursprungsland. Detta vilseleder allménheten, vilken
forleds att tro att skinnet dr av italienskt ursprung genom det italienska varumérke som aterges pa
varan. Patrycket pelle eller vera pelle ger aven felaktigt intrycket av att savdl varan i sin helhet som
dess bestindsdelar av skinn &r fran Italien, nér sa inte ér fallet.

Kédrandena har yrkat att den hénskjutande domstolen ska utfirda ett forbudsforeliggande for

svarandena mot att pa den italienska marknaden saluféra sadana skodon om de saknar uppgift om
ursprungslandet for skinnet. De har dven yrkat att foreldggandet ska vara forenat med vite.
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Det framgér av begdran om forhandsavgorande att vissa av de skodon som tvisten i det nationella
malet avser tillverkas i tredjeldander, som Kina, vilket anges pa den plastetikett som é&r fast pa slitsulan.
Karandena anser dock att denna uppgift inte uppfyller kraven i lag nr 8/2013, eftersom den inte
specifikt syftar pa ursprunget for skinnet som en bestandsdel av skodonet, utan pa ursprunget for
skodonet som helhet. Under de omstindigheterna skulle uttrycket vera pelle patryckt pa bindsulan
kunna fa konsumenten att tro att dessa skodon, dven om de tillverkats utomlands, ar gjorda av skinn
av italienskt ursprung. Betriffande andra berérda skodon &r det dédremot tvistigt om det skinn som
anvénts dr av europeiskt eller av utomeuropeiskt ursprung.

Den hinskjutande domstolen anser forst och framst att bestimmelserna i fraga i lag nr 8/2013 enligt
domen Eggers (13/78, EU:C:1978:182), punkt 25) skulle kunna utgora atgdrder med motsvarande
verkan som kvantitativa restriktioner som strider mot unionsritten, eftersom en presumtion om
kvalitet som &r avhidngig av att hela eller delar av tillverkningen sker i landet och som darigenom
begrinsar eller missgynnar en tillverkningsprocess vars olika etapper helt eller delvis sker i andra
medlemsstater dr oforenlig med den inre marknaden.

Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarlagt om unionsrétten utgér hinder for denna nationella
lagstiftning enbart om den avser lddervaror som framstillts genom behandling och lagligen saluforts i
medlemsstaterna, eller dven i det fallet att lagstiftning ocksa inkluderar lddervaror som framstillts
genom behandling i tredjelander och dnnu inte lagligen saluforts inom unionen.

Namnda domstol fragar sig vidare om artikel 3 i lag nr 8/2013, som forbjuder omsittning av skodon
dven om deras mairkning uppfyller kraven i direktiv 94/11, ska anses innebdra ett krav pa
ursprungsmarkning som dr oférenligt med artikel 5 i det direktivet.

Slutligen onskar den hdnskjutande domstolen fa veta om inte d&ven unionens tullkodex och regeln att
varor vars tillverkning skett inom mer dn ett land ska anses ha sitt ursprung i det land dir de
genomgick den sista visentliga bearbetningen eller behandlingen utgoér hinder for den aktuella
nationella lagstiftningen.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Milano att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

”1) Utgor artiklarna [34—36 FEUF], enligt en korrekt tolkning, hinder mot att tillimpa artikel 3.2 i lag
nr 8/2013 — vilken uppstiller ett krav pa markning med uppgift om ursprungsland fér varor som
framstéllts genom behandling i utlandet och som é&r forsedda med det italienska ordet pelle — pa
varor av skinn som lagligen har behandlats eller saluférs i andra medlemsstater i Europeiska
unionen, eftersom den nationella lagen utgor en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ
restriktion som ar forbjuden enligt artikel 34 FEUF och inte dr motiverad enligt artikel 36 FEUF?

2) Utgor artiklarna [34—36 FEUF], enligt en korrekt tolkning, hinder mot att tillimpa artikel 3.2 i lag
nr 8/2013 — vilken uppstiller ett krav pa méarkning med uppgift om ursprungsland fér varor som
framstéllts genom behandling i utlandet och som é&r forsedda med det italienska ordet pelle — pa
varor av skinn som framstillts genom behandling i linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
unionen och som inte redan lagligen salufors i unionen, eftersom den nationella lagen utgér en
atgird med verkan motsvarande en kvantitativ restriktion som ar forbjuden enligt artikel 34
FEUF och inte dr motiverad enligt artikel 36 FEUF?

3) Utgor artiklarna 3 och 5 i direktiv 94/11/EG, enligt en korrekt tolkning, hinder mot att tillimpa
artikel 3.2 i lag nr 8/2013 - vilken uppstiller ett krav pa maédrkning med uppgift om
ursprungsland for varor som framstillts genom behandling i utlandet och som ar forsedda med
det italienska ordet pelle — pa varor av skinn som lagligen har behandlats eller lagligen salufors i
andra medlemsstater i unionen?

6 ECLIL:EU:C:2015:492
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4) Utgor artiklarna 3 och 5 i direktiv 94/11, enligt en korrekt tolkning, hinder mot att tillimpa
artikel 3.2 i lag nr 8/2013, vilken uppstiller ett krav pa miarkning med uppgift om ursprungsland
for varor av skinn som framstillts genom behandling i linder som inte &r medlemmar i
Europeiska unionen och som inte redan lagligen salufors i unionen?

5) Utgor artikel 60 i forordning nr 952/2013, enligt en korrekt tolkning, hinder mot att tillimpa
artikel 3.2 i lag nr 8/2013 - vilken uppstéller ett krav pa mérkning med uppgift om
ursprungsland for varor som behandlats i utlandet och som ér férsedda med det italienska ordet
pelle — pa varor av skinn som framstillts genom behandling i linder som dr medlemmar i
Europeiska unionen och som inte redan lagligen saluférs i unionen?

6) Utgor artikel 60 i forordning nr 952/2013, enligt en korrekt tolkning, hinder mot att tillimpa
artikel 3.2 i lag nr 8/2013 - vilken uppstiller ett krav pa maédrkning med uppgift om
ursprungsland fér varor som framstillts genom behandling i utlandet och som é&r férsedda med
det italienska ordet pelle — pa varor av skinn som framstéllts genom behandling i lander som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen och som inte redan lagligen saluférs i unionen?”

Provning av tolkningsfragorna

Direktiv 98/34

Kommissionen har anfort att bestimmelserna i lag nr 8/2013 inte kan tillimpas, eftersom de antagits i
strid med den frysningsperiod pa tre manader som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 98/34.

Kommissionen har bekriftat att den mottog anmélan om lag nr 8/2013 den 29 november 2012 och att
den uppgav, i enlighet med artikel 9.1 i direktiv 98/34, att ndmnda lag inte fick antas forrén den
1 mars 2013. Trots detta antogs lagen, i uppenbar strid med direktivsbestimmelsen, den
14 januari 2013 och tradde i kraft den 14 februari 2013.

Vid forhandlingen bekréftade Unic och Uni.co.pel de uppgifter som kommissionen ldmnat och tillade
att de italienska myndigheterna har vidtagit atgdrder for att atgdrda Gvertrddelsen av de tvingande
bestammelserna i direktiv 98/34, genom att upphéva lag nr 8/2013 genom artikel 26 i lag nr 161 av den
30 oktober 2014. Enligt denna lag om upphévande ska ny lagstiftning pa omradet antas inom tolv
manader, med iakttagande av skyldigheten enligt direktiv 98/34 att anmala tekniska foreskrifter.

Domstolen erinrar om att en teknisk foreskrift inte far tillimpas om den inte har anmalts i enlighet
med artikel 8.1 i direktiv 98/34 eller om den forvisso har anmalts men har godkénts och genomforts
innan frysningsperioden pa tre ménader enligt artikel 9.1 i samma direktiv lopt ut (se dom CIA
Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, punkterna 41, 44 och 54, och dom Unilever,
C-443/98, EU:C:2000:496, punkt 49).

I det nationella malet ankommer det foljaktligen pa den hianskjutande domstolen att préva huruvida
lag nr 8/2013 tratt i kraft i strid med frysningsperioden enligt artikel 9 i direktiv 98/34. Om sa &r
fallet, utgor underlitenheten att iaktta frysningsperioden ett vésentligt formfel som medfor att den
tekniska foreskriften i fraga inte far tillimpas. Som generaladvokaten papekat i punkterna 44—47 i sitt
forslag till avgorande, kan artikel 3.2 i lag nr 8/2013 da inte goras gillande mot enskilda.

Nationella domstolars frigor om tolkningen av unionsritten presumeras emellertid vara relevanta.

Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat, och vars riktighet det inte
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ankommer pd EU-domstolen att prova (dom Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10,
EU:C:2010:363, punkt 27 och dir angiven rittspraxis), och EU-domstolen ska dérfér préva de fragor
som den hédnskjutande domstolen har stallt.

Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarlagt huruvida artiklarna 34—36 FEUF och artiklarna 3 och 5 i direktiv 94/11 ska tolkas sa,
att de utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat, som den i det nationella malet, som bland annat
forbjuder saluforing av ldderdelar av skodon med ursprung i andra medlemsstater eller tredjelénder
och som, i det sistndmnda fallet, redan har saluforts i en annan medlemsstat eller i den berdrda
medlemsstaten, ndr dessa varor saknar mirkning med uppgift om ursprungsland.

Eftersom dessa tva fragor ror tolkning av sdvél primdrriatten som direktiv 94/11, erinrar domstolen
inledningsvis om att enligt fast rdttspraxis ska nationella atgirder inom ett omrade dér det har skett
en fullstindig harmonisering pa unionsnivd bedomas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna
och inte mot bakgrund av de primérrittsliga bestimmelserna (dom Gysbrechts och Santurel Inter,
C-205/07, EU:C:2008:730, punkt 33, och dom kommissionen/Belgien, C-421/12, EU:C:2014:2064,
punkt 63).

Det ska alltsa for det forsta provas om harmoniseringen enligt detta direktiv, sarskilt artiklarna 3 och 5,
ar uttommande.

Det ankommer pa domstolen att tolka de bestimmelserna med hansyn tagen inte bara till deras lydelse
utan dven till deras sammanhang och de mal som efterstravas med de foreskrifter som de ingar i (se
dom Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av skilen 1-3 och 7 i direktiv 94/11 att direktivet syftar till att ge exakta definitioner av de
olika inslagen i ett gemensamt system for mérkning av skodon for att undanrdja de problem som
orsakas av skillnader mellan olika linders nationella lagstiftning pd omradet, som kan skapa
handelshinder inom unionen. Harmonisering av nationell lagstiftning anses vara den ldmpligaste
atgarden for att avldgsna hindren for en fri handel, ett mal som inte kan nas pa ett tillfredsstallande
satt av enskilda medlemsstater.

Som generaladvokaten papekat i punkterna 58 och 59 i sitt forslag till avgorande framgar det av
artiklarna 1 och 4 i direktiv 94/11 jamforda med bilaga 1 till detta direktiv att denna rattsakt,
betriffande mérkning av det material som anvints for skodonens bestandsdelar, inte faststéller
minimikrav utan uttommande regler. Medlemsstaterna har darfor inte rdtt att infora striktare krav.

Enligt artikel 5 i ndmnda direktiv far medlemsstaterna forvisso tillata att ”[k]Jompletterande
informationstext ... vid behov fogas till den information som foreskrivs i detta direktiv’. Enligt samma
bestimmelse far de dock "enligt vad som foreskrivs i artikel 3, inte forbjuda eller hindra att skodon
som uppfyller kraven i detta direktiv slapps ut pa marknaden”.

Det foljer alltsa av en bokstavstolkning av artiklarna 3 och 5 i direktiv 94/11, lasta mot bakgrund av
direktivets syften, att detta direktiv innebér en fullstindig harmonisering vad géller skyldigheterna vid
miérkning av det material som anvédnts for skodons huvudsakliga bestandsdelar som, ndr den
genomforts, forbjuder medlemsstaterna att hindra saluféring av dessa varor.

Mot denna bakgrund ska den nationella lagstiftningen i fraga, savitt den ror mérkning av bestandsdelar

av lader av skodon som har ursprung i andra medlemsstater eller redan har 6vergatt till fri omsattning
i unionen, beddmas enbart utifran bestimmelserna i direktiv 94/11, inte utifran primérrétten.

8 ECLIL:EU:C:2015:492



41

42

43

44

45

46

47

48

DOM AV DEN 16.7.2015 — MAL C-95/14
UNIC OCH UNILCO.PEL

Vad for det andra géller bedomningen utifran direktiv 94/11, ska bestimmelser som syftar till att
undanroja handelshinder mellan medlemsstaterna, saisom ndmnda direktiv, tillimpas pa samma sétt pa
varor med ursprung i medlemsstaterna som pa varor med ursprung i tredjelinder som Overgatt till fri
omsittning i unionen. Domstolen har darvid preciserat att vad giller den fria rorligheten foér varor
inom unionen &r varor i fri omsittning slutligt och fullstdndigt likstdllda med varor med ursprung i
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, Tezi Textiel/kommissionen, 59/84, EU:C:1986:102,
punkt 26).

Enligt artikel 3 i direktivet far “[m]edlemsstaterna ... inte ... forbjuda eller hindra att skodon som
uppfyller markningskraven i detta direktiv slipps ut p& marknaden genom att tillimpa
icke-harmoniserade nationella bestimmelser om mairkning av vissa slag av skodon eller skodon i
allmanhet.”

Enligt artikel 4 i direktiv 94/11 och bilaga 1 till detta direktiv ska méarkningen av detta slags varor
endast ge information om tillverkningsmaterialet (lader, overdraget lader, textilmaterial eller andra
material). Nagon skyldighet att ange lddrets ursprungsland, sisom den som foreskrivs i den aktuella
lagstiftningen i det nationella malet, foreskrivs alltsd inte i direktivet.

Som domstolen tidigare har konstaterat, angdende tolkningen av artikel 34 FEUF, &r syftet med
ursprungsmirkning, som den i det nationella malet, att ge konsumenterna mojlighet att skilja mellan
inhemska och importerade varor, vilket kan medfora att de pa grund av eventuella férdomar mot
utlandska produkter avstar fran att kopa sadana. Inom en enda inre marknad forsvéras avsittningen i
en medlemsstat av varor inom de aktuella kategorierna tillverkade i andra medlemsstater om det stills
krav pa ursprungsmairkning; ett sadant krav har ocksa till verkan att bromsa den ekonomiska
integrationen inom unionen genom att forsdljningen av varor som framstdllts med hjilp av en
arbetsdelning mellan medlemsstaterna missgynnas (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Forenade kungariket, 207/83, EU:C:1985:161, punkt 17).

Det framgar vidare av réttspraxis angdende samma bestdmmelse att sprakkrav, som de som foreskrivs i
den hir aktuella nationella lagstiftningen, utgor ett hinder for handeln inom unionen, eftersom
produkter fran andra medlemsstater maste forses med annan mérkning, vilket medfér ytterligare
forpackningskostnader (dom Colim, C-33/97, EU:C:1999:274, punkt 36).

Av vad som anforts foljer att den forsta och den tredje fragan ska besvaras pa foljande sdtt. Artiklarna 3
och 5 i direktiv 94/11 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom
lagstiftningen i det nationella malet, som bland annat forbjuder saluféring av ldderdelar av skodon
med ursprung i andra medlemsstater eller tredjelainder och som, i det sistndmnda fallet, redan har
saluforts i en annan medlemsstat eller i den berérda medlemsstaten, niar dessa varor saknar markning
med uppgift om ursprungsland.

Den andra och den fjéirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra och den fjarde fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarlagt huruvida artiklarna 34—36 FEUF och artiklarna 3 och 5 i direktiv 94/11 ska tolkas sa,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella mélet, som bland annat
forbjuder saluforing av laderdelar av skodon med ursprung i tredjelinder som &nnu inte lagligen
saluforts inom unionen, nér dessa varor saknar mirkning med uppgift om ursprungsland.

Enligt den hinskjutande domstolens formulering ror dessa fragor bestandsdelarna i lader av skodon
med ursprung i tredjeldnder som dnnu inte dvergatt till fri omsattning i unionen, inbegripet Italien.
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Enligt artikel 28 FEUF ar tullar pa import och export samt alla avgifter med motsvarande verkan
forbjudna mellan medlemsstaterna. Detta giller savdl "varor med ursprung i medlemsstaterna” som
"varor som kommer fran tredje land och som ér i fri omsittning i medlemsstaterna”.

Enligt artikel 29 FEUF ska varor som kommer frin ett tredjeland anses vara i fri omsittning i en
medlemsstat, om importformaliteterna har uppfyllts och tillimpliga tullar och avgifter med
motsvarande verkan har tagits ut i denna medlemsstat och hel eller partiell restitution av sadana tullar
och avgifter inte har lamnats.

Utifran vad som anges i begidran om forhandsavgorande och i handlingarna i det nationella malet tycks
varorna i fraga emellertid ha saluforts i Italien och saledes redan vara i fri omséttning inom unionen i
den mening som avses i artikel 29 FEUF.

For sddana varor dr domstolens svar i punkterna 32-46 pa den forsta och den tredje fragan darfor
likaledes tillampligt.

Eftersom den andra och den fjiarde fragan uttryckligen ror varor som énnu inte dr i fri omséttning
inom unionen, dr de fragorna saledes hypotetiska.

EU-domstolen far avvisa en tolkningsfraga fran en nationell domstol nédr det &r uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har nidgot samband med de verkliga omstindigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragan ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgdng till
sadana uppgifter om de faktiska och réttsliga omstindigheterna som &r nodvéndiga for att kunna ge
ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, punkt 25
och dér angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar foljaktligen att den andra och den fjarde fragan inte kan provas i sak.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den femte och den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 60 i unionens tullkodex ska tolkas s3, att den utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning
som den som dr i fraga i det nationella malet.

Det ska inledningsvis papekas att den hidnskjutande domstolen har begért en tolkning av artikel 60 i
unionens tullkodex, men att den bestimmelsen trader i kraft forst den 1 maj 2016. Domstolen ska
darfor i stéllet uttala sig om tolkningen av artikel 24 i forordning nr 2913/92, som var i kraft vid
tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i malet och har samma innehall i sak som ndmnda
artikel 60.

Enligt artikel 24 i férordning nr 2913/92 ska, vid faststéillande av import- eller exporttullar, "[v]aror
vars tillverkning skett inom mer &n ett land ... anses ha sitt ursprung i det land dar de genomgick den
sista vésentliga ... bearbetning[en] eller behandling[en]”.

Den bestimmelsen tillhandahaller en generell definition av begreppet varors ursprung. Det &r ett
nodvéndigt verktyg for att sdkerstélla en enhetlig tillimpning av den gemensamma tulltaxan liksom
alla andra atgiarder som unionen eller medlemsstaterna vidtar for import eller export av varor (se, for
ett liknande resonemang, dom Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, punkt 5).

Av detta foljer for det forsta att den bestimmelsen inte avser innehallet i den information som ska
lamnas till konsumenterna genom markning av skodonen.
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For det andra konstaterar domstolen, liksom kommissionen gjort gillande, att da artikel 3.2 i lag
nr 8/2013 inte innehaller nagot kriterium for att definiera en varas ursprung utifran den plats dir den
genomgick den sista visentliga bearbetningen eller behandlingen i den mening som avses i artikel 24 i
forordning nr 2913/92, gér det inte att pa grundval av begdran om forhandsavgorande finna nagon
koppling mellan tolkningen av denna artikel 24 och losningen pa tvisten i det nationella malet.

Eftersom EU-domstolens svar pa den femte och den sjitte frigan inte skulle vara relevanta for
l6sningen av tvisten i det nationella malet, konstaterar den att de fragorna, sett till ovan i punkt 54
angiven rattspraxis, inte kan tas upp till sakprévning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 3 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/11/EG av den 23 mars 1994 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar betriffande mirkning av
material som anvinds i huvudbestandsdelarna av skodon som salufors i detaljistledet ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom lagstiftningen i det nationella
malet, som bland annat forbjuder saluforing av liderdelar av skodon med ursprung i andra
medlemsstater eller tredjelinder och som, i det sistnimnda fallet, redan har saluforts i en annan
medlemsstat eller i den beréorda medlemsstaten, nir dessa varor saknar mirkning med uppgift
om ursprungsland.

Underskrifter
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