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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 30 april 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Kollektiva uppsiagningar — Direktiv 98/59/EG —
Artikel 1.1 forsta stycket a — Begreppet arbetsplats — Metoder for att berdkna antalet
uppsagda arbetstagare”

I mél C-80/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) genom beslut av den 5 februari 2014, som
inkom till domstolen den 14 februari 2014, i malet

Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW),

B. Wilson

mot

WW Realisation 1 Ltd, i likvidation,

Ethel Austin Ltd,

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(referent) och D. Svaby,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 november 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Union of Shop, Distributive and Allied Workers (USDAW) och B. Wilson, genom D. Rose, QC,
och I. Steele, barrister, befullmiktigade av M. Cain, solicitor,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av T. Ward, QC,
och J. Holmes, barrister,

— Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Minén och M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, bada
i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Fehér, G. Kods och A. Palfy, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, R. Vidal Puig och J. Samnadda, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 5 februari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 forsta stycket a i radets
direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva
uppsagningar (EGT L 225, s. 16, och rittelse i EGT L 37, 2000, s. 35).

Begdran har framstillts i ett mal mellan dels & ena sidan Union of Shop, Distributive and Allied
Workers (USDAW) och B. Wilson och & andra sidan WW Realisation 1 Ltd i likvidation (nedan kallat
Woolworths), dels & ena sidan USDAW och & andra sidan Ethel Austin Ltd (nedan kallat Ethel Austin)
och Secretary of State for Business, Innovation and Skills (minister for néringsliv, innovation och
yrkeskvalifikationer, nedan kallad néringslivsministern eller ministern) angaende lagligheten av
uppsdgningar som Woolworths och Ethel Austins har verkstdllt. Néringslivsministern intradde som
part i det nationella mélet av det skilet att om Woolworths eller Ethel Austin forpliktas att betala ut
uppsigningsersdttning, men inte kan fullgéra denna skyldighet, blir naringslivsministern skyldig att pa
ansokan av ersdttningsberittigade arbetstagare utge ersittning till ett belopp som ministern finner
lampligt, upp till ett lagstadgat maxbelopp, som kompensation f6r denna fordran.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgar av skal 1 i direktiv 98/59 att detta direktiv kodifierar radets direktiv 75/129/EEG av den
17 februari 1975 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppségningar (EGT
L 48, s. 29, svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 185).

I skal 2 i direktiv 98/59 stadgas att det dr viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva

uppsdgningar, samtidigt som hdnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social

utveckling inom Europeiska unionen.

I skilen 3—4 i direktivet anges foljande:

”(3) Trots okande Overensstimmelse finns det fortfarande skillnader mellan de i medlemsstaterna
gillande bestimmelserna betréffande praktiska och formella forfaranden vid sddana uppsdgningar
och de atgirder som sdrskilt vidtagits for att lindra uppsdgningarnas konsekvenser for

arbetstagarna.

(4) Sadana skillnader kan ha direkt betydelse for den inre marknadens funktion.”
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6 1 skal 7 i direktivet framhalls behovet av att framja tillndirmningen av medlemsstaternas lagstiftningar
om kollektiva uppsagningar.

7 I artikel 1 i direktivet, som har rubriken ”Definitioner och riackvidd”, foreskrivs foljande:
1. I detta direktiv avses med
a) kollektiva uppsdgningar: uppsagningar fran arbetsgivarens sida av ett eller flera skél som inte &r
hanforliga till berorda arbetstagare personligen och da, efter medlemsstaternas val, antalet
uppsdgningar ar
i)  antingen under en period av 30 dagar

— minst 10 pa arbetsplatser med normalt fler an 20 och firre &n 100 arbetstagare,

— minst 10 % av antalet arbetstagare pa arbetsplatser med normalt minst 100 men férre &n
300 arbetstagare,

— minst 30 pa arbetsplatser med normalt minst 300 arbetstagare,

ii) eller, under en period av 90 dagar minst 20, oberoende av det normala antalet arbetstagare pa
arbetsplatsen i fraga.

Vid berdkningen av antalet uppségningar enligt forsta stycket punkt a skall upphorande av enskilda
arbetstagares anstéllningsavtal pa arbetsgivarens initiativ av nagon anledning som inte hénfor sig till
arbetstagaren personligen, jamstéllas med uppsidgningar som sker kollektivt, om antalet uppgar till
minst fem.

2. Detta direktiv ska inte tillimpas i fraga om:
a) Kollektiva uppsiagningar som uppkommer pa grund av anstillningsavtal som giller f6r begransad

tid eller for vissa arbetsuppgifter, utom dar siddana uppsédgningar sker innan den avtalade tiden
har 16pt ut eller det avtalade arbetet har avslutats.

8 Artikel 2 i direktiv 98/59 har foljande lydelse:

1. Overviger en arbetsgivare att vidta kollektiva uppsigningar skall han i god tid inleda
overldggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka na en dverenskommelse.

2. Dessa overldggningar skall i varje fall omfatta olika mdjligheter att undvika kollektiva uppsagningar

eller att minska antalet berérda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsdgningarna genom
atgarder i synnerhet i syfte att bistd med omplacering eller omskolning av overtaliga arbetstagare.

3. For att gora det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att lagga fram konstruktiva forslag skall
arbetsgivarna i god tid under dverldggningarna

a) forse dem med all relevant information, och

ECLIL:EU:C:2015:291 3
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b) skriftligen anmala i varje fall
i)  skélen till de planerade uppsédgningarna,
ii) antalet arbetstagare som skall sdgas upp, och vilka kategorier de tillhor,
iii) antalet arbetstagare som normalt sysselsitts, och vilka kategorier de tillhor,
iv) den tidsperiod under vilken de planerade uppsiagningarna skall verkstillas,

v) vilka kriterier som foreslas gilla for urvalet vid uppségningarna, i den méan nationell
lagstiftning och/eller praxis ger arbetsgivaren befogenhet att avgora detta,

vi) berdkningsmetoden for eventuella ersattningar vid uppsédgning, utéver dem som ér faststillda
i nationell lagstiftning och/eller praxis.

Arbetsgivaren skall tillstilla den behoriga myndigheten en kopia av i varje fall de delar av
skriftvaxlingen som sker enligt forsta stycket punkt b i—v.

»

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Arbetsgivarna skall skriftligen anmaila alla planerade kollektiva uppsigningar till den behoriga
myndigheten.

En sddan anmélan skall innehdlla all relevant information betriffande de planerade kollektiva
uppsdgningarna och de i artikel 2 foreskrivna overldggningarna med arbetstagarrepresentanterna, i
synnerhet skilen till uppsdgningarna, antalet arbetstagare som berdrs av uppsdgningarna, antalet
arbetstagare som normalt sysselsdtts samt den tidsperiod under vilken uppsdgningarna skall
verkstéllas.”

Artikel 4.1 och 4.2 i direktivet har foljande lydelse:
”1. Planerade kollektiva uppsdgningar som har anmalts till den behoriga myndigheten far verkstillas
tidigast 30 dagar efter anmaélan enligt artikel 3.1, utan att de bestimmelser som géller individuella

rattigheter betrédffande besked om uppsdgning darigenom asidositts.

Medlemsstaterna far ge den behoriga myndigheten rétt att forkorta den tid som foreskrivs i foregaende
stycke.

2. Den behoriga myndigheten skall utnyttja den tid som foreskrivs i punkt 1 for att soka losningar pa
de problem som uppstar till f6ljd av de planerade kollektiva uppségningarna.”

Artikel 5 i samma direktiv har foljande lydelse:
"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra

forfattningar som dr gynnsammare for arbetstagarna eller att framja eller tillata tillimpning av
kollektivavtal som ar formanligare for arbetstagarna.”
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Lagstiftningen i Forenade kungariket

Syftet med 1992 ars lag om fackforeningar och anstéllningsforhallanden (konsolidering) (Trade Union
and Labour Relations (Consolidation) Act 1992) (nedan kallad TULRCA), ar att genomféra de
skyldigheter som aligger Forenade kungariket enligt direktiv 98/59.

Section 188.1 TULRCA har fé6ljande lydelse:

"Overviger en arbetsgivare att siga upp 20 eller fler arbetstagare pa grund av arbetsbrist pa en
arbetsplats inom en period av 90 dagar eller mindre, ska arbetsgivaren inleda 6verlaggningar angéaende
uppsdgningarna med de personer som dr behoriga representanter for sidana anstillda som kan komma
att beroras av de planerade uppsidgningarna eller som kan komma att beroras av atgdrder i samband
med dessa uppsdgningar.”

I section 189.1 TULRCA fOreskrivs att om en arbetsgivare har underlatit att uppfylla nagot av kraven i
fraga om ndmnda Overliggningar, far talan vdckas pa den grunden vid Employment Tribunal
(arbetsdomstol) av den berdrda fackforeningen (om underlatenheten avser fackforeningsforetriddare)
eller (i ovriga fall) av nagon av de berorda arbetstagarna eller av nagon av de arbetstagare som har
blivit uppsagda pa grund av arbetsbrist. Om Employment Tribunal finner att talan &r valgrundad kan
den med stod av section 189.2 TULRCA besluta att en sa kallad uppsidgningsersittning (protective
award) ska betalas ut som kompensation.

I section 189.3 TULRCA foreskrivs att uppsiagningsersiattning syftar till att kompensera arbetstagare
som har blivit uppsagda, eller varslade om uppsédgning, pa grund av arbetsbrist i fall da arbetsgivaren i
samband med uppsédgningen eller varslet har underlatit att uppfylla nidgot av kraven angiende
overldggningar.

Det foljer av section 190.1 TULRCA att i fall da réatt till uppségningserséttning har faststéllts, har varje
dartill beréttigad arbetstagare i princip rétt att fa ersittning fran sin arbetsgivare for den period med
avseende pa vilken ersdttningen har faststallts.

I section 192.1 TULRCA anges att en arbetstagare som é&r berdttigad till uppsdgningsersittning kan
vicka talan vid Employment Tribunal pa den grunden att arbetsgivaren helt eller delvis har underlatit
att betala ut ersdttningen. Om Employment Tribunal finner att talan &r vilgrundad, ska den enligt
section 192.3 TULRCA forplikta arbetsgivaren att betala ut den ersdttning som arbetstagaren har rétt
till.

Del XII i 1996 ars lag om arbetstagares réttigheter (Employment Rights Act 1996, nedan kallad ERA)
syftar till att genomfora Forenade kungarikets skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT L 283, s. 36).

I section 182 ERA foreskrivs foljande:

"Om [den behoriga] ministern efter skriftlig ansokan fran en arbetstagare konstaterar

a) att arbetstagarens arbetsgivare ar insolvent,

b) att arbetstagaren har sagts upp, och

c) att arbetstagaren vid den aktuella tidpunkten hade ritt till utbetalning av samtliga eller vissa
sadana fordringar som avses i avdelning XII [ERA],

ECLIL:EU:C:2015:291 5
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ska ministern, om inte annat anges i section 186, betala ut ersittning till arbetstagaren fran National
Insurance Fund [den nationella garantiinstitutionen] med det belopp som ministern finner att
arbetstagaren har ritt till pa grund av fordringarna.”

I section 183 ERA anges under vilka omstandigheter en arbetsgivare ska anses vara insolvent.

Enligt section 184.1 a ERA ingar bland de fordringar som avses i del XII ERA utestdende l6n for en
eller flera (dock hogst atta) veckor.

I section 184.2 ERA preciseras att uppsdgningsersittning som ska betalas ut enligt section 189
TULRCA ska anses utgora utestaende 16n.

I section 188 ERA stadgas att den som har ansokt om ersittning enligt section 182 ERA kan vicka
talan vid Employment Tribunal om néringslivsministern har underlétit att betala ut ersdttning eller
om den ersittning som betalats ut ar ligre dn vad den borde ha varit. Om Employment Tribunal
finner att néringslivsministern var skyldig att betala ut erséttning enligt section 182, ska domstolen
meddela ett avgorande dir den faststiller denna skyldighet och det belopp som ska betalas ut.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Woolworths och Ethel Austin var rikstickande detaljhandelsforetag som bedrev verksamhet genom
butikskedjorna Woolworths respektive Ethel Austin. Bolagen hamnade pa obestand och forsattes i
konkurs. Till foljd av detta sades flera tusen anstéllda upp 6ver hela Forenade kungariket.

Mot denna bakgrund vickte USDAW i egenskap av fackforening talan mot Woolworths och Ethel
Austin vid Employment Tribunal, Liverpool, och vid Employment Tribunal, London Central. Talan
viacktes pa flera tusen USDAW-medlemmars vagnar, vilka hade varit anstéillda av bolagen och blivit
uppsagda pa grund av arbetsbrist.

USDAW har 6ver 430 000 medlemmar i Férenade kungariket vilka arbetar inom vitt skilda yrken.

B. Wilson var anstdlld vid Woolworths butik i St Ives, Cornwall (Férenade kungariket). Hon var
USDAW:s representant vid det nationella forum for anstéllda (det sa kallade Colleague Circle) som
inrdttats av Woolworths for att behandla fragor sasom 6verldggningar infor kollektiva uppsédgningar.

USDAW och B. Wilson yrkade att Woolworths och Ethel Austin skulle forpliktas att betala
uppsdgningsersittning till de uppsagda arbetstagarna. Som grund for yrkandet anforde de att
arbetsgivarna inte hade foljt overldggningsforfarandet enligt TULRCA innan arbetstagarna sades upp.

Det foljde av tillampliga bestimmelser i ERA att om Woolworths eller Ethel Austin skulle forpliktas att
utge uppsdgningsersittning, men inte hade mojlighet att betala ut saddan ersdttning, skulle en
arbetstagare kunna begira att niringslivsministern betalade ut den. Ministern skulle da bli skyldig att
betala ut ersdttning for utestaende lon, upp till ett lagstadgat maxbelopp. Vid underlatenhet fran
ministerns sida att betala hela eller en del av det utestaende beloppet skulle arbetstagaren ha ritt att
vicka talan vid Employment Tribunal, pa vilken det dd ankom att faststélla det belopp som ministern
skulle betala.

Den 2 november 2011 och den 18 januari 2012 slog Employment Tribunal, Liverpool, respektive
Employment Tribunal, London Central, fast att ett visst antal av de tidigare anstillda vid Woolworths
och Ethel Austin hade ratt till uppsagningsersattning. Omkring 4 500 anstillda nekades dock ersittning
av det skilet att de hade arbetat i butiker med farre dn 20 anstillda och att varje butik skulle anses
utgora en separat arbetsplats.

6 ECLILLEU:C:2015:291



31

32

33

34

35

36

37

38

39

DOM AV DEN 30.4.2015 - MAL C-80/14
USDAW OCH WILSON

USDAW och B. Wilson overklagade dessa domar till Employment Appeal Tribunal (arbetsdomstol i
andra instans, nedan kallad EAT). I dom av den 30 maj 2013 anforde EAT foljande. Om section 188.1
TULRCA ska tolkas konformt med direktiv 98/59 maste orden "pa en arbetsplats” utelamnas. Detta
folijer av den skyldighet som en nationell domstol har enligt dom Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395) att tolka nationell lagstiftning mot bakgrund av det berérda direktivets lydelse och
syfte. USDAW och B. Wilson har rétt att aberopa direkt effekt med avseende pé rattigheterna enligt
direktiv 98/59 pa grund av att ndringslivsministern &ér part i malet och att det ankommer pa ministern
att utge uppsédgningsersittning till samtliga anstdllda. Skyldigheten till 6verlaggningar fére uppségning
giller i samtliga fall dér en arbetsgivare planerar att siga upp 20 eller fler arbetstagare pa grund av
arbetsbrist inom en period av 90 dagar eller mindre, oavsett pa vilka arbetsplatser de arbetar i
praktiken.

Mot denna bakgrund ansokte niringslivsministern om provningstillstaind till den héanskjutande
domstolen, Court of Appeal, vilket EAT beviljade genom beslut av den 26 september 2013.

Enligt Court of Appeal édr det ostridigt mellan parterna att Forenade kungariket vid inférlivandet av
direktiv 98/59 valde det alternativ som anges i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i ndimnda direktiv.

Court of Appeal har preciserat att USDAW och B. Wilson i det nationella malet har gjort géllande att
begreppet “kollektiva uppsédgningar” i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 inte ar begrénsat till
det fallet att minst 20 arbetstagare pa varje arbetsplats sigs upp under en period av 90 dagar, utan
omfattar det fallet att minst 20 arbetstagare som &r anstdllda av en och samma arbetsgivare sigs upp
under en period av 90 dagar, oberoende av antalet arbetstagare pa de aktuella arbetsplatserna, det vill
sdga de arbetsplatser som berors av uppségningarna.

USDAW och B. Wilson har i andra hand gjort géllande att dven om det antas att denna bestammelse i
direktiv 98/59 ska tolkas sd, att den avser minst 20 uppsagda arbetstagare pa varje arbetsplats, ska
begreppet arbetsplats tolkas sa, att det utgors av hela den ekonomiska verksamhet som bedrivs av
Woolworths respektive Ethel Austin. Det dr ndamligen den ekonomiska verksamheten i dess helhet
som ska anses utgora en ekonomisk enhet.

USDAW och B. Wilson anser att om varje butik ansidgs utgora en arbetsplats enligt nidmnda
bestimmelse, skulle konsekvenserna bli godtyckliga och orittvisa nar — som i det nu aktuella fallet —
ett stort detaljhandelsforetag med en kedja av butiker ldgger ned néstan hela sin verksamhet och séger
upp ett stort antal arbetstagare vid flera olika butiker, varav vissa har 20 eller fler anstéllda och vissa
har farre. I ett sddant fall vore det ndmligen inte rimligt att anstéllda vid storre butiker gavs en rétt till
overldggningar fore kollektiva uppsédgningar, medan anstéllda vid mindre butiker inte gavs motsvarande
ratt.

USDAW och B. Wilson anser @ven att eftersom samtliga arbetstagare — oberoende av vid vilken butik
de dr anstdllda — omfattas av samma uppsdgningséatgiard och eftersom syftet med direktiv 98/59 dr att
stiarka skyddet for arbetstagarna, skulle en sidan tolkning av direktiv 98/59 uppmuntra arbetsgivarna
till att organisera sin verksamhet pa ett sddant sitt att deras skyldigheter enligt direktivet kunde
kringgas.

USDAW och B. Wilson anser att eftersom det ankommer pa nédringslivsministern att betala
uppsédgningsersittning enligt direktiv 2008/94, har de ritt att aberopa verkningarna av direktiv 98/59
gentemot ministern med stod av principen om vertikal direkt effekt.

Vid Court of Appeal har niringslivsministern med hénvisning till domarna Rockfon (C-449/93,
EU:C:1995:420) och Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) gjort géllande att begreppet
arbetsplats i artikel 1.1 a ii) i direktiv 98/59 avser den enhet vid vilken de arbetstagare som berors
utfor sina arbetsuppgifter och att begreppet ska ha samma innebord som detta begrepp har i
artikel 1.1 a i) i direktiv 75/129 respektive 98/59.
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Naringslivsministern har tillagt att om unionslagstiftaren hade avsett att artikel 1.1 a ii skulle omfatta
en arbetsgivares samtliga arbetstagare, skulle den ha anvént ett annat ord &n “arbetsplats”, som till
exempel "foretag” eller “arbetsgivare”.

Harav foljer enligt ministern att om 19 arbetstagare vid en arbetsplats sédgs upp ér det inte fraiga om en
kollektiv uppsagning enligt direktiv 98/59, men om 20 arbetstagare ségs upp blir rittigheterna enligt
direktiv 98/59 tillampliga.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har under dessa omstidndigheter beslutat att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) I artikel 1.1 a ii) i direktiv 98/59, avser uttrycket 'minst 20’ antalet uppsdgningar vid samtliga
arbetsplatser hos arbetsgivaren dar uppsédgningar dger rum under en period av 90 dagar, eller
avser det i stillet antalet uppsdgningar pa varje enskild arbetsplats?

b) Om artikel 1.1 a ii) i direktiv 98/59 avser antalet uppsdgningar pa varje enskild arbetsplats,
vilken innebord har da begreppet arbetsplats? I synnerhet oOnskas klarhet i huruvida
begreppet arbetsplats ska tolkas pa sa sdtt att det avser hela den berorda
detaljhandelsverksamheten, betraktad som en enda ekonomisk enhet, eller den del av
verksamheten inom vilken uppsdgningar planeras, snarare d4n den enhet vid vilken de
berorda arbetstagarna utfor sina arbetsuppgifter, det vill sdga varje enskild butik?

2) I fall dir en arbetstagare begdr uppsdgningsersittning av en privat arbetsgivare, kan den berdrda
medlemsstaten gora gillande att direktiv 98/59 inte medfor nagra réttigheter med direkt effekt
gentemot arbetsgivaren, nér

a) den privata arbetsgivaren, om den berérda medlemsstaten hade inforlivat direktivet med
nationell ratt pa ett korrekt sitt, skulle ha varit skyldig att betala uppségningsersattning till
arbetstagaren pa grund av sin underlitenhet att inleda overldggningar i enlighet med
direktivet, och

b) om ndmnda arbetsgivare dr insolvent och en arbetstagare forgdves har begirt att denne ska
betala uppsédgningsersittning, varvid arbetstagaren i stillet begér att medlemsstaten ska betala
ersittning, medlemsstaten skulle vara skyldig att betala uppsidgningsersiattning till
arbetstagaren enligt den nationella lagstiftning som genomfor direktiv 2008/94, med
forbehall for eventuella begransningar i ansvaret for medlemsstatens garantiinstitution enligt
artikel 4 i det direktivet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i dels huruvida begreppet
arbetsplats i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 ska tolkas pa samma sidtt som begreppet
arbetsplats i led a i) i samma stycke, dels huruvida artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 ska
tolkas sd, att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en skyldighet att informera och
overlagga med arbetstagarna foreskrivs vid fall av uppségning, under en period av 90 dagar, av minst
20 arbetstagare pa en viss arbetsplats inom ett foretag, och inte for fall da det samlade antalet
uppsédgningar pa samtliga eller pa vissa arbetsplatser inom ett foretag under samma period uppgar
till 20 eller fler.
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Sasom framgar bade av beslutet om hanskjutande och av de yttranden som har getts in till domstolen
valde Forenade kungariket vid inforlivandet av direktiv 98/59 att anvdnda de troskelvarden som anges i
artikel 1.1 forsta stycket a ii) i detta direktiv. Enligt tillimplig nationell ritt dr en arbetsgivare som
planerar att siga upp minst 20 arbetstagare pa en arbetsplats under en period av 90 dagar skyldig att
folja ett forfarande for information och 6verldggningar med arbetstagarna om uppsdgningarna.

Inledningsvis kan det konstateras att det foljer av domstolens praxis att begreppet arbetsplats, vilket
inte har definierats i direktiv 98/59, dr ett unionsrittsligt begrepp som inte kan definieras genom
hénvisning till medlemsstaternas lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom Rockfon,
C-449/93, EU:C:1995:420, punkt 25). Begreppet ska darfor ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning i
unionens rittsordning (se, for ett liknande resonemang, dom Athinaiki Chartopoiia, C-270/05,
EU:C:2007:101, punkt 23).

Domstolen har redan tolkat begreppet arbetsplats, eller "arbetsplatser”, i artikel 1.1 forsta stycket a i
direktiv 98/59.

I punkt 31 i domen Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) fann domstolen, med hénvisning till punkt 15
i domen Botzen m.fl. (186/83, EU:C:1985:58), att ett anstéllningsforhallande huvudsakligen
karaktdriseras av det band som finns mellan arbetstagaren och den del av foretaget dir han utfor sina
arbetsuppgifter. Domstolen slog pa grundval av detta fast, i punkt 32 i domen Rockfon (C-449/93,
EU:C:1995:420), att begreppet arbetsplats i direktivets artikel 1.1 forsta stycket a ska tolkas sd, att det,
beroende pa omstindigheterna, avser den enhet dédr de arbetstagare som berdrs av uppsdgningarna
utfor sina arbetsuppgifter. Att enheten i fraga har en ledning som sjdlvstindigt kan besluta om
kollektiva uppsigningar &r inte avgorande for definitionen av begreppet arbetsplats.

Den begiran om forhandsavgorande som lag till grund f6r domen Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420)
hade framstillts av en dansk domstol. Av punkt 5 i nimnda dom framgar att Konungariket Danmark
hade valt 16sningen enligt artikel 1.1 a i) i direktiv 98/59.

I domen Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) preciserade domstolen begreppet arbetsplats
ytterligare. Bland annat slog den fast, i punkt 27, att vid tillimpning av direktiv 98/59 kan begreppet
arbetsplats, inom ett foretag, bland annat omfatta en separat enhet med en viss varaktighet och
stabilitet som ska utfora en eller flera bestimda uppgifter och som forfogar 6ver en arbetsstyrka,
tekniska medel och en viss organisationsstruktur for att fullgora dessa uppgifter.

Genom att anvidnda orden ”separat enhet” och "inom ett foretag”, preciserade domstolen att begreppen
"foretag” och “arbetsplats” skiljer sig at och att arbetsplatsen normalt utgor en del av ett foretag. Detta
utesluter dock inte att arbetsplatsen och foretaget kan sammanfalla nir foretaget inte bestar av flera
separata enheter.

I punkt 28 i domen Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) papekade domstolen att det
mal som efterstriavas genom direktiv 98/59 avser bland annat de socioekonomiska foljder som
kollektiva uppsédgningar kan fa i ett bestaimt lokalt sammanhang och i en bestdmd social miljo, och
slog med beaktande av detta fast att det inte ar nodvandigt att enheten i fraga besitter nagon form av
rattslig sjalvstandighet, eller ekonomisk, finansiell, administrativ eller teknisk sjalvstdndighet, for att
kvalificeras som arbetsplats.

Det framgar foljaktligen av domstolens praxis att nir ett "foretag” bestir av flera enheter som uppfyller
kriterierna ovan i punkterna 47, 49 och 51, dr det den enhet dédr de arbetstagare som berors av
uppsdgningarna utfor sina arbetsuppgifter som utgor “arbetsplatsen”, i den mening som avses i
artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59.

Néamnda réttspraxis ar tillaimplig pa det aktuella malet.

ECLIL:EU:C:2015:291 9
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Betydelsen av ordet arbetsplats, eller arbetsplatser, i artikel 1.1 forsta stycket a i) i direktiv 98/59 ar
densamma som betydelsen av ordet arbetsplats, eller arbetsplatser, i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i
samma direktiv.

Den omstdndigheten, vilken patalades under forhandlingen vid domstolen, att ordet arbetsplats
anvinds i plural i bland annat den engelska, den spanska, den franska och den italienska
sprakversionen av denna bestimmelse, saknar hérvid betydelse. I dessa sprakversioner forekommer
namligen ordet arbetsplatser i plural i bade led a i) och led a ii). Sasom generaladvokaten har
framhallit i punkt 53 i forslaget till avgorande anvinds ordet i flera andra sprakversioner av artikel 1.1
forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 dessutom i singular, vilket utesluter tolkningen att troskelvérdet i
denna sistndmnda bestimmelse avser samtliga "arbetsplatser” inom ett "foretag”.

Bortsett fran skillnaden mellan uppségningsperioderna synes alternativet i led a ii) i artikel 1.1 forsta
stycket i direktiv 98/59 i allt védsentligt motsvara led a i) i samma bestimmelse.

Ingenting i lydelsen av artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59 tyder pa att ordet arbetsplats, eller
arbetsplatser, i samma stycke i bestimmelsen har en annan innebord.

Det ska harvid papekas att domstolens provning i malet Athinaiki Chartopoiia (C-270/05,
EU:C:2007:101) inte omfattade huruvida Republiken Grekland hade valt losningen i led a i) eller led a
ii) i artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 98/59. Domslutet i den domen avser artikel 1.1 a, och ingen
skillnad gors mellan alternativen i led a i) respektive a ii) i denna bestimmelse.

Den omstédndigheten att lagstiftaren erbjuder medlemsstaterna mojligheten att vilja mellan alternativen
iled a i) och a ii) i artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 98/59 tyder pa att begreppet arbetsplats inte kan
ha helt olika innebord beroende pa vilket alternativ den berdrda medlemsstaten véljer.

En sa stor skillnad skulle dessutom std i motséttning till behovet av att frdmja tillndrmningen av
medlemsstaternas lagstiftningar om kollektiv uppségning, vilket betonas i skil 7 i direktiv 98/59.

Vad giller den hanskjutande domstolens fraga huruvida artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59
kraver att det tas hdnsyn till uppsidgningarna pa varje arbetsplats for sig papekar domstolen foljande.
En tolkning enligt vilken det dr det samlade antalet uppségningar pa alla arbetsplatser inom ett foretag
som ska beaktas vid tillimpningen av denna bestimmelse skulle visserligen vésentligt 6ka det antal
arbetstagare som kan skyddas av direktiv 98/59, vilket skulle 6verensstimma med ett av syftena med
direktivet.

Syftet med detta direktiv ar emellertid inte bara att ge arbetstagare storre skydd vid kollektiva
uppsédgningar, utan dven att dels sikerstilla ett jamforbart skydd for arbetstagarnas réttigheter i alla
medlemsstater, dels att de kostnader som detta skydd medfor for foretagen i unionen ska bli
jamforbara (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Forenade kungariket, C-383/92,
EU:C:1994:234, punkt 16, dom kommissionen/Portugal, C-55/02, EU:C:2004:605, punkt 48, och dom
Confédération générale du travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 43).

En sadan tolkning av begreppet arbetsplats som avses ovan i punkt 61 skulle sta i strid med syftet att
sikerstdlla ett jamforbart skydd for arbetstagarnas rittigheter i alla medlemsstater. Dessutom skulle
den innebdara att kostnaderna for de foretag som har att uppfylla informations- och
overldggningsskyldigheterna enligt artiklarna 2—4 i direktivet skilde sig at betydligt beroende pa den
berérda medlemsstatens val, vilket skulle sta i strid d&ven med unionslagstiftarens syfte att dessa
kostnader ska bli jamforbara i alla medlemsstater.

Det ska tillaggas att denna tolkning skulle innebéra att direktiv 98/59 blev tillimpligt inte bara pa en

grupp arbetstagare som berdrs av en kollektiv uppsdgning, utan dven pa, i forekommande fall, en
enskild arbetstagare pa en arbetsplats — eventuellt beldgen i ett avskilt omrade lidngt ifran andra
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arbetsplatser inom samma foretag — vilket skulle sta i motséttning till begreppet "kollektiv uppsagning”
i dess normala bemirkelse. Uppsiagningen av en saddan enskild arbetstagare skulle dessutom utlosa de
forfaranden for information och 6verldggningar som foreskrivs i bestimmelserna i direktiv 98/59, vilka
inte dr anpassade till ett sidant individuellt fall.

Domstolen erinrar emellertid om att direktiv 98/59 inrdttar en minsta skyddsnivd vad géller
information till och overldggningar med arbetstagarna vid kollektiva uppsigningar (se dom
Confédération générale du travail m.fl, C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 44). Enligt artikel 5 i detta
direktiv har medlemsstaterna ratt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som ér
gynnsammare fOr arbetstagarna eller att framja eller tillata tillimpning av kollektivavtal som ér
formanligare for arbetstagarna.

Inom ramen for denna rittighet medger artikel 5 i direktiv 98/59 medlemsstaterna bland annat att
bevilja skydd enligt det direktivet inte bara till arbetstagare pa en arbetsplats, i den mening som avses i
artikel 1.1 forsta stycket a i ndmnda direktiv, vilka har sagts upp eller ska sdgas upp, utan éven till
samtliga arbetstagare som berors av en uppsédgning fran ett foretag eller en del av ett foretag med en
och samma arbetsgivare, varvid ordet "foretag” ska forstds s3, att det omfattar alla separata enheter i
foretaget, eller den del av foretaget, dédr arbetstagarna ér anstéllda.

Aven om medlemsstaterna siledes har ritt att infora gynnsammare bestimmelser fér arbetstagarna
med stod av artikel 5 i direktiv 98/59, dr de inte desto mindre bundna av den sjilvstindiga och
enhetliga tolkningen av det unionsrittsliga begreppet arbetsplats i artikel 1.1 forsta stycket a i) och a
ii) i ndmnda direktiv, sasom denna framgar av punkt 52 ovan.

Av det anforda foljer att definitionen i artikel 1.1 forsta stycket a i) och a ii) i direktiv 98/59 innebér att
det dr uppsdgningarna pa varje arbetsplats for sig som ska beaktas.

Den tolkning som domstolen har gjort av begreppet arbetsplats (se ovan i punkterna 47, 49 och 51)
bekriftas av bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG av den
11 mars 2002 om inrédttande av en allmdn ram f6r information till och samrad med arbetstagare i
Europeiska gemenskapen (EGT L 80, s. 29). Aven i artikel 2 a och b i det direktivet foreskrivs en klar
skillnad mellan "foretag” och ”[arbetsplats]”.

Det framgar av de yttranden som har inkommit till domstolen att den omstédndigheten att de
uppsédgningar som dr aktuella i det nationella malet verkstélldes inom tva detaljhandelskoncerner som
bedrev verksamhet genom butiker pa olika orter 6ver hela landet och att butikerna i de flesta fall hade
farre dn 20 arbetstagare, medférde att Employment Tribunal, Liverpool, och Employment Tribunal,
London Central, betraktade de butiker dir de arbetstagare som berordes av uppsdgningarna var
anstédllda som skilda arbetsplatser. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att préva om sa ar
fallet mot bakgrund av de konkreta omstidndigheterna i det nationella malet och i enlighet med den
rattspraxis som domstolen har erinrat om ovan i punkterna 47, 49 och 51.

Under dessa omstidndigheter ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt: Begreppet
arbetsplats i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 ska tolkas pa samma sétt som begreppet
arbetsplats i led a i) i samma stycke. Artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 ska tolkas sa, att
den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en skyldighet att informera och overldgga
med arbetstagarna foreskrivs vid uppsagning, under en period av 90 dagar, av minst 20 arbetstagare
pa en viss arbetsplats inom ett foretag, och inte for fall da det samlade antalet uppsdgningar pa
samtliga eller pa vissa arbetsplatser inom ett foretag under samma period uppgar till 20 eller fler.

Med hidnsyn till att domstolens provning inte har visat att Forenade kungarikets lagstiftning é&r
oforenlig med direktiv 98/59 saknas anledning att besvara den andra fragan.

ECLIL:EU:C:2015:291 11
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Begreppet arbetsplats i artikel 1.1 forsta stycket a ii) i radets direktiv 98/59/EG av den
20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar ska
tolkas pa samma sitt som begreppet arbetsplats i led a i) i samma stycke.

Artikel 1.1 forsta stycket a ii) i direktiv 98/59 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken en skyldighet att informera och overligga med arbetstagarna foreskrivs
vid uppsidgning, under en period av 90 dagar, av minst 20 arbetstagare pa en viss arbetsplats
inom ett foretag, och inte for fall da det samlade antalet uppsigningar pa samtliga eller pa vissa
arbetsplatser inom ett foretag under samma period uppgar till 20 eller fler.

Underskrifter
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