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Mal C-74/14

Eturas UAB m.fl.
mot
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(begdran om forhandsavgorande fran Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas)

"Begdran om forhandsavgérande — Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan —
Samordnat forfarande — Resebyraer som deltar i ett gemensamt datoriserat system for saluforing av
resor — Automatisk begrénsning av storleken pa rabatten pa resor som kops online —
Meddelande fran systemadministratoren rorande nimnda begransning — Tyst medgivande kan
betecknas samordnat forfarande — Rekvisiten for ett avtal och ett samordnat forfarande —
Bevisvirdering och beviskrav — Medlemsstaternas processuella autonomi — Effektivitetsprincipen —
Oskuldspresumtion”

Sammanfattning — Domstolens dom (femte avdelningen) av den 21 januari 2016

1.  Konkurrensbegrinsande samverkan — Samordnat forfarande — Bevis for att det samordnade

forfarandet forekommer — Informationsutbyte mellan konkurrenter — Bestdmmelser avseende
forfarandet saknas i unionsritten — Tilldimpning av nationell ritt — Villkor — lakttagande av
likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen — Bevis genom ett visst antal indicier och
sammantridffanden som visar forekomsten av konkurrensbegrinsande beteenden och hur linge de
har pagdtt

(Artikel 101.1 FEUF; forordning nr 1/2003, artikel 2)

2. Konkurrensbegrinsande samverkan — Samordnat forfarande — Begrepp — Samordning och
samarbete som dr oforenliga med skyldigheten for varje foretag att bestdimma sitt beteende pd
marknaden pd ett sjilvstindigt sdtt — Informationsutbyte mellan  konkurrenter —

Konkurrenterna presumeras anvinda informationen for att bestdmma sitt beteende pd marknaden
(Artikel 101.1 FEUF)

3. Konkurrensbegrinsande samverkan — Ett foretags deltagande i moten med konkurrensbegrinsande
syfte — Ett tyst medgivande utan ett oOppet avstindstagande eller ett avslojande for de
administrativa enheterna rdcker for att medfora ansvar for foretaget

(Artikel 101.1 FEUF)

4. EU-rdtt — Principer — Grundldggande rdttigheter — Oskuldspresumtion — Forfarande pad
konkurrensomrddet — Tilldmplighet

(Artikel 101 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 48.1)
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5. Konkurrensbegrinsande samverkan — Samordnat forfarande — Informationsutbyte mellan
konkurrenter — Resebyrder som deltar i ett gemensamt datoriserat system for saluforing av resor —
Meddelande fran systemadministratoren till dessa resebyrder om en automatisk begrinsning av
storleken pd rabatten pa resor som kops online — Deltagande i det samordnade forfarandet
presumeras — Motbevisning dr mojligt — Tillimpning av nationell ritt — Enbart den
omstdindigheten att ett meddelande har skickats utgor mot bakgrund av oskuldspresumtionen inte
tillricklig bevisning

(Artikel 101.1 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artikel 48.1)

1. Trots att artikel 2 i forordning nr 1/2003, i unionens konkurrensritt, uttryckligen reglerar
fordelningen av bevisbordan, innehaller den inte nagra mer specifika bestimmelser avseende
forfarandet. Salunda saknar nidmnda forordning bland annat bestimmelser om vilka principer for
bevisviardering och beviskrav som ska tillimpas i ett nationellt forfarande for tillimpning av
artikel 101 FEUF. Denna slutsats stods av skél 5 i forordning nr 1/2003 i vilken det uttryckligen anges
att denna forordning inte paverkar nationella regler om bevisvarde.

I avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser pa omradet ankommer det emellertid pa medlemsstaterna,
enligt principen om processuell autonomi, att foreskriva sidana bestimmelser.

Svaret pa fragan huruvida enbart den omsténdigheten att ett meddelande, genom vilket det underrattas
om att ett tak hddanefter kommer att inforas for rabatter pa produkter som siljs via ett datoriserat
system, som dr avsett att gora det mojligt for resebyréer att sélja resor via sina webbplatser enligt ett
enhetligt bokningssystem, och att systemet, efter det att nimnda meddelande skickats, genomgar de
tekniska @ndringar som kravs for att genomfora denna atgird, — med beaktande av samtliga
omstindigheter i forevarande fall — kan utgora tillracklig bevisning for att mottagarna av meddelandet
kinde till eller borde ha ként till meddelandets innehall, foljer inte av begreppet ”“samordnat
forfarande” och ér inte heller ndra knutet till detta begrepp. Denna fraga ska namligen anses rora
bevisviardering och beviskrav, vilket innebédr att den, enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi och med forbehall for att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen
iakttas, omfattas av den nationella ratten. Enligt effektivitetsprincipen kan bevisningen for att
unionens konkurrensritt har asidosatts inte bara utgoras av direkt bevisning, utan dven av indicier,
under forutsittning att dessa dr objektiva och samstammiga.

(se punkterna 26 och 30-37)

2. Se domen.
(se punkterna 27 och 33)

3. Se domen.
(se punkt 28)

4. Se domen.
(se punkt 38)
5. Artikel 101.1 FEUF ska tolkas pa sa sétt att ndr den som administrerar ett datoriserat system, som
ar avsett att gora det mojligt for resebyraer att sdlja resor via sina webbplatser enligt ett enhetligt
bokningssystem, skickar ett meddelande via ett internt e-postsystem till dessa ekonomiska aktorer,
genom vilket de underréttas om att ett tak hadanefter kommer att inforas for rabatter pa produkter

som siljs via detta system, och systemet, efter det att nimnda meddelande skickats, genomgér de
tekniska éndringar som kréavs for att genomfora denna atgird, kan ndmnda ekonomiska aktorer — fran
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den tidpunkt da de kénde till meddelandet fran systemadministratoren — presumeras ha deltagit i ett
samordnat forfarande i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, om de inte 6ppet motsatt sig
en sadan atgird, avslojat den for de administrativa enheterna eller framlagt annan bevisning for att
bryta denna presumtion, som till exempel bevisning om att de systematiskt har tillimpat en rabatt
som Overstiger det aktuella taket.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att pa grundval av de nationella bestimmelserna om
bevisvirdering och beviskrav préova huruvida ett utskick av ett meddelande, som det som &r aktuellt i
det nationella malet, med beaktande av samtliga omstédndigheter som den hénskjutande domstolen
tagit del av, utgor tillracklig bevisning for att mottagarna av meddelandet kinde till eller borde ha
ként till meddelandets innehéll. Det ér inte forenligt med oskuldspresumtionen att den hénskjutande
domstolen anser att enbart den omsténdigheten att detta meddelande skickats ut kan utgora tillracklig
bevisning for att mottagarna borde ha ként till meddelandets innehall.

(se punkterna 39, 40, 41, 43—-47 och 50 samt domslutet)
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