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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 oktober 2015*

"Talan om ogiltigférklaring — Forenta nationernas havsrittskonvention —
Internationella havsrattsdomstolen — Olagligt, orapporterat och oreglerat fiske — Forfarandet med
radgivande yttranden — Kommissionens ingivande av ett skriftligt yttrande pa Europeiska unionens

viagnar — Europeiska unionens rad har inte forhandsgodként innehallet i detta yttrande —
Artiklarna 13.2 FEU, 16 FEU och 17.1 FEU — Artiklarna 218.9 FEUF och 335 FEUF —
Europeiska unionens representation — Principerna om tilldelade befogenheter och om den
institutionella jamvikten — Principen om lojalt samarbete”
I mal C-73/14,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 10 februari 2014,

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Westerhof Lofflerova, E. Finnegan och
R. Liudvinaviciute-Cordeiro, samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretridd av M. Smolek, E. Ruffer, J. VIa¢il och M. Hedvabna, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Grekland, foretradd av G. Karipsiadis och K. Boskovits, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Spanien, foretratt av M. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas, F. Fize och N. Rouam, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Litauen, foretradd av D. Kriaucitinas och G. Taluntyté, bada i egenskap av ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretratt av M. Bulterman, M. Gijzen och M. de Ree, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Osterrike, foretridd av C. Pesendorfer och G. Eberhard, bada i egenskap av ombud,
Republiken Portugal, foretrddd av L. Inez Fernandes och M.L. Duarte, bada i egenskap av ombud,

Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski och H. Leppo, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av E. Jenkinson och M. Holt, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av J. Holmes, barrister,
intervenienter,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta och P. Van Nuffel,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt ~av  ordféranden V.  Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
C. Vajda, S. Rodin och K. Jirimée samt domarna J. Malenovsky, J.L. da Cruz Vilaga och F. Biltgen,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 april 2015,

och efter att den 16 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att Europeiska kommissionens beslut av den 29 november 2013 om
ingivande av "ett skriftligt yttrande pa Europeiska unionens vignar” (nedan kallat det angripna beslutet)
till Internationella havsrattsdomstolen (nedan kallad Itlos) i mal nr 21 ska ogiltigforklaras.

Tillaimpliga bestimmelser

Bestimmelser tilldimpliga pad Itlos

Forenta nationernas havsrittskonvention (nedan kallad Unclos) undertecknades i Montego Bay den
10 december 1982 och trddde i kraft den 16 december 1994. Konventionen godkéndes pa Europeiska
gemenskapens viagnar genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 om Europeiska
gemenskapens ingdende av Forenta nationernas havsrittskonvention av den 10 december 1982 och
avtalet av den 28 juli 1994 om genomférande av del XI i denna konvention (EGT L 179, 1998, s. 1).

Artikel 191 i Unclos har f6ljande lydelse:
”[Itlos] avdelning for havsbottentvister skall pa forsamlingens eller radets begéiran avge radgivande

yttranden i réttsfragor som uppstar inom ramen for deras verksamhet. Dessa yttranden skall avges i
bradskande ordning.”
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I artikel 287.1 i Unclos anges foljande:

"En stat skall i samband med att den undertecknar, ratificerar eller ansluter sig till [Unclos], eller vid
vilken tidpunkt som helst dérefter, genom en skriftlig forklaring ha mojlighet att vilja ett eller flera av
foljande medel for bildggande av tvister rorande tolkningen eller tillimpningen av [Unclos]:

a) [Itlos] upprittad i enlighet med bilaga VI,

»

Bilaga VI till Unclos innehaller Itlos stadga.
I artikel 16 i denna stadga, med rubriken "Regler for [Itlos], foreskrivs foljande:

"[Itlos] skall utarbeta regler for fullgorande av sina uppgifter. Den skall i synnerhet faststdlla sina
procedurregler.”

I artikel 21 i stadgan, med rubriken "Behorighet”, foreskrivs foljande:

”[Itlos] behorighet omfattar alla tvister och framstéllningar som understélls denna i enlighet med
[Unclos] samt alla fragor som sdrskilt anges i annan 6verenskommelse som ger [Itlos] behorighet.”

I artiklarna 130-137 i reglerna for Itlos, i deras dndrade lydelse av den 17 mars 2009, regleras
"forfarandet for radgivande yttrande” vid avdelningen for tvister rorande havsbotten. Enligt artikel 133
i dessa regler ska de stater som &r parter i Unclos och mellanstatliga organisationer inbjudas att
framstiélla skriftliga yttranden i den fraga som stillts i begéran om ett radgivande yttrande samt, om
det anordnas ett muntligt forfarande, att yttra sig muntligen i detta forfarande.

Artikel 138 i reglerna har foljande lydelse:

”1. [Itlos] kan avge ett radgivande yttrande i en réttslig fraga om det i ett internationellt avtal relaterat
till syftena med [Unclos] uttryckligen foreskrivs att ett sddant yttrande ska understillas [Itlos].

2. Begiran om radgivande yttrande Overldmnas till [Itlos] av det organ som har tillstand dartill enligt
eller med stod av detta avtal.

3. [Itlos] ska i tillampliga delar tillimpa artiklarna 130-137.”

Internationella avtal rorande olagligt, orapporterat och oreglerat fiske

Flera bestimmelser i internationella avtal i vilka Europeiska unionen &r part ror skyldigheter och
ansvar for flaggstaten respektive kuststaterna i fraga om fiske pa det oppna havet eller inom en
exklusiv ekonomisk zon. Dessa bestammelser dr dérfor relevanta vad avser kampen mot olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske (nedan kallat IUU-fiske), som &ventyrar bevarande och forvaltning av
fiskbestand.

Bland dessa bestimmelser kan ndmnas artiklarna 56, 61-68, 73, 91, 94 och 116-120 i Unclos,
artiklarna III, V, VI och VIII i avtalet om att framja fiskefartygens iakttagande av internationella
bevarande- och forvaltningsitgdrder pa det fria havet, vilket godkénts av FN:s livsmedels- och
jordbruksorganisation vid dess 27:e mote den 24 november 1993 genom resolution 15/93 (nedan kallat
FAO-avtalet), som gemenskapen anslutit sig till genom radets beslut 96/428/EG av den 25 juni 1996
(EGT L 177, s. 24), och artiklarna 5-14 och 17-21 i det avtal som antogs den 4 augusti 1995 i
New-York (USA) om genomforande av bestimmelserna i Forenta nationernas havsrittskonvention av
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den 10 december 1982 om bevarande och forvaltning av grénsoverskridande och langvandrande
fiskbestand (nedan kallat Forenta nationernas avtal om fiskbestand), som ratificerats pa gemenskapens
vagnar genom radets beslut 98/414/EG av den 8 juni 1998 (EGT L 189, s. 14).

Partnerskapsavtal mellan EU och kuststaterna om fiske

Den subregionala fiskerikommissionen &r en mellanstatlig organisation for fiskerisamarbete som
inrdttats genom en konvention av den 29 mars 1995 mellan Republiken Kap Verde, Republiken
Gambia, Republiken Guinea, Republiken Guinea-Bissau, Islamiska republiken Mauretanien,
Republiken Senegal och Republiken Sierra Leone.

Unionen har ingéatt partnerskapsavtal med flera stater som &r medlemmar i den subregionala
fiskerikommissionen. De flesta av dessa avtal innehaller en bestimmelse som liknar artikel 5.4 i
partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska gemenskapen och Republiken Kap Verde (EUT L 414,
2006, s. 3), enligt vilken ”[g]emenskapen forbinder sig att vidta alla lampliga atgarder for att sakerstélla
att dess fartyg uppfyller bestimmelserna i det hér avtalet och den lagstiftning som reglerar fisket i de
vatten som star under Kap Verdes jurisdiktion”.

Unionens dtgéirder mot IUU-fiske

Radets forordning (EG) nr 1005/2008 av den 29 september 2008 om upprittande av ett
gemenskapssystem for att forebygga, motverka och undanroja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske
och om dndring av forordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1936/2001 och (EG) nr 601/2004 samt
om upphédvande av forordningarna (EG) nr 1093/94 och (EG) nr 1447/1999 (EUT L 286, s. 1) (nedan
kallad IUU-forordningen) innehaller detaljerade regler om éatgarder mot IUU-fiske.

I skil 5 i ndmnda forordning anges att forordningens syfte &r att unionen ”[i] linje med sina
internationella ataganden” ska ta krafttag mot IUU-fisket. Enligt skdl 1 i ndimnda férordning avses
hirmed de ataganden som foljer av Unclos, FAO-avtalet och Forenta nationernas avtal om
fiskbestand.

Radets forordning (EG) nr 1006/2008 av den 29 september 2008 om tillstand till fiskeverksamhet for
gemenskapens fiskefartyg i vatten utanfor gemenskapens vatten och om tilltrade for fartyg fran
tredjeland till gemenskapens vatten, om é&ndring av forordningarna (EEG) nr 2847/93 och (EG)
nr 1627/94 och om upphdvande av forordning (EG) nr 3317/94 (EUT L 286, s. 33) reglerar tilltrade
for fartyg fran tredjeland till unionens vatten och tilltrade for fartyg fran unionen till tredjelinders
vatten.

IUU-forordningen genomférs och dess efterlevnad kontrolleras enligt radets forordning (EQG)
nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att
sakerstdlla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om é&ndring av
forordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG)
nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG)
nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphédvande av forordningarna (EEG)
nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006 (EUT L 343, s. 1).

Med tillimpning av IUU-forordningen har kommissionen genom foérordning (EU) nr 468/2010 av den
28 maj 2010 om upprittande av EU:s forteckning over fartyg som dr inblandade i olagligt, orapporterat
och oreglerat fiske (EUT L 131, s. 22), vilken senare dndrats vid flera tillfillen, antagit en
EU-forteckning over fartyg som é&gnar sig at [UU-fiske, vilken grundar sig pa forteckningar som
upprattats av regionala fiskeorganisationer. Unionen &r medlem i de flesta regionala
fiskeorganisationer.
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Unionen har dven antagit olika férordningar om genomforande av atgérder som beslutats av regionala
fiskeorganisationer gentemot vissa tredjeldnder, daribland radets forordning (EG) nr 826/2004 av den
26 april 2004 om forbud mot import av atlantisk blafenad tonfisk (Thunnus thynnus) med ursprung i
Ekvatorialguinea och Sierra Leone och om upphdvande av forordning (EG) nr 2092/2000 (EUT L 27,
s. 19) och radets forordning (EG) nr 827/2004 av den 26 april 2004 om foérbud mot import av
atlantisk storégd tonfisk (Thunnus obesus) med ursprung i Bolivia, Kambodja, Ekvatorialguinea,
Georgien och Sierra Leone och om upphidvande av forordning (EG) nr 1036/2001 (EUT L 127,
29.4.2004, s. 21).

Bakgrund till tvisten

Den 28 mars 2013 mottog Itlos en begdran om radgivande yttrande frdn den subregionala
fiskerikommissionen (nedan kallad begdran om radgivande yttrande).

Denna begiran, som registrerades som mal nr 21, rérde foljande fragor:

”1) Vilka ar flaggstatens skyldigheter vad ror [IUU-fiske] som forekommer inom tredjelinders
exklusiva ekonomiska zon?

2) I vilken omfattning kan flaggstaten héllas ansvarig for [UU-fiske fran fartyg som for dess flagg?

3) Kan en internationell organisation som beviljar fiskelicenser héllas ansvarig for brott mot
kuststatens fiskelagstiftning ndr det ar fartyg som innehar sddana licenser som begatt dessa
lagbrott?

4)  Vilka réttigheter och skyldigheter har kuststaten vad géller att sdkerstélla en hallbar forvaltning av
delade bestand och bestand av allmént intresse, sdrskilt vad ror tonfisk och sma pelagiska arter?”

Genom beslut av den 24 maj 2013 uppmanade Itlos parterna i Unclos, den subregionala
fiskerikommissionen och andra mellanstatliga organisationer att senast den 29 november 2013
inkomma med skriftliga yttranden i mal nr 21. Itlos beslutade ocksa att det skulle hallas en muntlig
forhandling i detta mal.

Den 5 augusti 2013 antog kommissionen ett beslut "angaende ingivande av ett skriftligt yttrande pa
unionens vignar angdende begdran om radgivande yttrande fran den subregionala
fiskerikommissionen till [Itlos] i mal nr 21”7 (C(2013) 4989 final) (nedan kallat beslutet av den
5 augusti 2013).

I skélen 9 och 10 i detta beslut anges att "unionen enligt artikel 335 FEUF foretrdds av kommissionen i
domstolsforfaranden” och att "det &ar lampligt ... att kommissionen inger ett skriftligt yttrande pa
unionens vignar over de fragor som understéllts Itlos och deltar i det muntliga forfarandet”. I skal 11
i ndmnda beslut tilliggs att "kommissionen i enlighet med principen om lojalt samarbete ska
informera radet via sin behoriga arbetsgrupp”.

I artikel 1 i beslutet av den 5 augusti 2013 foreskrivs att "[kJommissionen ska inge ett skriftligt yttrande
pa Europeiska unionens viagnar rorande de fragor i vilka [den subregionala fiskerikommissionen] den
27 mars 2013 begirt radgivande yttrande fran [Itlos] i méal nr 21 [och] ... delta i det muntliga
forfarandet i mal nr 21”7 Enligt artikel 2 i detta beslut "ansvarar kommissionens rattstjanst for
forevarande besluts verkstillighet”.
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Inom radet diskuterades begiran om ett radgivande yttrande dels av havsrittsarbetsgruppen (nedan
kallad Comar-gruppen), betriffande fragan om Itlos behorighet att avge detta radgivande yttrande och
huruvida de aktuella fragorna kunde tas upp till provning, dels av arbetsgruppen for intern och extern
fiskeripolitik (nedan kallad Fish-gruppen), betrédffande sakfragorna.

Under moten i Fish-gruppen den 12 september 2013 och i Comar-gruppen den 17 september 2013
bekriaftade kommissionen att den skulle inge ett skriftligt yttrande pa unionens vignar i mal nr 21 och
gjorde gillande att den, enligt artikel 335 FEUF, inte behovde nagot forhandsgodkinnande fran radet
for att agera. Vid motet i Fish-gruppen angav radets ordforandeskap att det krévdes att radet
godkinde innehallet i detta skriftliga yttrande och uppmanade kommissionen att till radet inkomma
med ett utkast till skriftligt yttrande senast i slutet av oktober 2013.

Den 22 oktober 2013 sinde kommissionen radet ett ”[a]rbetsdokument med de viktigaste delarna av
unionens anmadrkningar i mal nr 21 vid [Itlos]” (nedan kallat arbetsdokumentet av den
22 oktober 2013). Kommissionen hénvisade i detta dokument till sitt beslut av den 5 augusti 2013 och
upprepade att radet ”i enlighet med principen om lojalt samarbete ska informeras”. Kommissionen
understrok sin avsikt att "fullt ut beakta varje forslag och rad fran medlemsstaterna i syfte att starka
unionens standpunkt”.

Vid Fish-gruppens mote den 24 oktober 2013 och Comar-gruppens mote den 30 oktober 2013
diskuterades arbetsdokumentet av den 22 oktober 2013, varvid kommissionen pa nytt forklarade att
den inte skulle inge nagot utkast till skriftligt yttrande till radet f6r godkénnande.

Arbetsdokumentet av den 22 oktober 2013 skrevs om vid flera tillfillen, narmare bestimt den 15, 18
och 26 november 2013. De omarbetade versionerna diskuterades under méten i Fish-gruppen den 15
och den 22 november 2013. I inledningen till den omarbetade versionen av den 15 november 2013
understrok kommissionen pa nytt att den enligt artikel 335 FEUF é&r behorig att foretrdda unionen i
domstolsforfaranden och att den i detta sammanhang inte behover inhdmta radets
forhandsgodkannande av skriftliga yttranden som den inger pa unionens vagnar.

I Europeiska unionens medlemsstaters stindiga representanters kommitté (Coreper) diskuterades den
27 november 2013, pa grundval av en rapport fran Fish-gruppen, fragan huruvida det eventuellt skulle
inges ett skriftligt yttrande till Itlos pa unionens vignar. Medlemsstaternas delegationer och Corepers
ordférandeskap upprepade att det ankom pa radet, i enlighet med dess befogenhet enligt
artikel 16 FEU, att fatta beslut i denna fraga och i forekommande fall godkénna eller dndra innehallet
i detta skriftliga yttrande. Coreper ansag att om radet inte kan stodja en standpunkt i fragan huruvida
det eventuellt ska inges ett sddant yttrande, sa foreligger ingen standpunkt i fragan och att det saledes
inte kan inges nagot skriftligt yttrande angaende begidran om radgivande yttrande till Itlos pa unionens
vagnar. Kommissionen vidholl & sin sida att det inte behovs nagot formellt godkdnnande fran radet i
det aktuella fallet och meddelade sin avsikt att inge ett skriftligt yttrande till Itlos p& unionens végnar.

Efter att ha beaktat kommentarer fran ett antal medlemsstaters delegationer tillsinde kommissionen
den 29 november 2013 Itlos "Europeiska kommissionens skriftliga yttrande p& Europeiska unionens

viagnar” i mal nr 21. Radet informerades ddrom genom e-post samma dag.

Sju medlemsstater ingav ocksa, i egenskap av parter i Unclos, skriftliga yttranden till Itlos i detta mal.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Radet har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta kommissionen att
ersitta rittegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla talan eller i andra hand faststélla att verkningarna av
det angripna beslutet ska besta till dess att ett nytt beslut har antagits inom rimlig tid samt forplikta
radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Republiken Tjeckien, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Litauen, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Finland
och Konungariket Storbritannien och Nordirland har tillatits att intervenera till stod for radets
yrkanden. Republiken Portugal har emellertid inte deltagit i nagon del av forevarande forfarande.

Inledande anmérkningar

Det ér ostridigt mellan parterna att kommissionen genom det angripna beslutet, efter sitt
meningsutbyte med radet, fullfdljde sin avsiktsforklaring fran den 5 augusti 2013 genom att pa
unionens vignar i mal nr 21 tillsinda Itlos ett skriftligt yttrande vars innehall inte hade understillts
radet for godkdnnande, trots att radet sa begart.

Forevarande talan ska mot denna bakgrund forstas pa sa sitt att det gors géllande att kommissionen
asidosatte radets befogenheter genom att inte skicka det skriftliga yttrandet pa unionens vagnar i detta
mal till rddet for forhandsgodkdnnande.

Provning i sak

Radet har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser asidosdttande av
principen om tilldelade befogenheter i artikel 13.2 FEU och principen om institutionell jamvikt. Den
andra grunden ror asidosdttande av principen om lojalt samarbete som stadfists i samma
bestammelse.

Den forsta grunden

Den forsta grunden &r uppdelad i tva delgrunder. Den forsta delgrunden ror &sidosédttande av
artikel 218.9 FEUF. Den andra delgrunden avser asidosidttande av artikel 16.1 FEU. Dessa bada
delgrunder ska provas tillsammans.

Parternas argument

Radet, som stods av samtliga intervenerande medlemsstater, férutom Republiken Osterrike, har i den
forsta grundens forsta del gjort géllande att kommissionen i forevarande fall har asidosatt de
befogenheter som réadet tillerkénns i artikel 218.9 FEUF.

De har hévdat att denna bestimmelse ror varje situation dar nagon form av organ som instiftats genom
ett internationellt avtal tillimpar detta avtal genom att anta en akt med rittslig verkan — bindande eller
inte — inom unionen, och att sa ar fallet har. Itlos har inrdttats genom ett internationellt avtal (Unclos)
och det aktuella radgivande yttrandet kan antas ha betydande inverkan pa tillimpningen av Unclos och
andra internationella avtal i vilka unionen &r part och foljaktligen &dven inverka pa unionens
rittsordning. Begdran om radgivande yttrande ror ett rdttsomrade som i hog grad regleras i
unionsratten, varfor detta yttrande kan antas inverka pa hur unionen utovar sin befogenhet pa detta
omrade och inverka pa unionens regelverk pa samma omrade. Yttrandet kan dessutom gora det
nodvandigt att anpassa unionens lagstiftning om IUU-fiske.
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Radet, som stods av samtliga intervenerande medlemsstater, har i den forsta grundens andra del hévdat
att kommissionen i forevarande fall under alla omstdndigheter har asidosatt artikel 16.1 FEU genom att
tillskansa sig befogenheter som endast tillkommer radet.

De har harvid for det forsta havdat att artikel 17.1 FEU inte tillater att kommissionen sjalvstandigt
representerar unionen utdt och dirmed inkraktar pa radets befogenhet att faststdlla politik enligt
artikel 16.1 andra meningen FEU.

Med hénsyn till vilka foljder innehéllet i det skriftliga yttrande som inges till Itlos pa unionens vignar
kan medfora pa internationell niva, sérskilt vad avser unionens relationer till de medlemsstater som
ingar i den subregionala fiskerikommissionen, borde det ha varit radet som i enlighet med sistndmnda
bestimmelse bestimde 6ver yttrandets innehéll. Kommissionens roll ar att verkstilla den politik som
radet har faststdllt och att representera unionen utat pa grundval av denna politik.

Réadet och samtliga medlemsstater som intervenerat hiavdar att artikel 335 FEUF inte innehaller nagot
som gar emot dessa argument.

Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike och
Republiken Finland har gjort géllande att artikel 335 FEUF endast ror befogenhet att foretrdda
unionen i nationella domstolsforfaranden och inte befogenhet att inge yttranden pa unionens végnar,
som en del av unionens yttre atgirder, vid en domstol som inrittats genom ett internationellt avtal.

Radet och samtliga medlemsstater som intervenerat har hénvisat till den normala inneborden av
"representation” och principen om tilldelade befogenheter enligt artikel 13.2 FEU som stod for
slutsatsen att artikel 335 FEUF i vilket fall som helst inte kan tolkas s, att kommissionen i
sistnamnda bestimmelse ges befogenhet att, forutom i mal som rér kommissionens egen verksamhet,
sjalvstandigt upptrada infor domstol pa ett sitt som strider mot radets befogenhet att bestimma
unionens standpunkt i de aktuella fragorna. Oavsett om det ror sig om politiska eller réttsliga fragor
omfattas kommissionens externa representation av unionen av artikel 17.1 sjatte meningen FEU, vilket
innebdr att hansyn maste tas till radets rdtt att faststdlla unionens politik enligt artikel 16.1 FEU.

Radet och de intervenerande medlemsstaterna har for det tredje gjort gillande att fragan om
kommissionens befogenhet att foretrdda unionen vid Itlos inte ror tillimpning av fordragen, i den
mening som avses i artikel 17.1 andra meningen FEU. Kommissionen kan séledes inte hdnvisa till sin
uppgift som fordragens viktare for att sjalvstindigt utveckla sin egen tolkning av de aktuella
internationella bestammelserna. Uppgiften att yttra sig pa unionens vignar i méal nr 21 bestod
dessutom inte i att ge en teknisk beskrivning av unionens regelverk pa det aktuella omradet. Detta
innebar dven att det gjordes politiska och strategiska val i ett antal fragor som uppstétt i det aktuella
maélet, sasom fragan huruvida Itlos var behorig att avge det begérda radgivande yttrandet och huruvida
de aktuella fragorna kunde upptas till sakprovning.

Radet, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Litauen och
Republiken Finland har for det fjarde hdvdat att det vad avser kampen mot IUU-fiske inte foreligger
nagon redan etablerad unionspolitik som skulle kunnat befria kommissionen fran dess skyldighet att
inhdmta forhandsgodkédnnande fran radet i forevarande fall. Det foreligger inte heller nagon redan
etablerad unionspolitik i den hittills oprévade fragan vad Itlos har for allmédn behorighet vad giller att
avge radgivande yttranden eller i fragan om respektive skyldigheter for flaggstaten, kuststaterna och
internationella fiskeorganisationer vad giller IUU-fiske.

Vad ror den forsta grundens forsta del har kommissionen anfort att artikel 218.9 FEUF endast ar
tillamplig ndr ett organ som inrdttats genom ett internationellt avtal, i egenskap av verkstillande
organ, har befogenhet att faststélla regler eller fatta beslut inom ramen for ett sadant avtal. Denna
bestimmelse ror saledes inte standpunkter som uttrycks pa unionens végnar vid en internationell
domstol.
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52

53

54

55

56

57

58

59

DOM AV DEN 6.10.2015 - MAL C-73/14
RADET MOT KOMMISSIONEN

Vad ror den forsta grundens andra del har kommissionen gjort gillande att artikel 335 FEUF ger
uttryck for den allménna principen att kommissionen foretrdder unionen i alla domstolsforfaranden,
oavsett om det ror sig om nationella eller internationella domstolar. Bestimmelsen innehaller inget
krav pa att kommissionen maste inhdmta tillstand frdn en annan unionsinstitution for att agera pa
unionens vagnar vid en domstol. Enligt det system som instiftats genom fordragen ingar uppgiften att
foretrada unionen vid en internationell domstol som en del av det konstitutionella uppdrag som
kommissionen anfortrotts genom artiklarna 13.2 FEU, 17.1 forsta och andra meningen FEU
och 335 FEUF.

Kommissionen anser att det maste goras atskillnad mellan tva skilda situationer. Den forsta situationen
ror uppgiften att representera unionen utat i politiska och diplomatiska syften, sasom att forhandla
fram internationella avtal, vilket dr den situation som regleras i artikel 17.1 sjitte meningen FEU.
Denna situation kan omfattas av artikel 16.1 FEU om det inte redan foreligger en etablerad
unionspolitik. Den andra situationen dr den som foreligger hiar och ror foretrddande av unionen vid
en internationell domstol. I denna situation méste kommissionen, i unionens allménna intresse enligt
artikel 17.1 forsta meningen FEU, sdkerstdlla tillimpningen av unionsrétten, i den mening som avses i
artikel 17.1 andra meningen FEU, déribland internationella avtal i vilka unionen &r part.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att &ven om det skulle anses att artikel 17.1 sjitte
meningen FEU var tillamplig i férevarande fall, har kommissionen ratt att foretrdda unionen nér radet
redan har faststéllt en politik pa omradet. I férevarande fall forelag ett fullstandigt réttsligt och politiskt
ramverk pa unionsniva, vilket gjorde att kommissionen kunde utéva sitt uppdrag att foretrdda unionen
utat, utan skyldighet att inhdmta ytterligare anvisningar fran radet.

Domstolens bedomning

Det ér ostridigt mellan parterna att de fragor som ska behandlas inom ramen for begdran om
radgivande yttrande atminstone delvis ror bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for
den gemensamma fiskeripolitiken. Enligt artikel 3.1 d FEUF ar detta ett omrade dér unionen har
exklusiv befogenhet, och unionen dr som part i Unclos, varigenom Itlos inrdttats, behorig att delta i
forfarandet for att inhdamta ett radgivande yttrande fran denna domstol i mal nr 21, med tillimpning av
artikel 133 i reglerna for Itlos.

Kommissionen aberopade artikel 335 FEUF till stod for sitt beslut att foretrdda unionen vad géller
unionens deltagande i nimnda forfarande och att i detta sammanhang inge ett skriftligt yttrande pa
unionens végnar. Detta framgar av handlingarna i maélet och bekriftas av kommissionens skriftliga
yttrande och vad den anférde vid den muntliga forhandlingen.

Ett antal intervenerande medlemsstater bestrider emellertid att artikel 335 FEUF skulle vara tillamplig
pa foretradande av unionen vid en internationell domstol, som Itlos. Enligt dessa medlemsstater ror
ndmnda artikel endast forfaranden vid nationella domstolar.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att dven om artikel 335 FEUF enligt sin lydelse endast
giller medlemsstaterna, sa utgdr bestimmelsen ett uttryck for en allmén princip om att unionen har
rattskapacitet och i detta sammanhang ska foretriddas av kommissionen (se, for ett liknande
resonemang, dom Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 94).

Av detta foljer att artikel 335 FEUF gav kommissionen en grundval for att foretrada unionen vid Itlos i
mal nr 21.

ECLIEU:C:2015:663 9



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

DOM AV DEN 6.10.2015 - MAL C-73/14
RADET MOT KOMMISSIONEN

Radet, som hérvid stods av de intervenerande medlemsstaterna, har understukit att fragan huruvida
artikel 335 FEUF dr tillamplig inte dr 6verordnad frigan, som tas upp i den forsta grunden, huruvida
principen om tilldelade befogenheter enligt artikel 13.2 FEU krdvde att innehallet i det skriftliga
yttrande som kommissionen ingav till Itlos i mal nr 21 pa unionens végnar forhandsgodkéndes av
radet.

Det ska harvid erinras om att enligt artikel 13.2 FEU ska varje unionsinstitution handla inom ramen for
de befogenheter som den har tilldelats genom fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal
som anges dar. Denna bestimmelse ér ett uttryck for principen om den institutionella jamvikten, som
ar karaktdristisk for unionens institutionella uppbyggnad. Principen innebidr att varje institution vid
utovandet av sina befogenheter respekterar de ovrigas befogenheter (se dom radet/kommissionen,
C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall gar radets och de intervenerande medlemsstaternas argument ut pa att
kommissionen genom att till Itlos i mal nr 21 inge ett skriftligt yttrande pa unionens vignar vars
innehall inte godkants av radet har asidosatt rddets befogenheter enligt artikel 218.9 FEUF och i vilket
fall som helst artikel 16.1 andra meningen FEU.

Vad for det forsta ror artikel 218.9 FEUF talas det i denna bestimmelse om standpunkter som pa
unionens végnar intas ”i” ett organ som inréttats genom ett internationellt avtal, om detta organ ska
anta akter med rattslig verkan. Detta innebér att bestimmelsen ror standpunkter som ska intas pa
unionens vdgnar ndr unionen, genom sina institutioner eller, i forekommande fall, genom sina
medlemsstater, som handlar solidariskt i unionens intresse, antar sadana akter i det berdrda
internationella organet. I forevarande fall har unionen ombetts att, sasom part, framfora en standpunkt

”en

"vid” en internationell domstol och inte "i” densamma.
Denna tolkning finner stod i syftet med artikel 218.9 FEUF och det sammanhang som den ingar i.

Sasom framgar av punkterna 70-74 i generaladvokatens forslag till avgorande i forevarande mal
innehaller denna bestimmelse ett undantag fran det normala foérfarande som beskrivs i artikel 218.1-8
FEUF vad giller hur unionen framférhandlar och ingar ett internationellt avtal. Istdllet giller ett
forenklat forfarande for att besluta om vilken standpunkt som ska intas pa unionens végnar nar
unionen, i ett beslutsfattande organ som inrittats genom ett internationellt avtal, deltar i arbetet med
att anta rdttsakter som ror hur avtalet tillimpas eller genomfors.

Till skillnad fran vad som var fallet i mélet Tyskland/radet (C-399/12, EU:C:2014:2258), som rorde
fragan vilka standpunkter som pa unionens véignar skulle intas inom ramen for unionens deltagande,
genom sina medlemsstater, i arbetet med att anta rekommendationer i ett organ som inréttats genom
det aktuella internationella avtalet, ror forevarande mal faststéllandet av en standpunkt som ska
framforas pa unionens viagnar vid en internationell domstol som anmodats att avge ett radgivande
yttrande, varvid denna domstols ledamoter ensamma ér behoriga och ansvariga for detta yttrande och
agerar sjalvstindigt i forhallande till parterna.

Av detta foljer att artikel 218.9 FEUF inte ar tillamplig i forevarande fall, och detta utan att det behover
provas huruvida det radgivande yttrande som Itlos anmodats avge i mél nr 21 omfattas av begreppet
"akter med rittslig verkan”, i den mening som avses i artikel 218.9 FEUF.

Vad for det andra ror artikel 16.1 andra meningen FEU ska det provas huruvida denna bestimmelse
innebér att radet borde ha godkant innehallet i det skriftliga yttrande som ingavs till Itlos pa unionens
vagnar i mal nr 21 innan sa skedde.

Det ska hdrvid understrykas att begidran om radgivande yttrande rorde skyldigheter och ansvar for

flaggstaten respektive kuststaten i fraga om IUU-fiske som &dventyrar bevarande och forvaltning av
fiskbestand. Sasom pépekats i punkterna 10 och 11 ovan regleras IUU-fiske av en rad bestimmelser i
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Unclos, som unionen &r part i, av FAO-avtalet, till vilket gemenskapen anslutit sig genom
beslut 96/428, av Forenta nationernas avtal om fiskbestand, som gemenskapen ratificerat genom
beslut 98/414, och av olika partnerskapsavtal mellan unionen och medlemsstater som ingar i den
subregionala fiskerikommissionen. Dessa bestimmelser utgér en integrerad del av unionens
rattsordning enligt artikel 216.2 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom Air Transport
Association of America m.fl, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 73 och dir angiven rattspraxis).
IUU-fisket regleras dessutom i detalj i unionsratten, vilken for ovrigt stirktes under ar 2008 for att
beakta unionens internationella ataganden, sdsom det erinrats om i punkterna 14-19 ovan.

Sasom framgar av det skriftliga yttrande som pa unionens végnar tillstillts Itlos i mal nr 21 gick detta
yttrande ut pa att foresla svar pa de fragor som stéllts i ndmnda mal. Detta gjordes i form av en
redogorelse for unionens syn péa tolkningen och tillimpningen av relevanta bestimmelser i Unclos,
FAO-avtalet och Forenta nationernas avtal om fiskbestand, vad rér IUU-fiske, samt en beskrivning av
de atgiarder pa detta omrdde som anges i de i foregaende punkt nimnda partnerskapsavtalen och
unionsbestimmelserna.

Syftet med detta yttrande var séledes inte att faststélla en politik rérande IUU-fiske, i den mening som
avses i artikel 16.1 andra meningen FEU, utan att pa grundval av en analys av relevanta internationella
bestimmelser och unionsrattsliga bestimmelser forse Itlos med en rad juridiska papekanden som var
avsedda att ge denna domstol kinnedom om omstdndigheterna innan den eventuellt avgav ett
radgivande yttrande 6ver de fragor som stéllts till densamma.

Radet och vissa intervenerande medlemsstater har gjort gillande att det skriftliga yttrande som
tillstalldes Itlos pa unionens vdgnar i mal nr 21 &ven innehdll 6verviganden rérande denna domstols
behorighet att besvara begidran om radgivande yttrande och huruvida fragorna kunde upptas till
sakprovning. I s fall skulle det vara fraga om strategiska eller politiska val som det endast ankommer
pa radet att gora.

Sadana overviaganden &r emellertid, i likhet med 6vervdganden om malet i sak, nagot som typiskt gors i
ett domstolsforfarande. De kan dérfor inte ses som ndgot som passar in under uppgiften att faststilla
politik, i den mening som avses i artikel 16.1 FEU.

Radet och vissa intervenerande medlemsstater har vidare betonat potentiellt betydande politiska
konsekvenser av det skriftliga yttrande som pa unionens végnar tillstillts Itlos i mal nr 21, vad géller
relationerna mellan unionen och medlemsstaterna i den subregionala fiskerikommissionen,

Aven om sa skulle anses vara fallet ricker detta emellertid, med hinsyn till vad som anforts i
punkterna 69-71 ovan, inte som grund for att anse att uppgiften att faststdlla innehallet i detta
skriftliga yttrande ingédr som en del i uppgiften att faststdlla politik, i den mening som avses i
artikel 16.1 andra meningen FEU.

Kommissionen har saledes inte asidosatt ovanndmnda bestimmelse genom att pa unionens vignar
tillstélla Itlos ett skriftligt yttrande i mal nr 21, utan att understilla yttrandet radets godkannande.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att talan inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grunden.
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Den andra grunden

Parternas argument

I den andra grunden har rédet, som stdds av Republiken Tjeckien, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Republiken Litauen och Republiken Osterrike, gjort gillande att kommissionen i
forevarande fall asidosatt principen om lojalt samarbete enligt artikel 13.2 FEU.

Néamnda parter har hérvid for det forsta kritiserat den omstindigheten att kommissionen, i strid med
kravet i artikel 218.9 FEUF, inte tillstallt radet ett forslag till beslut om vilken standpunkt som ska
intas pa unionens végnar vid Itlos, vilket hindrat radet fran att fatta ett sadant beslut. Kommissionens
underlatenhet att limna ett forslag innebér dven ett asidosittande av dess skyldighet, enligt artikel 17.1
FEU, att ta lampliga initiativ for att frdmja unionens allménna intresse. Denna underlatenhet har
hindrat radet fran att genomfora sina uppgifter enligt artikel 16.1 FEU.

Kommissionen har for det andra inte lojalt samarbetat med radet vad géller att bestimma innehallet i
det skriftliga yttrandet till Itlos. Kommissionen nojde sig ndmligen med att for kdnnedom tillsénda
radet flera forberedande handlingar som var betydligt mindre detaljerade dn det skriftliga yttrande
som slutligen tillstalldes Itlos, trots att medlemsstaternas delegationer vid radet ville fa tillgang till ett
fullstandigt textforslag, med hjalp av vilket de bland annat hade kunnat forbereda sina egna yttranden
med fullstindig kinnedom om unionens planerade standpunkt i fragan.

Kommissionen har bestritt att den pa nagot sétt asidosatt principen om lojalt samarbete.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att det inte var nodvéindigt att anta ett beslut med stod
av artikel 218.9 FEUF, varfor det var onddigt att lamna ett forslag till ett sddant beslut.

Kommissionen har for det andra hévdat att den fullt ut samarbetat med radet i forevarande fall och att
den beaktat savidl de olika asikter som framforts inom radet angdende vissa aspekter av begiran om
radgivande yttrande som medlemsstaternas forslag.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 13.2 FEU ska institutionerna samarbeta lojalt med varandra. Detta lojala samarbete sker
emellertid med beaktande av begrinsningarna i den befogenhet som varje institution tilldelas enligt
fordragen. Den skyldighet som foljer av artikel 13.2 FEU fordndrar saledes inte ndimnda befogenhet
(dom parlamentet/radet, C-48/14, EU:C:2015:91, punkterna 57 och 58).

I forevarande fall bygger, vad ror den andra grunden, radets och vissa intervenerande medlemsstaters
huvudargument pa premissen att det enligt artikel 218.9 FEUF eller artikel 16.1 andra meningen FEU
ankom pa radet att bestimma innehallet i det skriftliga yttrande som tillstilldes Itlos pa unionens
vagnar i mal nr 21. Sa dr emellertid inte fallet, saisom framgar av provningen av den forsta grunden.
Kommissionen kan saledes inte anses ha asidosatt sin skyldighet att lojalt samarbeta genom att inte ta
de initiativ som behdvs for att tillimpa dessa tva bestimmelser.

Samtidigt innebar principen om lojalt samarbete att kommissionen, ndr den har for avsikt att framfora
standpunkter pa unionens végnar vid en internationell domstol, ar skyldig att forst vinda sig till radet.

I forevarande fall har kommissionen korrekt uppfyllt denna skyldighet. Sasom framgar av

punkterna 28-32 ovan sidnde kommissionen radet ett arbetsdokument av den 22 oktober 2013, som
omarbetades flera génger fram till den 26 november 2013, for att beakta vad som anforts i
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Fish-gruppen och Comar-gruppen, innan kommissionen tillstallde Itlos ett skriftligt yttrande pa
unionens védgnar i mal nr 21. Radet har saledes fel i sitt pastdende att kommissionen inte uppfyllt
kravet pa lojalt samarbete ndar den bestimde innehallet i detta skriftliga yttrande.

Kommissionen har slutligen, utan att pa denna punkt motsédgas av rddet eller de intervenerande
medlemsstaterna, angett att den neutrala standpunkt som i det skriftliga yttrandet uttryckts i fragan
om Itlos behorighet att avge det radgivande yttrandet har sin grund i kommissionens 6nskan att med
hansyn till lojalitetskravet aterspegla de skilda asikter som medlemsstaterna uttryckt i denna fraga i
radet.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Av det anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att radet ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas. Enligt
artikel 140.1 i rittegangsreglerna ska medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Republiken Tjeckien, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken
Frankrike, Republiken Litauen, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Finland och Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland ska séledes béra
sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike,
Republiken Litauen, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken

Portugal, Republiken Finland och Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland ska
béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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