g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 6 oktober 2015*

"Begiran om forhandsavgorande — Arhuskonventionen — Direktiv 2003/4/EG — Artiklarna 5
och 6 — Allmédnhetens tillgdng till miljéinformation — Avgift for tillhandahallande av
miljoinformation — ’Skaligt belopp” — Kostnader for att uppratthalla en databas och allmédnna
omkostnader — Tillgéng till rattslig provning — Administrativ prévning och domstolsprovning av
beslut att ta ut avgifter”

I mal C-71/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av First-tier Tribunal
(General Regulatory Chamber, Information Rights) (Forenade kungariket) genom beslut av den
4 februari 2014, som inkom till domstolen den 10 februari 2014, i malet

East Sussex County Council

mot

Information Commissioner,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Property Search Group,

Local Government Association,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 december 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— East Sussex County Council, genom R. Cobb och C. Brannigan, solicitors, samt N. Pleming, QC,

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLLEU:C:2015:656 1




DOM AV DEN 6.10.2015 - MAL C-71/14
EAST SUSSEX COUNTY COUNCIL

— Information Commissioner, genom R. Bailey, solicitor, och A. Proops, barrister,
— DProperty Search Group, genom N. Clayton,
— Local Government Association, genom R. Cobb, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av ]J. Maurici och
S. Blackmore, barristers,

— Danmarks regering, genom C. Thorning och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Pignataro-Nolin, L. Armati och J. Norris-Usher, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5 och 6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation och om
upphévande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26).

Begédran har framstillts i ett mél mellan East Sussex County Council (folkvalt styrelseorgan for
grevskapet [East Sussex) (nedan kallat County Council) och Information Commissioner
(dataskyddsmyndigheten), angdende dataskyddsmyndighetens beslut att en avgift som tagits ut av
County Council for att tillhandahélla miljéinformation till PSG Eastbourne (ett foretag som erbjuder
fastighetssokningstjanster i samband med fastighetstransaktioner), var réttsstridig.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig provning i miljofragor undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska
gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1)
(nedan kallad Arhuskonventionen).

Artikel 4 i Arhuskonventionen har rubriken "Tillgang till miljéinformation”. I artikel 4.1 foreskrivs att,
under vissa forbehall och villkor, varje part i denna konvention ska se till att myndigheter pa begiran
ger allménheten tillgang till miljdinformation inom ramen for den nationella lagstiftningen.

I artikel 4.8 i Arhuskonventionen stadgas foljande:
"Varje part far ge sina myndigheter tillstand att ta ut en avgift for att lamna ut information, men denna
avgift far inte vara hogre dn vad som ar rimligt. Myndigheter som avser att ta ut en sadan avgift skall

tillhandahalla sokandena en forteckning 6ver avgifterna och ange i vilka fall de kommer att tas ut eller
inte tas ut, och i vilka fall avgiften skall betalas i forskott.”
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Artikel 9 i konventionen har rubriken "Tillgang till réttslig provning”. I artikel 9.1 foreskrivs foljande:
"Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser att hans eller
hennes begdran om information enligt artikel 4 har lamnats utan avseende, felaktigt avslagits helt eller
delvis, besvarats otillrackligt eller pa annat sétt inte har behandlats i enlighet med bestimmelserna i
den artikeln, kan fa detta provat av domstol eller nagot annat oberoende och opartiskt organ som
inrdttats genom lag.

I de fall en part foreskriver en sadan domstolsprovning skall den se till att den berdrda personen éven

har rétt till ett snabbt, lagstadgat forfarande, avgiftsfritt eller till en lag avgift, for att fa sin sak
omprovad av myndigheten eller provad av ett annat oberoende och opartiskt organ &n en domstol.

»

Unionsrdtt

Direktiv 90/313/EEG

I artikel 5 i radets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om rétt att ta del av miljéinformation (EGT
L 158, s. 56) foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna fir ta ut avgifter for att tillhandahalla uppgifter, men sadana avgifter far inte
overstiga en skilig kostnad.”

Direktiv 2003/4
I skélen 2 och 18 i direktiv 2003/4 anges foljande:

”(2) ... Det hér direktivet utvidgar den befintliga tillgingen enligt direktiv 90/313/EEG.

(18) Offentliga myndigheter bor ha rdtt att ta ut en avgift for att tillhandahalla miljéinformation, men
avgiften bor vara skailig. Detta innebér, som en allmén regel, att den inte far dverstiga de faktiska
kostnaderna for att framstdlla materialet i fraga. ...”

I artikel 1.a i direktivet foreskrivs foljande:

”Syftena med detta direktiv ar:

a) att garantera ratt till tillgdng till sddan miljoinformation som innehas av eller forvaras for
offentliga myndigheter och att ange de grundliggande forutsittningarna och villkoren samt
forfaranden som i praktiken skall tillimpas for utévandet av denna ratt ...”

I artikel 3.1 i direktiv 2003/4 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstilla att offentliga myndigheter i enlighet med bestammelserna i detta

direktiv aldggs att tillhandahélla den sokande sadan miljoinformation som innehas av eller forvaras for
dem utan att denne behover ange skélen for sin begéran.”
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I artikel 3.5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall i enlighet med denna artikel se till att

c) forfaranden faststills som garanterar att rétten till tillgang till miljéinformation kan tillimpas i
praktiken, sasom

— utndmnande av informationsansvariga,
— inrdttande och underhall av anordningar for undersokning av begdrd information,

— register eller forteckningar dver den miljdinformation som innehas av offentliga myndigheter
eller informationskontor, med tydliga uppgifter om var sddan information finns att tillga.

Artikel 5 i direktiv 2003/4 har rubriken ”Avgifter”. I artikel 5.1 och 5.2 foreskrivs foljande:

”1. Tillgang till offentliga register eller forteckningar som upprittats eller fors i enlighet med artikel 3.5
och undersokning av den begirda informationen pa plats skall vara gratis.

2. Offentliga myndigheter far ta ut avgifter for tillhandahéllande av miljoinformation, men sadana
avgifter far inte Overstiga ett skaligt belopp.”

Artikel 6 i direktivet har rubriken "Tillgang till réttslig prévning”. I artikel 6.1 och 6.2 foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att sokande som anser att deras begdran om information har lamnats
utan avseende, felaktigt avslagits (helt eller delvis), besvarats otillriackligt eller pa annat sitt inte
behandlats i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 3, 4 eller 5, kan fa detta provat i ett forfarande
genom vilket den berérda offentliga myndighetens handlande eller férsummelse kan granskas av
denna eller en annan offentlig myndighet eller prévas administrativt av ett genom lag faststallt
oberoende och opartiskt organ. Sadana forfaranden skall genomféras snabbt och antingen avgiftsfritt
eller mot en lag avgift.

2. Utover det provningsforfarande som avses i punkt 1 skall medlemsstaterna se till att den sokande
kan fa sin sak provad vid domstol eller ett annat genom lag faststéllt oberoende och opartiskt organ,
dédr den berorda offentliga myndighetens handlande eller forsummelse kan provas och vars beslut kan

bli slutgiltiga. Medlemsstaterna fir dessutom foreskriva att tredje man som tar skada av att
information ldmnas ut ocksa far tillgang till réttslig prévning.”

Lagstiftningen i Forenade kungariket

2004 ars foreskrifter om miljoinformation (Environmental Information Regulations 2004) (nedan
kallade EIR 2004) syftar till att inforliva direktiv 2003/4 med nationell ritt.

I regulation 8.1-8.3 EIR 2004 foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall fér punkterna 2-8, far en offentlig myndighet som tillhandahaller miljéinformation
..., ta ut en avgift av sokanden for tillhandahallandet av informationen.

4 ECLIEU:C:2015:656
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2. En offentlig myndighet far inte ta ut nagon avgift for att lata sokanden

a) fa tillgang till offentliga register eller forteckningar 6ver miljdinformation som den offentliga
myndigheten forfogar over, eller

b) undersoka den begirda informationen pa den plats som den offentliga myndigheten stiller till
forfogande for sadan undersokning.

3. En avgift enligt punkt 1 far inte overstiga ett belopp som den offentliga myndigheten anser utgora
ett skaligt belopp.”

Enligt section 50.1 i 2000 ars lag om informationsfrihet (Freedom of Information Act 2000), i dndrad
lydelse enligt regulation 18 EIR 2004, kan varje berdrd person begira att dataskyddsmyndigheten ska
fatta ett beslut om huruvida den berorda offentliga myndigheten har behandlat begdran om
information i enlighet med kraven i EIR 2004.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inom ramen for en fastighetsoverlatelse inkom fastighetssokningsforetaget PSG Eastbourne med en
begiran om miljoinformation till County Council, i syfte att formedla denna information, for
kommersiella dndamal, till aktorer som var inblandade i denna overlatelse. County Council, som ofta
stills infor sddana begdranden, det vill sdga “fastighetssokningar ”, tillhandaholl den begirda
informationen och tog ut ett flertal avgifter pd sammanlagt 17 brittiska pund (GBP) (cirka 23 euro)
med tillimpning av en standardiserad tabell 6ver avgifter. Sdsom framgar av bilaga C till beslutet att
begira forhandsavgorande, uppgar storleken pa dessa avgifter till 1-4,50 GBP (cirka 1-6 euro).

En stor del av de uppgifter som anvinds for att besvara dessa fastighetssokningar behandlas och
organiseras av en “informationsenhet” vid County Council genom en databas som innehaller uppgifter
i elektroniskt format eller i pappersformat. Denna databas anvdnds dven av andra underenheter vid
County Council vid fullgérandet av diverse arbetsuppgifter.

I tabellen 6ver avgifter som County Council tillimpar finns for varje slags information som begérs
utlimnad ett schablonbelopp, som tillimpas enhetligt oavsett vem begdran harror fran. Dessa belopp
har berédknats av County Council pa grundval av en timtaxa med beaktande av "informationsenhetens”
tidsatgang for att uppratthalla databasen och for att besvara enskilda informationsférfragningar. I
enlighet med distriktfullméktiges praxis ska uttaget av de aktuella avgifterna ticka de totala
kostnaderna denna myndighet adrar sig vid fullgérandet av dessa tva uppgifter, utan att ge upphov till
nagon vinst. Timtaxan som ligger till grund for att faststélla beloppen for dessa avgifter utgors inte
enbart av enhetens lonekostnader, utan dven av en del som hanfor sig till allmdnna omkostnader.
Enligt den hinskjutande domstolen &r det forenligt med allménna redovisningsprinciper att inkludera
allmianna omkostnader i berdkningen av dessa avgifter.

Sedan PSG Eastbourne anfort klagomal mot distriktfullméiktiges uttag av avgifter, fattade
dataskyddsmyndigheten ett beslut dér dessa avgifter befanns sta i strid med artikel 8.3 EIR 2004 da de
inkluderade andra kostnader @n sddana som hénforde sig till porto, kopiering eller 6vriga utligg som
var forenade med tillhandahéllandet av den begéirda informationen.

County Council, med stéd av Local Government Association (nationell sammanslutning av lokala
styrelseorgan), overklagade detta beslut till den hdnskjutande domstolen och gjorde gillande att de
avgifter som aterfanns i tabellen var lagenliga och inte Oversteg ett skiligt belopp.
Dataskyddsmyndigheten, med stod av  Property Search Group (franchisendtverk av
fastighetssokningsforetag), hidvdade & sin sida att artikel 5. 2 i direktiv 2003/4 utgoér hinder mot att
kostnader for att upprétthalla en databas eller allmdnna omkostnader inkluderas vid berdkningen av
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sadana avgifter. Dataskyddsmyndigheten medgav emellertid, med beaktande av forarbetena till
direktiv 2003/4, att utgifter som kan tas ut med stod av denna artikel inte begrinsas till uppkomna
utlagg, utan dven kan inkludera kostnader som hénfor sig till personalens tidsitgang for att besvara
enskilda informationsférfragningar.

Den hinskjutande domstolen delar denna standpunkt, men anser likval att de avgifter som aterfinns i
den tabell som County Council tillimpar inte &r av sddan natur att de avskrdcker nagon fran att
begira tillgang till miljéinformation i det specifika sammanhang som nu &ar aktuellt, det vill siga
fastighetssokningar, med beaktande av virdet av de aktuella transaktionerna.

Vidare anser den hénskjutande domstolen att County Councils berdkning av avgifterna ar felaktig da
den i avgifterna inkluderar sina arliga personalkostnader for att upprétthalla myndighetens databas,
trots att vissa delar av databasen uppritthélls dven for andra dndamél &n att besvara enskilda
informationsforfragningar. Foljaktligen anser den hénskjutande domstolen att pa sin hojd en del av
kostnaderna for att upprétthélla databasen skulle ha inkluderats i berdakningen av avgifterna.

Den hiénskjutande domstolen &r emellertid osdker pa huruvida en del av kostnaderna for att
upprétthalla County Councils databas och de allmédnna omkostnaderna for personalens tidsatgang for
att uppratthalla denna databas och for att besvara enskilda informationsforfragningar kan inkluderas i
berdkningen av avgifter i enlighet med artikel 5.2 i direktiv 2003/4.

Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i hur omfattande en administrativ prévning och en
domstolsprovning enligt artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2003/4 av huruvida en avgift uppgar till ett
skaligt belopp behover vara. Den anser dock att det &r oklart vilken praktisk betydelse denna fraga har
for utgdngen i det nationella mélet. Harvid har den hénskjutande domstolen pépekat att ordalydelsen
av regulation 8.3 EIR 2004, tolkad i enlighet med engelska forvaltningsrittsliga principer, begransar
omfattningen av prévningen av den berérda myndighetens beslut till att endast avse fragan huruvida
beslutet i sig ar orimligt, det vill sdga ogrundat, rittsstridigt eller oskiligt, och ger en mycket
begrinsad mojlighet att omprova de slutsatser denna myndighet dragit pa grundval av de i fallet
relevanta faktiska omstdndigheterna.

Under dessa omstidndigheter har First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights)
beslutat att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Vilken innebord ska tillmatas artikel 5.2 i direktiv 2003/4? Kan i synnerhet en avgift till ett skaligt
belopp for tillhandahéllande av en viss typ av miljoéinformation inkludera

a) en del av kostnaden for att uppratthalla en databas som den offentliga myndigheten anvénder
for att besvara forfragningar om information av det slaget,

b) allmdnna omkostnader hanforliga till personalens tidsdtgang som pa ratt sétt har beaktats vid
faststéllandet av avgiften?

2) Ar det forenligt med artiklarna 5.2 och 6 i direktiv 2003/4 att en medlemsstat i sin lagstiftning
anger att en offentlig myndighet far ta ut en avgift for att tillhandahalla miljéinformation som
"inte Overstiger ett belopp som den offentliga myndigheten anser utgora ett skiligt belopp” om
myndighetens beslut i fraiga om vad som utgor ett “skiligt belopp” kan bli foremal for
administrativ prévning och domstolsprovning i enlighet med vad som foreskrivs i engelsk rétt?

6 ECLIEU:C:2015:656
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom den forsta tolkningsfragan onskar den hidnskjutande domstolen fa klarhet i om artikel 5.2 i
direktiv 2003/4 ska tolkas pa sa sitt att en avgift som tagits ut for tillhandahallandet av en viss typ av
miljdinformation kan inkludera en del av kostnaden for att upprétthalla en databas, sdsom den i det
nationella malet, som den offentliga myndigheten anvinder for detta dndamal, samt allmidnna
omkostnader héanforliga till den tid som personalen vid denna myndighet lagt ned pa att uppritthélla
denna databas och pa att besvara enskilda informationsforfragningar, som pa ritt sitt har beaktats vid
faststéllandet av avgiften.

Enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4 far offentliga myndigheter ta ut avgifter for tillhandahallande av
miljoinformation, under forutsittning att avgiftsbeloppet inte Gverstiger ett skaligt belopp.

Sasom framgar av punkterna 44 och 46 i generaladvokatens forslag till avgorande, foreskriver sagda
bestimmelse att tva villkor maste vara uppfyllda for att en avgift ska fa tas ut. For det forsta far
berdkningen av avgifter endast grunda sig pa kostnader som hinfor sig till "tillhandahallandet” av
begdrd miljoinformation. Om det forsta villkoret &r uppfyllt, giller for det andra att det totala
avgiftsbeloppet inte far overstiga ett "skiligt belopp”.

Saledes ska det inledningsvis provas huruvida kostnader for att uppratthalla en databas, sasom den i
det nationella malet, som anvinds for att tillhandahalla miljéinformation, samt allmédnna omkostnader
héanforliga till den tid som personalen vid den berérda offentliga myndigheten har lagt ned dels pa att
uppratthalla denna databas, dels pa att besvara enskilda informationsforfragningar ér kostnader som
hanfor sig till “tillhandahallandet” av miljéinformation.

For att definiera vad som utgor ett "tillhandahéllande” av miljéinformation i den mening som avses i
artikel 5.2 i direktiv 2003/4 ska forhallandet mellan denna bestammelse och artikel 5.1 i direktivet
beaktas.

Det ska harvid noteras att direktiv 2003/4 gor en atskillnad mellan & ena sidan tillhandahéllande” av
miljoinformation, for vilket de offentliga myndigheterna fir ta ut en avgift enligt artikel 5.2 i
direktivet, och a andra sidan "tillgang” till offentliga register och forteckningar som upprittas eller fors
i enlighet med artikel 3.5 i direktivet, samt undersokning av den begéirda informationen pa plats, vilket
ska vara gratis enligt artikel 5.1 i samma direktiv.

Artikel 5.1 i direktiv 2003/4 hénvisar ndamligen till artikel 3.5 i direktivet. I enlighet med artikel 3.5 c
ska medlemsstaterna se till att forfaranden faststills som garanterar att rétten till tillgang till
miljoinformation kan tillimpas i praktiken. Som exempel pd sddana forfaranden anges bland annat
"inrdttande och underhéll av anordningar for undersokning av begdrd information” samt “register eller
forteckningar o6ver den miljoinformation som innehas av offentliga myndigheter eller
informationskontor, med tydliga uppgifter om var sddan information finns att tillga”.

Det foljer ocksa av artikel 5.1 i direktiv 2003/4, jamférd med artikel 3.5.c i direktivet, att
medlemsstaterna ar skyldiga att inte enbart inrédtta och underhalla register och forteckningar 6ver den
miljoinformation som innehas av offentliga myndigheter eller informationskontor samt hjalpmedel for
att undersoka denna information, men &ven ge gratis tillgang till dessa register, forteckningar och
hjalpmedel for undersokning.
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Att tillgang till register, forteckningar och hjalpmedel for undersokning ska vara gratis enligt artikel 5.1
i direktiv 2003/4, maste darfor syfta till att avgrinsa definitionen av ’tillhandahallande” av
miljoinformation i den mening som avses i artikel 5.2 i direktivet, vilket diremot kan beldggas med en
avgift.

Harav foljer, i princip, att det endast dr kostnader som inte uppstatt vid inrdttande och underhall av
sadana register, forteckningar och hjdlpmedel for undersokning som hénfor sig till "tillhandahallande”
av miljoinformation och som de nationella myndigheterna har ritt att ta ut en avgift for pa grundval av
artikel 5.2 i direktiv 2003/4-.

Foljaktligen kan kostnader for att uppritthalla en databas som anvénds av en offentlig myndighet for
att besvara begdranden om miljéinformation inte tas med i berdkningen av en avgift for
“tillhandahallande” av miljoinformation.

I enlighet med det forhallande mellan artikel 5.1 i direktiv 2003/4 och artikel 5.2 i samma direktiv som
pavisats i punkterna 31-35 ovan, har sadana kostnader samband med inrdttande och underhall av
register, forteckningar och hjdlpmedel for undersokningar, och kostnaderna for detta far inte
inkluderas vid avgiftsberdkningen enligt artikel 5.1 i direktiv 2003/4, jaimford med artikel 3.5.c i
direktivet. Det vore ndmligen motségelsefullt om offentliga myndigheter kunde o6verviltra sddana
kostnader pa personer som begirt tillgang till information pa grundval av artikel 5.2 i direktiv 2003/4,
medan undersokning pa plats av information som forekommer i en databas ar gratis i enlighet med
artikel 5.1 i direktivet.

Diremot inbegriper de kostnader som hanfor sig till “tillhandahallande” av miljéinformation, och som
far tas ut som avgifter med stod av artikel 5.2 i direktiv 2003/4, inte enbart kostnader for porto och
kopiering, utan dven kostnader som é&r héanforliga till den tid som personalen vid den berorda
offentliga myndigheten har lagt ned pa att besvara enskilda informationsférfragningar, inbegripet den
tid som gar till att soka efter den begirda informationen och till att fardigstélla den i 6nskat format.
Sadana kostnader uppstar ndmligen inte till foljd av inrdttande och underhall av register och
forteckningar 6ver miljoinformation som innehas av en offentlig myndighet samt av hjdlpmedel for att
undersoka sadan information. Denna slutsats stods ocksa av skdl 18 till direktivet enligt vilket
utgifterna, som en allmén regel, inte far Overstiga de faktiska kostnaderna” for att framstilla
materialet i fraga.

Med beaktande av att begreppet “faktiska kostnader” anvands i ovanndmnda skal, kan det konstateras
att allménna omkostnader, som beaktats pa ratt sitt, kan, i princip, inkluderas i avgiftsberakningen
enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4. Sdsom den hinskjutande domstolen har papekat dr det namligen
forenligt med gingse redovisningsprinciper att inkludera allmédnna omkostnader i avgiftsberdkningen.
Dessa omkostnader far emellertid endast inkluderas i avgiftsberdkningen om de hinfor sig till en
kostnadspost som avser "tillhandahéllande” av miljoinformation.

Med hénsyn till att den tid som personalen vid den berdrda offentliga myndigheten lagger ned pa att
besvara enskilda informationsforfragningar avser “tillhandahallande” av miljoinformation, sasom
angetts i punkt 39 ovan, kan dven allmdnna omkostnader som uppstitt i samband med sadan
tidsatgang inkluderas i avgiftsberdkningen enligt artikel 5.2 i direktiv 2003/4. Sa &r daremot inte fallet
med allménna omkostnader som hanfor sig till personalens tidsatgang for att inrdtta och underhalla
en databas som den offentliga myndigheten anviander for att besvara informationsforfragningar.

Vad dérefter betréffar den andra forutsdttningen som anges i artikel 5.2 i direktiv 2003/4, det vill sdga
att det totala avgiftsbeloppet inte far Overstiga ett skiligt belopp, foljer det av domstolens praxis
angdende artikel 5 i direktiv 90/313, vilken fortfarande &ar relevant for tillimpningen av artikel 5.2 i
direktiv 2003/4, att begreppet “skiligt belopp” inte far ges en tolkning som innebdr att kostnaden kan
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ha en avskrackande effekt pa de personer som onskar fa tillgang till information eller att rétten att ta
del av dessa begrinsas (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Tyskland, C-217/97,
EU:C:1999:395, punkt 47).

For att avgora huruvida en avgift som tas ut med stod av artikel 5.2 i direktiv 2003/4 har en
avskrackande effekt ska savil den informationsokandes ekonomiska situation som det allménna
intresset av miljoskydd beaktas. En siadan bedémning ska saledes inte enbart basera sig pa den
berérda personens ekonomiska situation, utan maste dven grunda sig pa en objektiv analys av avgiftens
storlek. I det avseendet far avgiften siledes inte Overstiga intressentens ekonomiska resurser, och den
far under inga omsténdigheter framsta som objektivt orimlig.

I den mén som den hinskjutande domstolen anser, med hénsyn till virdet av de aktuella
transaktionerna, att de avgifter som tagits ut av County Council inte forefaller ha en avskriackande
effekt i det specifika sammanhanget avseende fastighetssokningar, ska det séledes konstateras att
endast det faktum att dessa avgifter inte dr avskriackande med beaktande av den ekonomiska
situationen for de personer som é&r inblandade i fastighetsoverlatelser inte befriar den offentliga
myndigheten fran dess skyldighet att ocksa se till att dessa avgifter inte forefaller orimliga for
allmianheten med beaktande av det allmédnna intresset av miljoskydd. Domstolen finner emellertid,
med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll, att avgifter som de i det nationella malet —
vilka ndmnts i punkt 17 ovan och vilka for 6vrigt maste séttas ned for att exkludera kostnader som
héanfor sig till upprattande och underhall av en databas — inte 6verstiger vad som ér skaligt.

Av det ovan anforda foljer att den forsta tolkningsfridgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 i
direktiv 2003/4 ska tolkas pa sa sitt att en avgift som tagits ut for tillhandahéllande av en viss typ av
miljoinformation inte kan inkludera nagon del av de kostnader som uppstatt for att uppratthalla en
databas, siasom den i det nationella mélet, som den offentliga myndigheten anvinder for detta
dndamal, men kan inkludera allménna omkostnader hénforliga till den tid som personalen vid denna
myndighet lagt ned pa att besvara enskilda informationsforfragningar, som pa ritt sitt beaktats vid
faststillandet av avgiften. Detta géller dock under forutsittning att det totala avgiftsbeloppet inte
overstiger ett skaligt belopp.

Den andra frdagan

Genom den andra tolkningsfragan 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 6 i
direktiv 2003/4 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot nationell lagstiftning som endast medger
en begrinsad administrativ provning och domstolsprovning av huruvida en uttagen avgift for att
tillhandahalla en viss typ av miljéinformation uppgar till ett skiligt belopp, sasom foreskrivs i engelsk
ratt.

Upptagande till sakprévning

Europeiska kommissionen och Forenade kungarikets regering har ifragasatt huruvida den andra
tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning, eftersom den hinskjutande domstolen anser att det &r
oklart vilken praktisk betydelse denna fraga har for utgédngen i det nationella mélet.

Det ska hdrvid erinras om att enligt domstolens fasta rattspraxis géller foljande. Det forfarande som har
inforts genom artikel 267 FEUF é&r ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna. Inom ramen for detta samarbete presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen
av unionsrdatten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omsténdigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begéran fran en nationell
domstol kan endast avvisas da det ér uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
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ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omsténdigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (se, for ett liknande resonemang, dom Fish Legal och Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853,
punkterna 29 och 30).

Enbart den omstidndigheten att den hénskjutande domstolen ar osdker pa huruvida omfattningen av
administrativ provning och domstolsprovning av skiligheten av en avgift som tagits ut for att
tillhandahalla miljoinformation ar av praktisk betydelse for utgangen i det nationella malet rdcker
emellertid inte for att det ska anses uppenbart att den i den andra fragan begirda tolkningen av
unionsratten inte har nadgot samband med saken i det nationella malet eller att fragan &r hypotetisk.
Fragan kan séledes tas upp till sakprovning.

Provning i sak

I artikel 6.1 i direktiv 2003/4 anges i huvudsak att medlemsstaterna ska se till att informationssokande
kan inleda ett forfarande genom vilket den berdrda offentliga myndighetens handlande eller
forsummelse kan granskas av denna eller en annan offentlig myndighet eller prévas administrativt av
ett genom lag faststdllt oberoende och opartiskt organ.

I artikel 6.2 i direktiv 2003/4 anges i huvudsak att medlemsstaterna ska se till att den sokande kan fa
sin sak provad vid domstol eller ett annat genom lag faststdllt oberoende och opartiskt organ, dir den
berorda offentliga myndighetens handlande eller forsummelse kan provas och vars beslut kan bli
slutgiltiga.

Enligt fast réttspraxis giller foljande. I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa
varje medlemsstat att i sin rédttsordning ange vilka domstolar som &ar behoriga och faststilla de
processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet av de rattigheter for
enskilda som foljer av unionsratten. Dessa regler far emellertid inte vara mindre formanliga dn de som
avser liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (dom Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).
Vad betriffar den sistndmnda principen ska det dven erinras om att ritten till ett effektivt rattsmedel
infor en opartisk domstol stadfésts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (dom Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

I direktiv 2003/4 bestdms inte omfattningen av den administrativa prévning och domstolsprévning som
enligt direktivet av orden “granskas” och “provas administrativt” som forekommer i artikel 6.1 i
direktivet eller av ordet "provas” som forekommer i artikel 6.2. I avsaknad av specifika unionsrittsliga
bestimmelser harom ska denna omfattning bestimmas enligt medlemsstaternas rattsordningar, under
forutsattning att principerna om likvérdighet och effektivitet iakttas.

Angaende likvardighetsprincipen kan det konstateras att den akt som 6verlamnats till domstolen inte
innehaller nagra uppgifter som ger anledning att anse att de processrittsliga forfaranden som i engelsk
ratt giller for talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet for enskildas rattigheter som foljer av
unionsritten dr mindre fordelaktiga dn motsvarande regler for talan som syftar till att sdkerstilla
skyddet for enskildas rattigheter som foljer av nationella bestimmelser.

Angdende effektivitetsprincipen kréver denna, i forevarande fall, att skyddet for informationssokandes

rattigheter enligt direktiv 2003/4 inte understills villkor som gor det i praktiken omojligt eller orimligt
svart att utéva dessa réttigheter.
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I detta sammanhang finns det anledning att erinra om foljande. Unionslagstiftarens syfte med
direktiv 2003/4 var att se till att unionsritten blev forenlig med Arhuskonventionen. Dirfor inforde
unionslagstiftaren en allmangiltig ordning med syfte att tillférsdkra att varje fysisk och juridisk person
i en medlemsstat har rétt att fa tillgang till miljéinformation som innehas av eller forvaras for offentliga
myndigheter, utan att behova ange skélen for sin begdran (dom Fish Legal och Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, punkt 36 och dir angiven rattspraxis). Tillgang till en effektiv administrativ provning
och domstolsprovning av en avgift som tagits ut for tillhandahéllande av miljdinformation &r
vasentligen forbundet med forverkligandet av detta syfte. Vidare maste denna kontroll nodvéandigtvis
avse fragan huruvida den offentliga myndigheten har iakttagit de tva villkor som foreskrivs i artikel 5.2
i detta direktiv, vilka har angetts i punkt 29 ovan.

I forevarande fall har den hidnskjutande domstolen papekat att ordalydelsen av artikel 8.3 EIR 2004,
tolkad i enlighet med engelska forvaltningsrittsliga principer, begrdnsar omfattningen av den
administrativa provningen och domstolsprovningen till att avse fragan huruvida beslutet som antagits
av den berorda offentliga myndigheten var ogrundat, réttsstridigt eller oskéligt, och ger en mycket
begransad mojlighet att omprova de slutsatser denna myndighet dragit pa grundval av de i fallet
relevanta faktiska omstdndigheterna.

I detta hidnseende har domstolen slagit fast att det inte blir i praktiken omdjligt eller orimligt svart att
utova de rittigheter som foljer av unionsritten enbart pa grund av att ett forfarande for
domstolsprovning av forvaltningsmyndighets beslut inte medger en fullstindig prévning av sadana
beslut. Enligt samma rittspraxis maste emellertid nationella forfaranden fér domstolsprévning ge den
domstol till vilken beslutet har 6verklagats mojlighet att vid laglighetsprovningen faktiskt tillimpa de
relevanta unionsrédttsliga principerna och bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom
Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, punkterna 30, 35 och 36, och dom HLH Warenvertrieb och Orthica,
C-211/03, C-299/03 och C-316/03—-C-318/03, EU:C:2005:370, punkterna 75-77). Foljaktligen ar en
begransad domstolsprovning i friga om beddémningen av vissa faktiska omstandigheter forenlig med
unionsratten, under forutsittning att den domstol till vilken beslutet har 6verklagats ges mojlighet att
vid laglighetsprovningen faktiskt tillimpa de relevanta unionsrittsliga principerna och bestimmelserna
(se, for ett liknande resonemang, dom HLH Warenvertrieb och Orthica, C-211/03, C-299/03
och C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, punkt 79).

Under alla omsténdigheter ska det understrykas att saval fragan huruvida en kostnadspost hanfor sig
till "tillhandahallandet” av begérd information och dédrmed som sadan kan inkluderas vid berdkningen
av en uttagen avgift som fragan huruvida det totala avgiftsbeloppet ar skiligt ar unionsrittsliga fragor.
Dessa fragor maste understillas en administrativ provning och en domstolsprovning som grundar sig
pa objektiva faktorer och som kan tillférsékra att de villkor som féljer av artikel 5.2 i direktiv 2003/4
iakttas fullt ut.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida nyss ndmnda krav &r uppfyllda i det
nationella malet och vid behov tolka den nationella lagstiftningen i enlighet med dessa krav.

Med beaktande av det ovan anfoérda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande. artikel 6 i
direktiv 2003/4 ska tolkas sd, att den inte utgér hinder mot en nationell lagstiftning som endast
medger en begriansad administrativ provning och domstolsprovning av huruvida en uttagen avgift for
tillhandahallandet av en viss typ av miljoinformation uppgar till ett skaligt belopp, sasom foreskrivs i
engelsk ratt. Detta giller dock under forutsittning att denna provning grundar sig pa objektiva
faktorer och avser, i enlighet med principerna om likvardighet och effektivitet, fragan huruvida den
offentliga myndighet som tagit ut avgiften har iakttagit de villkor som anges i artikel 5.2 i direktivet.
Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att préva huruvida sa ér fallet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allmidnhetens tillgang till miljoinformation och om upphivande av radets
direktiv 90/313/EEG ska tolkas pa sa sitt att en avgift som tagits ut for tillhandahallandet
av en viss typ av miljoinformation inte kan inkludera nagon del av de kostnader som
uppstatt for att uppritthalla en databas, saisom den i det nationella malet, som den
offentliga myndigheten anvinder for detta &dndamal, men kan inkludera allméinna
omkostnader hinforliga till den tid som personalen vid denna myndighet lagt ned pa att
besvara enskilda informationsforfragningar, som pa ritt sitt beaktats vid faststillandet av
avgiften. Detta giller dock under forutsittning att det totala avgiftsbeloppet inte overstiger
ett skiligt belopp.

Artikel 6 i direktiv 2003/4 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en nationell
lagstiftning som endast medger en begrinsad administrativ provning och domstolsprovning
av huruvida en uttagen avgift for tillhandahallandet av en viss typ av miljéinformation
uppgar till ett skiligt belopp, sasom foreskrivs i engelsk ritt. Detta giller dock under
forutsidttning att denna provning grundar sig pa objektiva faktorer och avser, i enlighet med
principerna om likviardighet och effektivitet, frigan huruvida den offentliga myndighet som
tagit ut avgiften har iakttagit de villkor som anges i artikel 5.2 i direktivet. Det ankommer
pa den hidnskjutande domstolen att prova huruvida sa ir fallet.

Underskrifter
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