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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Artiklarna 49, 54, 107 och 108.3 FEUF — Etableringsfrihet —
Statligt stod — Beskattning av foretagsgrupper — Forvdrv av en édgarandel i ett dotterbolag —
Goodwillavskrivning — Begrénsad till innehav i juridiska personer med hemvist i landet”

I mal C-66/14,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 30 januari 2014, som inkom till domstolen
den 10 februari 2014, i malet

Finanzamt Linz

mot

Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

IFN-Holding AG,

IEN Beteiligungs GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimde, J. Malenovsky,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— IFN-Holding AG och IFN Beteiligungs GmbH, genom A. Damboéck och B. Stiirzlinger,
Steuerberater,

— Osterrikes regering, genom J. Bauer, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49, 54, 107 och 108.3 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Finanzamt Linz (skattemyndigheten i Linz, nedan kallad
skattemyndigheten) och Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz (tidigare Unabhéngiger Finanzsenat,
Auf3enstelle Linz). Malet ror skattemyndighetens beslut att vid beskattningen av en foretagsgrupp inte
lata ett bolag som forvirvat andelar i en juridisk person utan hemvist i landet gora en
goodwillavskrivning.

Tillampliga Osterrikiska bestimmelser

I osterrikisk ratt faststalls ett regelverk for beskattning av foretagsgrupper i 9 § lagen av den 7 juli 1988
om inkomstskatt for juridiska personer (Korperschaftsteuergesetz) (BGBL. 401/1988), i dess lydelse
enligt skattereformlagen 2005 (Steuerreformgesetz 2005, BGBL I, 57/2004, nedan kallad 1988 ars lag
om inkomstskatt for juridiska personer). Enligt det regelverket kan ett bolag bilda en foretagsgrupp
med dotterbolagen och andra juridiska personer som kontrolleras av det bolaget, om det innehar minst
50 procent av andelarna i dessa. Om detta édr fallet anses resultat (vinster och forluster) fran de
juridiska personer som ingér i foretagsgruppen och skatteeffekten dérav tillkomma moderbolaget och
beskattas dar.

19§ punkt 7 i 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer foreskrivs foljande:

” ... Om andelar forvérvas ... av en juridisk person som ingar i foretagsgruppen eller moderbolaget i
gruppen, eller av en juridisk person som &r dgnad att ingé i en foretagsgrupp, i en rorelsedrivande och
obegrinsat skattskyldig juridisk person ..., far goodwillavskrivning — med undantag for nér forvarvet
direkt eller indirekt gors av en juridisk person i den foretagsgrupp som den forvirvade juridiska
personen tillhor, eller direkt eller indirekt av en deldgare med bestimmande inflytande — goras av den
juridiska person som ingar i foretagsgruppen respektive moderbolaget pa féljande sétt sa snart den
juridiska personen ingar i foretagsgruppen:

— Goodwillvirdet ar den &dgarandelsjusterade differensen mellan dels det handelsrittsliga egna
kapitalet i den deldgda juridiska personen plus dolda reserver i anldggningstillgaingar med
obegrinsad nyttjandeperiod, dels den skattemissiga anskaffningskostnaden, dock hogst 50 procent
av denna anskaffningskostnad. Goodwillunderlaget skrivs av linjdrt under 15 ar.

— Onm forvarvet av andelar medfor ett negativt goodwillvéirde, ska detta virde upptas i samband med
vinsten i balansrékningen ...

— Skattemadssig aktivering av dessa femtondelar medfoér att det skattemissiga bokfoérda vérdet
justeras.”
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I 10 § punkterna 2 och 3 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer foreskrivs foljande:

”2) Inkomstskatt for juridiska personer utgar inte pa vinstandelar som harrér fran internationella
kvalificerade andelsinnehav. Internationella kvalificerade andelsinnehav foreligger om det kan styrkas
att skattskyldiga som omfattas av 7 § punkt 3, eller 6vriga obegréinsat skattskyldiga juridiska personer
utan hemvist i landet, som kan jamstillas med skattskyldiga med hemvist i landet som omfattas av 7 §
punkt 3, under minst ett dr kontinuerligt dger minst 10 procent av andelarna i

a) juridiska personer utan hemvist i landet som ar jamforbara med ett kapitalbolag med hemvist i
landet,

b) utlindska juridiska personer som uppfyller villkoren ... i artikel 2 i radets direktiv 90/435/EEG av
den 23 juli 1990 [om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25)], i dess vid den aktuella tidpunkten géllande lydelse. Ovanndmnda frist pa ett ar gller inte
andelar som forvérvats till foljd av en 6kning av kapitalet, om andelsinnehavet ddrmed inte okat
till sin omfattning.

3) I inkomsten ingar inte vinster, forluster eller andra vérdeforandringar som harror fran
internationella kvalificerade innehav i den mening som avses i punkt 2. Detta giller inte for
konstaterade och slutgiltiga kapitalférluster som uppkommer genom att bolag (juridisk person) utan
hemvist i landet upphor att existera (likvidation eller konkurs). Fran forlusterna avriknas alla former
av skattebefriade vinstandelar som genererats under de fem rékenskapsiren ndrmast fore det
rakenskapsar da likvidationsforfarandet inleddes eller vid konkursen. Skatteneutralitet for innehavet
giller inte i f6ljande fall:

1. Den skattskyldige forklarar da inkomstdeklarationen for den juridiska personen limnas in for det
ar da ett internationellt kvalificerat innehav forvirvades, eller uppstod genom forvarv av ytterligare
andelar, att vinster, forluster och 6vriga virdefordndringar ska aktiveras skatteméssigt (alternativ
for skattemdssig aktivering av innehav).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att IFN Beteiligungs GmbH (nedan kallat IFN) innehar
99,71 procent av aktierna i I[FN Holding AG (nedan kallat IFN-Holding) som &r majoritetsdgare i ett
visst antal juridiska personer som é&r begrénsat eller obegréinsat skattskyldiga. Under ar 2006 och 2007
innehade IFN-Holding 100 procent av aktierna i CEE Holding GmbH (nedan kallat CEE) som ar 2005
forviarvade 100 procent av aktierna i HSF s.r.o. Slowakei (nedan kallat HSF), ett foretag med site i
Slovakien. CEE och HSF blev fran ar 2005 for det forstndimnda foretaget och ar 2006 for det
sistnamnda foretaget del av en foretagsgrupp i den mening som avses i 9 § 1988 érs lag om
inkomstskatt for juridiska personer. Till foljd av en sammanslagning av IFN-Holding och CEE, vilken
borjade gilla fran och med 31 december 2007, 6vertog IFN-Holding samtliga CEE:s rittigheter och
skyldigheter, inbegripet aktieinnehavet i HSF.

I foretagens skattedeklarationer under aren 2006-2010 gjorde CEE och sedermera IFN-Holding
goodwillavskrivning, i den mening som avses i 9 § punkt 7 i 1998 ars lag om inkomstskatt for juridiska
personer, med avseende pa niamnda innehav Dessa avskrivningar uppgick vid varje tillfille till en
femtondedel av halva kopeskillingen (det vill sdga 5,5 miljoner euro). CEE och IFN-Holding uppgav i
en bilaga till foretagens skattedeklarationer att den begrénsning som foreskrivs i den bestimmelsen
om att mdjligheten till goodwillavskrivning endast omfattar andelsinnehav i juridiska personer med
hemvist i landet stred mot etableringsfriheten och var séledes i strid med unionsrétten.

ECLILEU:C:2015:661 3
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Skattemyndigheten underkénde som forsta instans i skatteforfarandet goodwillavskrivningarna eftersom
endast andelsinnehav i obegrinsat skattskyldiga juridiska personer ger ritt till goodwillavskrivning
enligt 9 § punkt 7 i 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer.

IEN-Holding och IEN 6verklagade till Unabhédngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz, som genom beslut
av den 16 april 2013 upphdvde skattemyndighetens beslut. Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz
konstaterade féljande. Begriansningen av goodwillavskrivning till att endast omfatta andelsinnehav i
obegrinsat skattskyldiga juridiska personer som foreskrivs i 9 § punkt 7 1998 ars lag om inkomstskatt
for juridiska personer strider mot etableringsfriheten och kan inte motiveras av tvingande skal av
allménintresse. Goodwillavskrivningen ska for att vara forenlig med unionsrétten dven utvidgas till att
omfatta andelsinnehav i juridiska personer med hemvist i en annan medlemsstat.

Skattemyndigheten 6verklagade beslutet till den hénskjutande domstolen som for det forsta vill fa
klarhet i huruvida den goodwillavskrivning som foéreskrivs i 9 § punkt 7 1988 ars lag om inkomstskatt
for juridiska personer ar forenlig med artiklarna 107 och 108.3 FEUF. Den hénskjutande domstolen
anser att goodwillavskrivningen ger mottagaren en fordel men vill fa klarhet i huruvida denna fordel
ska anses gynna vissa foretag eller viss verksamhet.

Den hianskjutande domstolen undrar for det andra huruvida goodwillavskrivning enligt 9 §
punkt 7 1998 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer dr forenlig med artiklarna 49
och 54 FEUF. Verwaltungsgerichtshof anser att den bestimmelsen utgér ett hinder for
etableringsfriheten och vill f& klarhet i huruvida den dnda kan motiveras med hénsyn till att
bestimmelsen avser situationer som inte dr objektivt jamforbara eller pa grund av tvingande skal av
allménintresse.

Angaende skattemyndighetens argument att situationen for juridiska personer med hemvist i landet
och juridiska personer utan hemvist i landet, vilka ingar i en foretagsgrupp, inte dr jamforbara
eftersom hela resultatet (vinster och forluster) i det forsta fallet hanfors till moderbolaget medan
endast forluster ska hanforas i det andra fallet och dessutom endast i proportion till dgarandelen. Den
hénskjutande domstolen vill héarvid fa klarhet i huruvida det forhéallandet att goodwillavdrag medges
eller ej ar kopplat till de olika situationer som de tva kategorierna av juridiska personer som ingar i en
foretagsgrupp befinner sig i. I en foretagsgrupp ar namligen goodwillavskrivning tillitet oavsett om
dotterbolaget genererar vinst eller gar med forlust och oberoende av om innehavets virde har
forandrats eller ej.

Den hdnskjutande domstolen har éven pépekat att goodwillavskrivningen medfor att det skattemaissigt
bokfoérda virdet av innehavet minskar och leder saledes till en storre beskattningsbar vinst om
innehavet senare skulle avyttras. Strategiska innehav bibehills vanligtvis under en langre tid och dven
om innehavet skulle avyttras ger goodwillavskrivningen moderbolaget likval likviditetsfordelar. Darfor
ar moderbolaget i en gynnsammare situation vid forvarv av andelar i en juridisk person med hemvist i
landet dn vid forvarv av andelar i ett dotterbolag som &r hemmahorande i en annan medlemsstat.

Vad giller skattemyndighetens argument att det inte foreligger nagra hinder for etableringsfriheten
med avseende pa internationella kvalificerade innehav i de fall d& mojligheten att aktivera dessa
innehav skattemassigt enligt 10 § punkt 3 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer inte har
utnyttjats, papekar den hénskjutande domstolen att den skattskyldige genom den mdjligheten — som
endast kan utnyttjas en gang — kan vélja mellan att behandla vinster och forluster fran avyttringen av
innehavet pa ett skatteneutralt sitt eller att skatteméssigt aktivera dessa. Den hédnskjutande domstolen
papekar emellertid att &ven om mojligheten till skatteaktivering viljs, sia medges inte
goodwillavskrivning for innehav i en juridisk person utan hemvist i landet.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen.
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”1) Utgor artikel 107 FEUF ..., jamford med artikel 108.3 FEUF ..., hinder for nationella bestimmelser
som enligt reglerna om beskattning av foretagsgrupper tillater goodwillavskrivning vid forvarv av
andelar i juridiska personer med hemvist i landet, varigenom beskattningsunderlaget och ddrmed
den skatt som ska betalas minskar, medan en goodwillavskrivning enligt inkomst- och
foretagsbeskattningsreglerna inte &r tillaten vid forvarv av andelar i andra fall?

2)  Utgor artikel 49 FEUF ..., jamford med artikel 54 FEUF ..., hinder mot att reglerna for beskattning
av foretagsgrupper i en medlemsstats lagstiftning foreskriver att goodwillavskrivning far goras vid
forvarv av andelar i juridiska personer med hemvist i landet, medan sadan goodwillavskrivning ...
inte medges vid forvirv av andelar i juridiska personer utan hemvist i landet (i synnerhet sadana
med hemvist i en annan EU-medlemsstat)?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprovning

IEN-Holding och Europeiska kommissionen har hdvdat att den forsta fragan inte kan tas upp till
sakprovning eftersom skilen till att den hénskjutande domstolen behover fa den fragan besvarad for
att kunna doma i det nationella malet inte framgar tydligt.

IFN-Holding har med hénvisning till domen P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 39) i synnerhet gjort
gillande att de nationella domstolarna i mal om statligt stod har som enda uppgift att sakerstélla de
enskildas rattigheter fram till kommissionens slutliga beslut enligt artikel 108.3 FEUF. Detta dr inte

fallet i det aktuella malet eftersom ingen av parterna har farmstéllt nagot yrkande med stod av
artikel 107 FEUF och féljande artiklar.

Kommissionen har hdvdat att IFN-Holding och IFN under alla omstdndigheter inte, infér den
nationella domstolen, kan aberopa att den bestimmelse som stadgas i 9 § punkt 7 1988 ars lag om
inkomstskatt for juridiska personer ar rattsstridig med hénsyn till lagstiftningen om statligt stod.

Domstolen erinrar om att en begdran om forhandsavgorande fran en nationell domstol bara kan
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, dom Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Den forsta fragan ror huruvida en skattebestimmelse — sdsom den som dr i fraga i det nationella malet,
enligt vilken det ar tillatet for ett bolag att, pa vissa villkor, vid forvirv av andelar i juridiska personer
med hemvist i landet, gora en goodwillavskrivning — &r forenliga med artiklarna 107 och 108.3 FEUF.

Domstolen papekar emellertid att den som ar skyldig att betala en skatt inte kan undandra sig
betalningsskyldighet genom att gora gillande att skattebestimmelser som é&r riktade till andra
personer utgor ett statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 och C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 43).

Det finns dessutom ingenting i beslutet om hdnskjutande som ger vid handen att svaret pa den forsta
fragan — dven om IFN och IFN-Holding inte kan fa nagon fordel av ett eventuellt asidosédttande av
artiklarna 107 och 108.3 FEUF — &r nodvandigt for att den hanskjutande domstolen ska kunna doma i
det nationella malet.

ECLLEU:C:2015:661 5
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Under dessa omstandigheter finner domstolen att det dr uppenbart att den forsta fragan inte har nagot
samband med saken i det nationella malet.

Den forsta fragan ska saledes avvisas.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF
utgor hinder for att reglerna for beskattning av foretagsgrupper i en medlemsstats lagstiftning, sasom
den lagstiftning som é&r i fraga det nationella malet, tilliter ett moderbolag att gora en
goodwillavskrivning som hogst far uppga till 50 procent av kopeskillingen for innehavet vid forvirv av
andelar i juridiska personer med hemvist i landet, vilka blir en del av foretagsgruppen, medan en sadan
avskrivning inte ar tillaten vid forvarv av andelar i juridiska personer utan hemvist i landet.

Aven om EUF-férdragets bestimmelser om etableringsfrihet syftar till att sikerstilla nationell
behandling i den mottagande medlemsstaten, utgér de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten
hindrar ett bolag som bildats i overensstimmelse med dess lagstiftning fran att i synnerhet genom ett
dotterbolag etablera sig i en annan medlemsstat. Etableringsfriheten hindras i synnerhet om
lagstiftningen i en medlemsstat innebér att en juridisk person med hemvist i landet som innehar ett
dotterbolag i en medlemsstat eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11,
s. 37), ar foremél for en skattemissig behandling som dr oférménligare &n den skatteméssiga
behandling som géller for juridiska personer med hemvist i landet som innehar ett dotterbolag i
forstnamnda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom Nordea Bank, C-48/13,
EU:C:2014:2087, punkterna 18 och 19).

Domstolen péapekar att en sadan lagstiftning, sdsom den som ér i fraga i det nationella malet, kan ge ett
moderbolag som forvéirvar andelar i en juridisk person med hemvist i landet en skattefordel nar den
juridiska personens goodwillvirde &r positivt. Den omstdndigheten att det é&r tillatet att gora
goodwillavskrivning, i den mening som avses i 9 § punkt 7 1988 érs lag om inkomstskatt for juridiska
personer, medfor niamligen, sdsom den hédnskjutande domstolen har papekat, att beskattningsunderlag
for moderbolaget och ddrmed den skatt som detta bolag ska betala minskar.

Den aktuella lagstiftningen medfor en skillnad i skattemassig behandling av moderbolag till nackdel for
de moderbolag som forviarvar andelar i en juridisk person utan hemvist i landet genom att inte bevilja
samma skattefordel till bolag som under samma forutsattningar forvarvar andelar i en juridisk person
utan hemvist i landet.

Skillnaden i behandling kan utgora hinder for det moderbolag som forvarvar andelar i en juridisk
person utan hemvist i landet att utéva sin etableringsfrihet enligt artikel 49 FEUF, genom att
moderbolaget avhalls fran att forvirva och bilda dotterbolag i andra medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Forenade kungariket, C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 23 och dir
angiven rattspraxis).

En sadan skillnad i behandling kan endast tillitas om den avser situationer som inte &r objektivt
jamforbara eller om skillnaden motiveras av tvingande skél av allménintresse (se, bland annat, dom
Nordea Bank, C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 23).

For bedomningen av om de aktuella situationerna ar objektivt jamforbara erinrar domstolen om att
fragan huruvida en gransoverskridande situation dr jamforbar med en inhemsk situation ska prévas
med beaktande av det mal som efterstravas med de aktuella nationella bestimmelserna (dom
kommissionen/Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

6 ECLLEU:C:2015:661
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Den osterrikiska lagstiftaren ville genom antagandet av 2005 é&rs skattereformlag, sasom
Verwaltungsgerichtshof har papekat i beslutet om hénskjutande, infora ett skatteincitament till
bildandet av foretagsgrupper genom att sikerstilla likabehandling av ”asset deal” (rorelseforvirv) och
av forvéarv av “share deal” (dgarandelar i rorelsedrivande bolag).

Eftersom en sadan foretagsgrupp som den som ér i fraga kan utgoras bade av juridiska personer med
hemvist i landet och juridiska personer utan hemvist i landet ar situationen for ett moderbolag som
vill bilda en sadan foretagsgrupp med ett dotterbolag med hemvist i landet — med hénsyn till det
mal som efterstravas med en sadan beskattningsmetod som den som ér i fraga i det aktuella malet —
objektivt jamforbar med situationen for ett moderbolag med hemvist i landet som vill bilda en
foretagsgrupp med ett dotterbolag utan hemvist i landet, savitt moderbolaget i bada situationerna
forsoker komma i atnjutande av de formaner som beskattningssystemet ger (se, for ett liknande
resonemang, dom X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 24).

Den slutsatsen paverkas inte av det forhallande som Republiken Osterrike har anfort, nimligen att det
finns en skillnad vid beskattningen av foretagsgrupper da dotterbolagens vinster och forluster hdanfors
till moderbolagets inkomster beroende pa om dotterbolagen har hemvist i landet eller e;j.

En sadan lagstiftning som den som éar i fraga i det nationella malet tillater ndmligen moderbolaget att,
sasom den hinskjutande domstolen har papekat, gora goodwillavskrivning oavsett om den juridiska
person i vilken andelar har forvirvats genererar vinst eller gar med forlust.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgorande, kan inte fragan huruvida
vinster och forluster fran en juridisk person, i vilken andelar har forvarvats, hanfors till moderbolagets
inkomster eller ej, under dessa omstindigheter, anses utgora en relevant forutsittning for att jamfora
situationen mellan de tva aktuella kategorierna av moderbolag med avseende pa det méal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen.

Slutsatsen i punkt 33 ovan paverkas inte heller av Republiken Osterrikes argument att malet med en
sadan lagstiftning som den som ér i fraga dr att en “share deal” ska behandlas pa samma sétt som en
"asset deal”. Enligt Osterrike leder det foérhallandet — att moderbolaget vid forvirv av andelar i en
juridisk person utan hemvist i landet, vilken blir en del av foéretagsgruppen, tillits att gora en
goodwillavskrivning — till att en “share deal” blir formanligare &n en “asset deal” i en
gransoverskridande situation.

Aven om det antas att detta ar fallet leder den aktuella lagstiftningen likvil till en skillnad i
behandlingen av ett moderbolag som forvéirvar andelar i en juridisk person med hemvist i landet, a ena
sidan, och ett moderbolag som forvirvar andelar i en juridisk person utan hemvist i landet, & andra
sidan, trots att bada kategorierna av moderbolag befinner sig i en jamforbar situation med avseende
pé det ovan i punkt 32 beskrivha malet med lagstiftningen, det vill sdga att infora ett skatteincitament
for bildandet av foretagsgrupper.

En sadan skillnad i behandling, sdsom den som é&r i friga i det nationella malet, kan saledes endast
motiveras av tvingande skidl av allménintresse. I ett sadant fall krdvs dessutom att skillnaden i
behandling &r dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det mal som efterstravas och att den inte gér
utover vad som dr nodvandigt for att uppnd detta mal (se dom Nordea Bank, C-48/13,
EU:C:2014:2087, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

Republiken Osterrike anser att den skillnad i behandling som infoérts genom den aktuella lagstiftningen
ar motiverad av principen om en vélavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna,
eftersom Republiken Osterrike inte har ritt att beskatta vinster fran juridiska personer som utan att
ha hemvist i landet ingér i en foretagsgrupp.
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Medlemsstaterna har sd ldnge Europeiska unionen inte har antagit ndgra enhetliga eller
harmoniserande bestimmelser fortfarande befogenhet att, genom konventioner eller unilateralt,
bestimma enligt vilka kriterier som beskattningsrétten ska fordelas mellan dem, sdrskilt nar det géller
undanrodjande av dubbelbeskattning. Uppratthallandet av denna fordelning utgor ett av domstolen
erkidnt legitimt mal (se dom Nordea Bank, C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).

En sadan lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, tillater emellertid, sasom redan har
papekats i punkt 35 ovan, moderbolaget att gora goodwillavskrivning oavsett om den juridiska person i
vilken andelar har forvirvats genererar vinst eller gar med forlust. Angiende beviljandet av
skattefordelen avser lagstiftningen inte beskattningsritten av vinster och forluster fran den juridiska
person i vilken andelar har forvirvats, och foljaktligen inte heller fordelning av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna.

Republiken Osterrike har @ven hivdat att den skillnad i behandling som den aktuella lagstiftningen
medfor ar motiverad av behovet att sakerstilla skattesystemets inre sammanhang.

Domstolen har visserligen redan godtagit att behovet av att upprétthalla skattesystemets inre
sammanhang kan motivera en restriktion av utdvandet av de i fordraget garanterade fria rorligheterna.
For att ett argument grundat pa en sddan motivering ska kunna godtas kréver domstolen emellertid att
det finns ett direkt samband mellan den berérda skattefordelen och kompensationen for denna fordel
genom ett visst skatteuttag. Bedomningen av huruvida detta samband &r direkt ska goras utifran malet
med lagstiftningen i fraga (dom Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis.

Republiken Osterrike har for det forsta gjort gillande att det i den aktuella lagstiftningen foreligger ett
sadant direkt samband mellan skattefordelen som bestar av goodwillavskrivning och att resultatet fran
den juridiska personen med hemvist i landet hdnfors skatteméssigt till moderbolaget.

Det argumentet kan emellertid inte godtas. Det kan ndmligen av samma skédl som redan nadmnts i
punktern 35 och 42 ovan, inte anses att det finns ett direkt samband mellan skatteférdelen och
skattebordan som bestar av att vinster fran den juridiska person i vilken andelar har forvérvats,
hanfors skattemadssigt till moderbolaget, dven om det antas att den juridiska personen generar vinst
och inte gar med forlust.

Republiken Osterrike har fér det andra hivdat att det finns ett direkt samband, i den mening som
avses i den rittspraxis som anforts i punkt 44 ovan, mellan den aktuella skatteférdelen och
beskattningen av vinsten vid avyttring av andelarna i en juridisk person med hemvist i landet. Om
moderbolagets innehav av andelar i en juridisk person utan hemvist i landet var skatteneutralt skulle
det inte ske nagon sadan beskattning, vilket medfor att det skulle vara motiverat att inte bevilja den
skattefordel som har direkt samband med den.

Det ska emellertid papekas att den skattefordel som bestar av goodwillavskrivning far direkta effekter
for moderbolaget, samtidigt som beskattningen av vinst vid avyttring av andelar i en juridisk person
utan hemvist i landet dr avliagsen och osdker. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende
dessutom papekat att strategiska innehav vanligtvis innehas under lang tid. Den omsténdigheten, att
det dr mojligt att beskatta vinsten vid avyttring av innehavet kan under dessa omsténdigheter inte
utgéra ndgot Overvigande avseende skattesystemets inre sammanhang som kan motivera att
skattefordelen nekas i de fall da ett moderbolag forvarvar andelar i en juridisk person utan hemvist i
landet, som blir en del av foretagsgruppen (se, for ett liknande resonemang, dom Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 67, och dom DI VI Finanziaria SAPA di Diego della Valle & C,
C-380/11, EU:C:2012:552, punkt 49).
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Den nationella rétten tillater vidare inte, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag
till avgorande, att moderbolaget medges goodwillavskrivning, dven om moderbolaget utnyttjar sitt
alternativ till skattemaissig aktivering av innehav i en juridisk person utan hemvist i landet i enlighet
med 10 § punkt 3.1 1988 ars lag om inkomstskatt for juridiska personer och avyttringen av ett sadant
innehav dirigenom beskattas.

Hirav foljer att en sadan lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet inte i sig faststéller
ett direkt samband mellan den skatteférdel som utgdrs av goodwillavskrivning, & ena sidan, och det
skatteuttag som utgors av beskattning av vinsten vid avyttring av andelarna i ett dotterbolag, & andra
sidan. Foljaktligen kan den skillnad i behandling som ér i fraga i det nationella malet inte motiveras av
behovet att sikerstélla skattesystemets inre sammanhang i den aktuella medlemsstaten (se, for ett

liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 87).

Republiken Osterrike anser fér det tredje att det for att bibehdlla det dsterrikiska skattesystemets inre
sammanhang — enligt vilket det inte &r tillatet att gora avdrag for kostnader hdnforliga till ej
beskattningsbara intdkter — dr motiverat att neka fordelen, det vill siga den goodwillavskrivning som
ndmns ovan, vid skatteneutrala innehav i juridiska personer utan hemvist i landet. Dessa innehav hade
ndmligen annars getts dubbla fordelar, vilket inte hade varit forenligt med det Osterrikiska
skattesystemet.

Detta argument, vilket grundar sig pa att det saknas beskattningsritt att beskatta vinster fran juridiska
personer utan hemvist i landet, avser emellertid inte forekomsten av ett direkt samband mellan en
fordel och ett skatteuttag, utan sammanfaller i praktiken med det ovanndmnda argumentet i punkt 40
rorande principen om en vilavvigd fordelning av beskattningsrdtten mellan medlemsstaterna.
Argumentet kan saledes inte godtas av samma skil som angetts i punkt 42 ovan.

Eftersom det inte framgar av handlingarna i malet att den skillnad i behandling som é&r i fraga i det
nationella maélet skulle vara motiverad av tvingande skil av allménintresse finner domstolen att den
inte ar forenlig med etableringsfriheten.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF utgor hinder for
att reglerna for beskattning av foretagsgrupper i en medlemsstats lagstiftning, sasom den lagstiftning
som dr i fraga det nationella malet, tilliter ett moderbolag att gora en goodwillavskrivning som hogst
far uppga till 50 procent av kopeskillingen for innehavet vid forvarv av andelar i juridiska personer
med hemvist i landet, vilka blir en del av foretagsgruppen, medan en sadan avskrivning inte ar tillaten
vid forvarv av andelar i juridiska personer utan hemvist i landet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 49 FEUF utgor hinder for att reglerna for beskattning av foretagsgrupper i en
medlemsstats lagstiftning, saisom den lagstiftning som é&r i fraiga det nationella malet, tillater ett
moderbolag att gora en goodwillavskrivning som hogst far uppga till 50 procent av
kopeskillingen for innehavet vid forviarv av andelar i juridiska personer med hemvist i landet,
vilka blir en del av foretagsgruppen, medan en sadan avskrivning inte ir tillaten vid forvirv av
andelar i juridiska personer utan hemvist i landet.
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