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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 juni 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Socker —
Ersattning for lagringskostnader — Forordning (EEG) nr 1998/78 — Artikel 14.3 — Forordning (EEG)
nr 2670/81 — Artikel 2.2 — Utbyte av C-socker avsett for export — Villkor — Faktiskt utbyte av
C-socker mot ersittningssocker — Utbyte kan bara ske mot socker som har framstillts av en annan
tillverkare inom samma medlemsstat — Giltighet i forhéllande till artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF”

I mal C-51/14,

angdende en begdiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tyskland) genom beslut av den
17 januari 2014, som inkom till domstolen den 4 februari 2014, i malet

Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

mot

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimée (referent),
J. Malenovsky, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 januari 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, genom D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, genom W. Wolski och ]. Jakubiec, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Rossi och G. von Rintelen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.3 i kommissionens foérordning (EEG)
nr 1998/78 av den 18 augusti 1978 om tillimpningsforeskrifter for kompensation av lagringskostnader
for socker (EGT L 231, s. 5; svensk specialutgava, omrade 13, volym 152, s. 23), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EEG) nr 1714/88 av den 13 juni 1988 (EGT L 152, s. 23; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 26, s. 214) (nedan kallad férordning nr 1998/78) samt tolkningen och
giltigheten av artikel 2.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 2670/81 av den 14 september 1981 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for sockerproduktion utéver kvoten (EGT L 262, s. 14; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 14, s. 11), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EEG)
nr 3892/88 av den 14 december 1988 (EGT L 346, s. 29; svensk specialutgava, omrade 3, volym 28,
s. 12) (nedan kallad forordning nr 2670/81).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (nedan kallat
Pfeifer & Langen) och Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (den federala jordbruks-
och livsmedelsmyndigheten) (nedan kallad BLE) avseende aterbetalning av ersdttning for
lagringskostnader som Pfeifer & Langen pastds ha uppburit pa ett otillborligt sétt till skada for
Europeiska unionens finansiella intressen.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 1785/81

Tredje, elfte och femtonde skilen i rddets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den
gemensamma organisationen av marknaden for socker (EGT L 177, s. 4; svensk specialutgéava,
omrade 3, volym 13, s. 110), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1069/89 av den
18 april 1989 (EGT L 114, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 29, s. 10) (nedan kallad
grundforordningen), hade foljande lydelse:

”... For att de som odlar sockerbetor och sockerrér inom [unionen] skall kunna garanteras vissa
miniminivaer nar det giller sysselsattning och levnadsstandard, bor dtgiarder vidtas som syftar till att
stabilisera marknaden for socker ...

De skil som hittills har lett till att [unionen] tillimpar ett system med produktionskvotering for socker

.. ar fortfarande giltiga. Vissa fordndringar bor emellertid goras i detta system mot bakgrund av den
senaste tidens utveckling nér det géller produktionen for att ge [unionen] rdtt att vidta de atgdrder
som behovs for att pa ett réttvist men effektivt sitt se till att producenterna sjdlva far bara den fulla
kostnaden for att avsitta det overskott som finns inom [unionen] till f6ljd av bristande balans mellan
produktion och konsumtion. ...

Eftersom fordelningen av produktionskvoter pa foretagen dr ett medel att garantera producenterna
gemenskapspriser och avsittning for deras produktion, bér man vid en omfordelning av kvoterna ta
hansyn till alla berorda parters intressen, sdrskilt sockerbets- och sockerrérsodlarnas.
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I artikel 8.1 och 8.2 i grundforordningen foreskrevs foljande:

”1. Ett system med kompensation for lagringskostnader innefattande ersdttning med ett
standardbelopp som finansieras genom en sarskild avgift, skall inféras pa de villkor som anges i denna
artikel.

2. Kostnaderna for lagring av vissa varor som tillverkats av betor eller sockerrér som skordats inom
[unionen] skall ersidttas av medlemsstaterna med ett fast belopp. De varor som berors av detta ar

— vitsocker

»

I artikel 24 i grundforordningen faststélldes for varje regleringsar — det vill siga tiden mellan den
1 juli ett ar och den 30 juni péafoljande ar — baskvoter for "A-socker” och "B-socker”, vilka det ankom
pa varje medlemsstat att fordela mellan de sockerproducenter (nedan kallade tillverkarna) som fanns i
landet. Tillverkarna tillerkédndes saledes en A-kvot och en B-kvot for varje regleringsar. Allt socker som
producerades utover A- och B-kvoterna kallades "C-socker”.

Artikel 26 i forordningen hade féljande lydelse:

”

1. ... C-socker som inte 6verfors med stod av bestimmelserna i artikel 27 ... [far] inte avsittas pa [den
inre marknaden] utan maste exporteras i obearbetat skick fore den 1 januari efter utgangen av det
aktuella regleringsaret.

[Artikel 8 ska inte tillampas] for sadant socker ...

3. Nédrmare tillimpningsforeskrifter till denna artikel skall utfirdas i enlighet med forfarandet i
artikel 41.

»

Forordning nr 1998/78

I forordning nr 1998/78 finns tillimpningsforeskrifter for systemet for kompensation for
lagringskostnader for socker, vilket inréttats genom artikel 8 i grundférordningen.

I artikel 14.3 i forordning nr 1998/78 foreskrivs foljande:
”I de fall en viss kvantitet C-socker avsett for export byts ut mot motsvarande kvantitet A- eller

B-socker skall den forstndmnda kvantiteten nér det ar fraga om erséttningen betraktas som A-socker
med verkan fran och med den dag da tullformaliteterna fullgjorts.”

Forordning nr 2670/81

Forordning nr 2670/81 antogs med stod av artikel 26.3 i grundférordningen. I férordning nr 2670/81
angavs under vilka villkor C-socker kan anses ha exporterats.
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I femte skalet i forordning nr 2670/81 angavs foljande:

”En tillverkare bor tilldtas exportera socker ... som han inte sjilv har producerat. Det dr nodvéndigt att
faststalla att ett fast belopp i sa fall skall betalas for att uppvédga den eventuella férdel som ett sadant
utbyte kan ge.

»

I artikel 2.2 i forordningen foreskrevs foljande:
Bevis [for export av C-socker] sker genom uppvisande av:

a) En exportlicens utfirdad till producenten ... av den behoriga myndigheten i den medlemsstat som
avses i punkt 1.

b) De dokument ... som behovs for frislippande av sikerheten.

¢) Ett intyg fran tillverkaren som visar att C-sockret ... i fraga har tillverkats av honom.

Berord tillverkare kan emellertid byta ut C-socker som skall exporteras mot annat vitsocker i
obearbetat skick som omfattas av [nummer 1701 i Kombinerade nomenklaturen, som é&terfinns i
bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 1, volym 19, s. 22)] eller byta ut C-isoglukos mot annan isoglukos, forutsatt att
ersittningsprodukterna framstillts av en annan tillverkare som dr etablerad pa samma medlemsstats
territorium. I sa fall skall den som utfor utbytet betala ett belopp péa 1,25 [euro] per 100 kg ... .

»

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Det framgér av beslutet om hédnskjutande att sockertillverkaren Pfeifer & Langen beviljades erséttning
for lagringskostnader for socker med tillimpning av artikel 8.2 i grundférordningen vad géller
inlagring av vitsocker inom ramen for den gemensamma organisationen av marknaden for socker
under regleringsaren 1987/1988-1996/1997.

Under perioden 1997-2003 var Pfeifer & Langen foremal for en utredning avseende bedrigeri vad
giller den ersittning for lagringskostnader for vitsocker som bolaget mottagit under de ovanndmnda
regleringsaren. I samband hidrmed pastods det bland annat att bolaget, under regleringsaret
1990/1991, hade deklarerat en kvantitet socker som tillverkats utover produktionskvoten, och darmed
skulle kvalificeras som "C-socker”, som ersattningsgillt socker.

Pfeifer & Langen angav i samband hérmed att bolaget, under regleringsaret 1990/91, hade forvarvat en
kvantitet kvotsocker som hade producerats i Frankrike och som hérvid var att beteckna som antingen
"A-socker” eller "B-socker”. Sockret skickades fran Frankrike till Pfeiffer & Langens driftsstélle i
Tyskland, déar det bokfordes som kvotsocker. Sockret lagrades emellertid inte i bolagets silos, utan nya
transportdokument utstélldes och sockret exporterades till hamnen i Antwerpen (Belgien) for att sedan
exporteras som C-socker till linder utanfér EU. Dérefter deklarerade Pfeifer & Langen en motsvarande
kvantitet egenproducerat 6verskottssocker i form av C-socker (nedan kallat det aktuella C-sockret) som
kvotsocker och ansokte om erséttning for lagringskostnaderna for detta socker.
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Genom beslut av den 30 januari 2003 upphdvde BLE, i egenskap av behorig myndighet for ersiattning
av lagringskostnader, i vissa delar beslutet att bevilja Pfeifer & Langen ersittning for
lagringskostnaderna for perioden juli 1990—juni 1991 och krivde aterbetalning av de belopp som
utbetalats. Pfeifer & Langen begidrde omprovning av BLE:s beslut.

Genom beslut av den 4 oktober 2006 slog BLE, efter omprovning, fast att det inte fanns skal att dndra
det tidigare beslutet i den del det avsdg det aktuella C-sockret.

Den 7 november 2006 overklagade Pfeifer & Langen BLE:s beslut av den 4 oktober 2006 till
Verwaltungsgericht Koln (forvaltningsdomstol i Koln). I overklagandet gjorde bolaget bland annat
gillande att det rittsenligt hade bytt ut det aktuella C-sockret som var avsett for export mot en
motsvarande kvantitet kvotsocker fran Frankrike, vilket innebar att lagringskostnaderna for C-sockret
var ersdttningsgilla enligt artikel 14.3 i forordning nr 1998/78.

I dom av den 25 november 2009 ogillade Verwaltungsgericht Koln Pfeifer & Langens overklagande i
den del det avsadg bolagets utbyte av socker. I detta hénseende fann Verwaltungsgericht Koln att
utbytet stred mot artikel 2.2 andra stycket i forordning nr 2670/81, vilken kraver att ersittningssockret
kommer fran en annan tillverkare som ar etablerad i samma medlemsstat.

Pfeifer & Langen overklagade domen till den hidnskjutande domstolen. Den hédnskjutande domstolen
anser att utgangen i det mal den har att avgora beror pa fragan huruvida utbyte av C-socker avsett for
export kan ske mellan tillverkare som é&r etablerade i olika medlemsstater. Det maste harvid faststillas
vilken bestdmmelse — artikel 14.3 i férordning nr 1998/78 eller artikel 2.2 i féorordning nr 2670/81 —
som ir tillimplig i det nationella mélet. Aven om béada dessa bestimmelser avser utbyte av C-socker,
innehaller artikel 14.3 i forordning nr 1998/78 namligen inga sérskilda villkor, medan artikel 2.2 i
forordning nr 2670/81 kréver att ersdttningssockret har framstillts av en tillverkare som ar etablerad i
samma medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen har vidare anfort att det méste klargoras om dessa bestimmelser kraver
att den ursprungliga kvantiteten C-socker och kvantiteten erséttningssocker rent faktiskt byts ut eller
om det réicker att detta utbyte sker i bokfoéringen. Om artikel 2.2. i férordning nr 2670/81 skulle anses
tillamplig i det nationella malet, vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det faktum att
utbyte endast kan ske mellan tillverkare som &r etablerade i samma medlemsstat innebdr en
inskrdnkning av den fria rorligheten for varor inom unionen.

Mot denna bakgrund beslutade Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(forvaltningsdomstol i andra instans i Nordrhein-Westfalen) att vilandeforeklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Regleras utbyte av socker med avseende pa ersittning for lagringskostnader pa ett uttommande
satt i artikel 14.3 i forordning (EEG) nr 1998/78, och krévs enligt denna bestimmelse inte att
ersattningssockret har framstéllts av en annan tillverkare som &ar etablerad inom samma
medlemsstat?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Kravs enligt artikel 14.3 i férordning (EEG) nr 1998/78 att
det C-socker som ér foremal for utbytet ’faktiskt ersdtts’ hos sockertillverkaren for att ratt till
ersittning for lagringskostnader ska foreligga?

3) Om artikel 2.2 i forordning nr 2670/81 ér tillamplig pa utbytet, krdvs da enligt denna bestammelse

att det C-socker som é&r foremal for utbytet 'faktiskt byts ut’ hos sockertillverkaren for att rétt till
ersattning for lagringskostnader ska foreligga?

ECLIL:EU:C:2015:380 5
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4) I andra hand: Ar bestimmelsen i artikel 2.2 i férordning nr 2670/81 ogiltig i den méan den kriver
att ersdttningssockret har ’framstéllts av annan tillverkare inom samma medlemsstats
territorium’?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis om att grundférordningen inom ramen for den gemensamma
organisationen av marknaden for socker foreskriver ett system med nationella kvoter for
sockerproduktionen inom unionen. Enligt artikel 24 i grundférordningen ska medlemsstaterna, med
iakttagande av de baskvoter de tilldelats, tillerkédnna varje sockertillverkare i landet en A-kvot och en
B-kvot. Det socker som tillverkas inom ramen for dessa kvoter kan sldppas ut pd marknaden i
unionen och kan bli foremal for olika typer av produktionsstod.

Den sockerproduktion som overskrider de kvoter som tillerkdnts varje tillverkare, det vill sdga
C-socker, kan dédremot inte avsdttas pa den inre marknaden. Enligt artikel 26 i grundférordningen
maste detta socker i princip exporteras i obearbetat skick till ett land utanfér unionen fére den
1 januari efter utgangen av det aktuella regleringsaret.

Sasom framgar av artiklarna 1 och 2 i forordning nr 2670/81, ska varje tillverkare i princip exportera
det C-socker som vederborande sjdlv har framstillt. Unionslagstiftaren har emellertid, sdsom framgar
av femte skilet i denna forordning, ansett det lampligt att ge tillverkarna mdgjlighet att i vissa fall
exportera socker som de inte sjdlva har producerat.

I detta hénseende foreskrivs, i artikel 2.2 andra stycket i forordningen, en ordning varigenom en
tillverkare vid exporten kan byta ut den kvantitet C-socker som vederbérande dr skyldig att exportera
mot en motsvarande kvantitet kvotsocker framstilld av en annan tillverkare som é&r etablerad inom
samma medlemsstat. Det foljer siledes av denna bestimmelse att det socker som bytts ut och som
ursprungligen ingick i kategorin C-socker genom en dndring av bokforingsmaissig karaktir far status
som kvotsocker och fritt kan sldppas ut pa den inre marknaden av den aktuella tillverkaren, medan
ersattningssockret, vilket ursprungligen producerats inom kvoten, exporteras som C-socker.

Vidare har det i artikel 8.1 och 8.2 i grundférordningen inforts ett system med kompensation for
lagringskostnader for socker, enligt vilket medlemsstaterna &r skyldiga att till tillverkarna betala
ersdttning for dessa kostnader med ett standardbelopp. Enligt artikel 26.1 andra stycket i forordningen
ar det endast kostnaderna for lagring av socker som framstillts inom A- och B-kvoterna som ér
ersittningsgilla, och inte lagringskostnaderna for C-socker.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som den hénskjutande domstolens fragor ska besvaras.

Den forsta och den fjdirde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta och den fjarde fragan, vilka ska behandlas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 14.3 i forordning nr 1998/78 och artikel 2.2 andra
stycket i forordning nr 2670/81, i forening, ska tolkas sa, att villkoren i den sistndmnda bestimmelsen
maste beaktas vid faststéillande av ersdttningen for lagringskostnaderna i en saddan situation som den
som dr aktuell i det nationella malet, det vill sdga nédr en tillverkare onskar byta ut en kvantitet
C-socker som ér avsedd for export mot en motsvarande kvantitet kvotsocker som framstillts av en
annan tillverkare, och huruvida artikel 2.2 andra stycket i forordning nr 2670/81 ar giltig i forhallande
till unionsrétten i den man den krdver att ersattningssockret har framstillts av en annan tillverkare
som ér etablerad inom samma medlemsstat.
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For det forsta erinrar domstolen om att artikel 14.3 i forordning nr 1998/78 foreskriver att nir en viss
kvantitet C-socker avsedd for export byts ut mot motsvarande kvantitet A- eller B-socker, ska den
forstnamnda kvantiteten, ndr det &dr fraga om ersdttningen, betraktas som A-socker med verkan fran
och med den dag da tullformaliteterna fullgjorts.

Nar det giller bestaimmelsens ordalydelse kan det konstateras att den endast faststéller vid vilken
tidpunkt en motsvarande kvantitet C-socker, som rattsenligt bytts ut mot kvotsocker, ska anses utgora
ersattningsgillt socker vid berdkningen av ersittningen for lagringskostnader.

Nar det giller en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, det vill sdga néir en
tillverkare Onskar byta ut en kvantitet C-socker avsedd for export mot en motsvarande kvantitet
kvotsocker som framstdllts av en annan tillverkare, maste dven villkoren i artikel 2.2 andra stycket i
férordning nr 2670/81 beaktas.

I detta hinseende framgar det av bestimmelsens ordalydelse att tre villkor maste vara uppfyllda for att
ett sadant utbyte ska vara rittsenligt. For det forsta ska ersdattningssockret klassificeras enligt nummer
1701 i Kombinerade nomenklaturen, vilken aterfinns i bilaga I till forordning nr 2658/87. For det
andra ska ersdttningssockret ha framstillts av en annan tillverkare som é&r etablerad i samma
medlemsstat. For det tredje ska den tillverkare som genomfor utbytet betala 1,25 euro per 100 kilo
utbytt socker.

Den hénskjutande domstolen anser dock att det inte framgar klart av ordalydelsen av den ursprungliga
tyska sprakversionen av artikel 2.2 andra stycket i forordning nr 2670/81 att denna bestimmelse kraver
att ersdttningssockret har framstéllts av en annan tillverkare som d&r etablerad inom samma
medlemsstat. Enligt den hénskjutande domstolen tyder ndmligen det faktum att singularformen av
verbet ”framstilla” har anvéints i denna version, vid en ren bokstavstolkning pa att villkoret att
ersittningsprodukten ska ha framstillts av en tillverkare som é&r etablerad inom samma medlemsstat
endast giller for utbyte av C-isoglukos.

I detta hdnseende rdcker det att erinra om att behovet av en enhetlig tillimpning och en enhetlig
tolkning av en unionsrittsakt utesluter att denna — i tveksamma fall — betraktas isolerat, i endast en
sprakversion. I stillet ska rattsakten tolkas och tillimpas mot bakgrund av de oOvriga officiella
sprakversionerna (se, bland annat, dom Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, punkt 3, dom Moksel Import
und Export, 55/87, EU:C:1988:377, punkt 15, dom EMU Tabac m.l.,, C-296/95, EU:C:1998:152,
punkt 36, och dom Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, punkt 13).

Trots den eventuella oklarheten nédr det giller lydelsen av den ursprungliga tyska sprakversionen av
artikel 2.2 andra stycket i forordning nr 2670/81, framgar det klart av ovriga officiella sprakversioner
av denna bestimmelse — och sdrskilt av den franska, den grekiska, den italienska och den
nederldndska sprakversionen — att unionslagstiftaren har stéllt som villkor for utbyte av C-socker
avsett for export att erséttningssockret har framstéllts av en annan tillverkare som é&r etablerad inom
samma medlemsstat. Dessutom framgar detta villkor klart av den tyska sprakversion av férordningen
som i tidsméssigt hdnseende (ratione temporis) ar tillamplig i det nationella mélet och sarskilt av orden
"die von einem anderen auf dem Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats ansédssigen Hersteller erzeugt
worden sind”.

Slutligen oOnskar den hianskjutande domstolen, i den man artikel 2.2 andra stycket i forordning
nr 2670/81 krdver att ersdttningssockret har framstillts av en annan tillverkare som ar etablerad i
samma medlemsstat, fa klarhet i huruvida denna bestdmmelse &r giltig i forhallande till unionsratten,
och sarskilt i forhallande till de primérrattsliga bestaimmelserna om fri rorlighet for varor, det vill sidga
artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF.

ECLIL:EU:C:2015:380 7



37

38

39

40

41

42

43

44

DOM AV DEN 11.6.2015 — MAL C-51/14
PFEIFFER & LANGEN

Det framgar visserligen av domstolens fasta praxis att det i artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF
foreskrivna forbudet mot kvantitativa restriktioner och éatgarder med motsvarande verkan inte bara
giller for nationella atgdrder, utan dven for atgdrder som unionsinstitutionerna vidtar (se, for ett
liknande resonemang, dom Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 15, dom Meyhui,
C-51/93, EU:C:1994:312, punkt 11, dom Kieffer och Thill, C-114/96, EU:C:1997:316, punkt 27, och
dom Alliance for Natural Health m.fl., C-154/04 och C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 47).

Villkoret i artikel 2.2 andra stycket i forordning nr 2670/81 att erséttningssockret har framstéllts av en
tillverkare som é&r etablerad i samma medlemsstat dr emellertid, om det antas utgora en restriktion i
den mening som avses i artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF, under alla forhéllanden motiverat, eftersom
det dr en nodvindig f6ljd av det kvoteringssystem som inforts genom grundférordningen.

Sasom framgar av tredje, tionde och fjortonde skilen i grundférordningen, utgér kvoteringssystemet en
av de atgidrder inom den gemensamma organisationen av marknaden for socker som har till slutligt
syfte att stabilisera unionsmarknaden och darmed, bland annat, att bibehélla nddvéindiga garantier vad
giller sysselsattning och levnadsstandard for tillverkarna inom unionen. De nationella kvoterna
garanterar harigenom tillverkarna gemenskapspriser och avsittning for deras produktion (se, for ett
liknande resonemang, dom Koninklijke Codperatie Cosun/kommissionen, C-68/05 P, EU:C:2006:674,
punkterna 59 och 62, och beslut Isera & Scaldis Sugar m.fl., C-154/12, EU:C:2013:101, punkt 46).

Unionslagstiftaren har i detta hénseende, sdsom angetts i punkt 22 ovan, foreskrivit att
unionsproduktionen av socker ska fordelas av medlemsstaterna. Det ankommer saledes pa varje
medlemsstat att reglera sockerproduktionen i medlemsstaten genom att fordela de baskvoter den
tilldelats mellan de tillverkare som é&r etablerade inom dess territorium i form av A- och B-kvoter.

Ett sadant utbyte av C-socker avsett for export mellan tillverkare som d&r etablerade i olika
medlemsstater skulle emellertid, eftersom de tillhor separata nationella kvoter, rubba strukturen i det
produktionskvoteringssystem som inforts genom grundférordningen. Ett saddant utbyte av C-socker
avsett for export som beskrivits i punkt 25 ovan skulle i praktiken innebdra att kvoter 6verfordes fran
den tillverkare som framstallt ersittningssockret till den tillverkare som verkstéller utbytet. Detta skulle
bland annat fa till f6ljd att dessa bada tillverkares kvoter inte langre sammanfaller med de kvoter som
deras medlemsstater ursprungligen tillerkdnde dem utifran respektive medlemsstats baskvoter.

Ett sadant villkor som det som anges i artikel 2.2 andra stycket i forordning nr 2670/81 strider séledes
inte mot de forbud som foreskrivs i artiklarna 34 FEUF och 35 FEUF.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 14.3 i
férordning nr 1998/78 och artikel 2.2 andra stycket i férordning nr 2670/81, i forening, ska tolkas sa,
att villkoren i den sistndimnda bestimmelsen maste beaktas vid faststillande av ersdttningen for
lagringskostnaderna i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, det vill sidga
ndr en tillverkare onskar byta ut en kvantitet C-socker avsedd for export mot en motsvarande
kvantitet kvotsocker som framstillts av en annan tillverkare. Dessa villkor inbegriper bland annat
kravet att ersdttningssockret har framstillts av en annan tillverkare som é&r etablerad inom samma
medlemsstat. Vid provningen av fragorna har det inte framkommit nagon omstindighet som kan
péaverka giltigheten av artikel 2.2 andra stycket i féorordning nr 2670/81.

Den andra och den tredje fragan

Den hidnskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska behandlas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 14.3 i forordning nr 1998/78 och artikel 2.2 andra
stycket i forordning nr 2670/81 ska tolkas sa, att det dr ett krav for att ett utbyte av C-socker for
export ska vara rittsenligt att tillverkaren faktiskt byter ut den ursprungliga kvantiteten C-socker mot
den aktuella kvantiteten ersédttningssocker.
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Inledningsvis erinrar domstolen om att artikel 14.3 i forordning nr 1998/78, sasom har angetts i
punkt 30 ovan, endast faststéller vid vilken tidpunkt en kvantitet C-socker, som rattsenligt bytts ut mot
kvotsocker, ska anses utgora ersdttningsgillt socker vid berdkningen av ersdttningen for
lagringskostnader. Villkoren for att ett utbyte av C-socker avsett for export mot kvotsocker som
framstillts av en annan tillverkare ska vara rittsenligt framgér namligen av artikel 2.2 andra stycket i
forordning nr 2670/81.

Nir det giller sistnamnda bestimmelse kan det konstateras att kravet att den ursprungliga kvantiteten
C-socker faktiskt byts ut mot den aktuella kvantiteten ersattningssocker inte, enligt bestimmelsens
ordalydelse, finns med bland de villkor som den foreskriver och som domstolen erinrat om i
punkt 32 ovan. Bestimmelsen stéller saledes inte krav pa ett sadant faktiskt utbyte.

Denna slutsats stods av att vitsocker, sasom Pfeifer & Langen och BLE angett i sina skriftliga yttranden,
ar en homogen produkt, vilket innebér att det inte finns nagra synbara fysiska skillnader mellan det
ursprungliga C-sockret och ersattningssockret.

Dessutom framgar det av femte skalet i forordning nr 2670/81 att systemet med utbyte av C-socker
avsett for export syftar till att en tillverkare ska ha mdjlighet att uppfylla sin skyldighet att exportera
C-socker nér vederborande exporterar socker som dr framstéllt av ndgon annan. Ett krav pa att det
sker ett faktiskt utbyte av den ena kvantiteten socker mot den andra skulle strida mot detta syfte.

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 14.3 i
forordning nr 1998/78 och artikel 2.2 andra stycket i forordning nr 2670/81 ska tolkas sa, att det inte
ar ett krav for att ett utbyte av socker avsett for export ska vara rittsenligt att tillverkaren faktiskt
byter ut den ursprungliga kvantiteten C-socker mot den aktuella kvantiteten ersattningssocker.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 14.3 i kommissionens forordning (EEG) nr 1998/78 av den 18 augusti 1978 om
tillimpningsforeskrifter for kompensation av lagringskostnader for socker, i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EEG) nr 1714/88 av den 13 juni 1988, och artikel 2.2
andra stycket i kommissionens forordning (EEG) nr 2670/81 av den 14 september 1981 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for sockerproduktion utover kvoten, i dess lydelse
enligt kommissionens forordning (EEG) nr 3892/88 av den 14 december 1988, i forening,
ska tolkas sa att villkoren i den sistnimnda bestimmelsen maste beaktas vid faststillande
av ersittningen for lagringskostnaderna i en sadan situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet, det vill sidga nir en tillverkare onskar byta ut en kvantitet C-socker avsedd
for export mot en motsvarande kvantitet kvotsocker som framstillts av en annan tillverkare.
Dessa villkor inbegriper bland annat kravet att ersittningssockret har framstillts av en
annan tillverkare som ir etablerad inom samma medlemsstat. Vid provningen av fragorna
har det inte framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av artikel 2.2
andra stycket i forordning nr 2670/81.
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2) Artikel 14.3 i forordning nr 1998/78 och artikel 2.2 andra stycket i féorordning nr 2670/81
ska tolkas sa, att det inte ar ett krav for att ett utbyte av socker avsett for export ska vara
riattsenligt att tillverkaren faktiskt byter ut den ursprungliga kvantiteten C-socker mot den
aktuella kvantiteten ersidttningssocker.

Underskrifter
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