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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 september 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5.1 — Behorighet vid
avtalstvister — Artikel 5.3 — Behorighet i mal om skadestind utanfor avtalsférhallanden —
Artiklarna 18-21 — Anstéllningsavtal — Avtal om anstéillning som bolagsdirektor —

Avtalets upphorande — Skal — Bristfalligt fullgérande av uppdraget och rattsstridigt agerande —
Faststillelsetalan och skadestandstalan — Begreppet anstillningsavtal”

I mal C-47/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av den 24 januari 2014, som inkom till domstolen den
30 januari 2014, i malet

Holterman Ferho Exploitatie BV,

Ferho Bewehrungsstahl GmbH,

Ferho Vechta GmbH,

Ferho Frankfurt GmbH

mot

Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villaldn,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 januari 2015,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH och Ferho
Frankfurt GmbH, genom P.A. Fruytier, advocaat,

— Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim, genom E. Jacobson och B. Verkerk, advocaten,
— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin och G. Wils, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 7 maj 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 och 5.3, avsnitt 5 i kapitel II
(artiklarna 18-21) och artikel 60.1 i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatréittens omrade (EGT
L 12, 2001, s. 1).

Begidran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Holterman Ferho
Exploitatie BV (nedan kallat Holterman Ferho Exploitatie), Ferho Bewehrungsstahl GmbH (nedan
kallat Ferho Bewehrungsstahl), Ferho Vechta GmbH (nedan kallat Ferho Vechta) och Ferho Frankfurt
GmbH (nedan kallat Ferho Frankfurt) (nedan tillsammans kallade de fyra bolagen) och a andra sidan
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim. Mélet ror den sistnamndes ansvar i egenskap av
foretagsledare i de ovanndmnda bolagen och ett yrkande om att han ska forpliktas att utge
skadestand.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Brysselkonventionen

Artikel 5 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) i dess
lydelse enligt de pa varandra foljande konventionerna om nya medlemsstaters tilltrade till denna
konvention (nedan kallad Brysselkonventionen) har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vackas i en annan konventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort diar den forpliktelse som talan avser har uppfyllts
eller skall uppfyllas; om talan avser anstéllningsavtal dr denna ort den dar arbetstagaren vanligtvis
utfor sitt arbete eller, om arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land, kan
talan mot arbetsgivaren dven vickas vid domstolen i den ort dér det affirsstille vid vilket
arbetstagaren anstillts dr eller var belaget,

”»
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Forordning nr 44/2001
Skal 13 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Vid forsdkrings-, konsument- och anstdllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som ar formanligare for dennes intressen dn de allménna bestimmelserna.”

Artikel 5 i forordning nr 44/2001 har féljande lydelse:
"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan véickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjénster, den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

c¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,
2)

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéllanden, vid domstolen i den ort dar skadan
intraffade eller kan intriffa,

”»

Foljande foreskrivs i artikel 18.1 som ingar i avsnitt 5, med rubriken ”Behdrighet vid tvister om
anstillningsavtal”, i kapitel II i forordning nr 44/2001:

”Om talan avser anstdllningsavtal giller i fraga om behorigheten, om inte annat foljer av artikel 4 och
artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt.”

I artikel 20.1 i samma foérordning foreskrivs foljande:

"En arbetsgivare far vdcka talan endast vid domstolarna i den medlemsstat ddr arbetstagaren har
hemvist.”

I artikel 60.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”Vid tillampningen av denna forordning skall ett bolag eller annan juridisk person anses ha hemvist i
orten for dess

a) stadgeenliga site, eller
b) huvudkontor, eller

¢) huvudsakliga verksamhet.”
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Nederldndsk rdtt

Civillagen (Burgerlijk Wetboek) (nedan kallad BW) innehaller en del 2 som har rubriken ”Juridiska
personer”. Ddr anges foljande i artikel 2:9:

”1. Varje foretagsledare har en skyldighet i forhallande till den juridiska personen att fullgéra sitt
uppdrag pé ett korrekt sitt. Till uppdraget hor samtliga ledningsuppgifter som inte har tilldelats en
eller flera andra foretagsledare i, eller med stod av, lag eller bolagsordningen.

2. Varje foretagsledare ansvarar for den allmdnna verksamheten och bir ett fullt ansvar for eventuellt
bristfillig foretagsledning, forutom om det med héansyn till de uppdrag som har anfortrotts andra inte
kan riktas nagon allvarlig kritik mot honom eller henne och han eller hon inte har varit oaktsam vid
vidtagandet av atgirder for att forsoka avstyra foljderna av den bristfilliga foretagsledningen.”

Del 6 BW, som behandlar "Allméan obligationsratt”, innehaller avdelning 3 med rubriken "Réttsstridig
handling”, vars artikel 6:162 lyder som f6ljer:

”1. Den som mot annan person begar en rittsstridig handling och kan lastas for denna, ska ersitta den
skada som den andra personen lider till foljd av den handlingen.

2. Sasom rittsstridig handling betraktas ett intrdng i annans rdatt och en handling eller en
underlitenhet som strider mot en lagstadgad skyldighet eller mot oskrivna samhéllsnormer, savida det
inte foreligger en legitim grund for handlingen.

3. En person kan lastas for en réttsstridig handling om den skett genom hans vallande eller pa grund
av en omstiandighet for vilken han bar ansvaret enligt lag eller den radande samhallsuppfattningen.”

I del 7 BW, med rubriken ”Sarskilda avtal”, aterfinns avdelning 10 betrdffande ”Anstéllningsavtal”, vars
artikel 7:661 lyder som foljer:

”1. En arbetstagare som vid fullgérandet av sitt avtal vallar arbetsgivaren eller en tredje part som
arbetsgivaren har skadestandsansvar gentemot, skada, ska inte ha nigot skadestandsansvar gentemot
arbetsgivaren, savida inte skadan har véllats uppsatligen eller genom medveten oaktsamhet.
Omstiandigheterna i det enskilda fallet kan, bland annat med beaktande av avtalets art, gora att det
forhaller sig pa ett annat sitt én vad som anges i foregaende mening.

2. Avsteg fran punkt 1 och artikel 170.3 i del 6 till arbetstagarens nackdel kan endast goras i skriftlig
form och endast savida arbetstagaren omfattas av forsikringsskydd i detta avseende.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Holterman Ferho Exploitatie ér ett holdingbolag
som &r etablerat i Nederlinderna. Det har tre tyska dotterbolag, namligen Ferho Bewehrungsstahl,
Ferho Vechta och Ferho Frankfurt, vilka samtliga ar etablerade i Tyskland.

Vid Holterman Ferho Exploitaties bolagsstimma den 25 april 2001 utsags Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheim — en tysk medborgare med hemvist i Tyskland som dven var foretagsledare och
prokurist for de tre tyska dotterbolagen — till verkstéllande direktor i bolaget.

Den 7 maj 2001 ingick Holterman Ferho Exploitatie och Friedrich Leopold Freiherr Spies von
Biillesheim ett avtal uppréttat pa tyska som bekriftade den sistndimndes anstillning som direktor
("Geschaftsfithrer”) samt reglerade hans réttigheter och skyldigheter i denna egenskap (nedan kallat
avtalet av den 7 maj 2001).
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Den 20 juli 2001 blev Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim foretagsledare for Holterman
Ferho Exploitatie.

Det framgar av de uppgifter som har lamnats av parterna under forhandlingen att Friedrich Leopold
Freiherr Spies von Biillesheim ocksa dgde aktier i Holterman Ferho Exploitatie, &ven om majoriteten
av aktierna i bolaget dock innehades av Holterman sjilv.

Den 31 december 2005 bringades avtalet mellan Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim och
Ferho Frankfurt att upphora och den 31 december 2006 dven avtalen mellan honom och Holterman
Ferho Exploitatie, Ferho Bewehrungsstahl och Ferho Vechta.

De fyra bolagen vickte faststéllelsetalan samt skadestandstalan mot Friedrich Leopold Freiherr Spies
von Biillesheim vid Rechtbank Almelo (Nederlinderna) med aberopande av att Friedrich Leopold
Freiherr Spies von Biillesheim hade begatt allvarliga skadestandsgrundande fel vid fullgérandet av sina

uppdrag.

De gjorde i forsta hand géllande att Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim hade brustit i
fullgérandet av sitt uppdrag som foretagsledare, och att han déarfor hade ett skadestandsansvar
gentemot dem i enlighet med artikel 2:9 BW. De &beropade éven att denne uppsatligen eller genom
medveten oaktsamhet vallat bolagen skada vid fullgérandet av anstéllningsavtalet i den mening som
avses i artikel 7:661 BW. I andra hand gjorde de fyra bolagen gillande att de allvarliga
skadestandsgrundande fel som Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim begick vid
fullgérandet av sina uppdrag utgjorde ett réttsstridigt agerande i den mening som avses i artikel 6:162
BW.

Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim invidnde att nederlaindsk domsritt inte forelag i malet.

Rechtbank Almelo slog fast att den varken enligt artikel 5.1 eller enligt artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 var behorig att prova malet.

Gerechtshof te Arnhem faststillde domen fran Rechtbank Almelo.

Med avseende pa Holterman Ferho Exploitaties yrkande med aberopande av att Friedrich Leopold
Freiherr Spies von Biillesheim hade brustit i ledningen av bolaget, konstaterade Gerechtshof te
Arnhem att forordning nr 44/2001 inte pekade ut nagot sérskilt forum, och att detta i princip ledde
till att det var regeln i artikel 2.1 i férordning nr 44/2001 som var tillamplig. Séledes kunde en talan
mot Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim enbart vickas vid tysk domstol.

Nar det gillde Holterman Ferho Exploitaties yrkande med aberopande av Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheims ansvar for det bristfilliga fullgérandet av avtalet av den 7 maj 2001, fann
Gerechtshof te Arnhem att avtalet i fraga skulle kvalificeras som "anstéllningsavtal” i den mening som
avses i artikel 18.1 i forordning nr 44/2001. Enligt artikel 20.1 i forordningen fick arbetsgivaren séaledes
endast vicka talan vid domstolarna i den medlemsstat dédr arbetstagaren hade hemvist. Eftersom
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim hade hemvist i Tyskland foreldg inte nederldndsk
domsritt i detta mal

Enligt Gerechtshof te Arnhem gillde samma resonemang med avseende pa Holterman Ferho
Exploitaties yrkande om skadestand pa grund av en rittsstridig handling. Ett yrkande om skadestand
pa grund av en rittsstridig handling som hidngde samman med ett yrkande avseende ett
"anstéllningsavtal”, i den mening som avses i artikel 18 i forordning nr 44/2001, kunde inte leda till
att det forelag nederlindsk domsritt, eftersom avsnitt 5 i kapitel II i ndmnda forordning inneholl en
sdrskild behorighetsregel som utgjorde ett undantag fran reglerna i férordningens artikel 5.1 och 5.3.

De fyra bolagen overklagade domen fran Gerechtshof te Arnhem till Hoge Raad.
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I overklagandet har de anfort att Gerechtshof te Arnhem gjorde en felaktig rattstillimpning alternativt
brast i motiveringen av domen. Kritiken avser tolkningen och tillimpningen av de relevanta
behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001, det vill sdga artiklarna 5.1 a, 5.3, 18.1 och 20.1, jamforda
med varandra. De fyra bolagen har bland annat invint mot att Gerechtshof te Arnhem fann att det inte
forelag behorighet for nederlindsk domstol att prova de yrkanden som hade framstillts med
aberopande av Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheims asidoséttande av sina skyldigheter vid
fullgérandet av sitt uppdrag som verkstillande direktor for Holterman Ferho Exploitatie.

Hoge Raad der Nederlanden har framhallit att det enligt nederldndsk rétt gors en atskillnad mellan a
ena sidan en persons skadestandsansvar i egenskap av foretagsledare i ett bolag pa grund av
asidosédttande av dennes bolagsrattsliga skyldighet att fullgora sitt uppdrag pa ett korrekt sitt enligt
artikel 2:9 BW eller pa grund av “réttsstridigt” agerande i den mening som avses i artikel 6:162 BW,
och a andra sidan det skadestandsansvar som oberoende av foretagsledarrollen avilar personen i fraga
i dennes egenskap av ”anstilld” i bolaget for "uppsétligen eller genom oaktsamhet vallad skada vid
fullgorandet av anstdllningsavtalet” i den mening som avses i artikel 7:661 BW.

For att besvara fragan huruvida det i det aktuella malet foreligger nederléndsk domsrétt kravs det enligt
Hoge Raad der Nederlanden en utredning av det samband som foreligger mellan & ena sidan
behorighetsreglerna i avsnitt 5 i kapitel II (artiklarna 18-21) i férordning nr 44/2001 och & andra
sidan de behorighetsregler som uppstills i forordningens artikel 5.1 a och 5.3. Fragan dr ndrmare
bestimt huruvida avsnitt 5 hindrar en tillimpning av bestimmelserna i artikel 5.1 a och 5.3 i ett
sadant fall som det forevarande, i vilket ett bolag vdcker talan mot en person, inte bara for att, i
egenskap av foretagsledare, ha brustit i fullgorandet av sitt uppdrag eller ha agerat rattsstridigt, utan
ocksa for att uppsétligen eller genom medveten oaktsamhet ha vallat bolaget skada vid fullgérandet av
det anstdllningsavtal som denne ingatt med bolaget, oberoende av foretagsledarrollen.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska bestdammelserna i avsnitt 5 i kapitel II (artiklarna 18-21) i férordning nr 44/2001 tolkas sa, att
de utgor hinder for att rétten tillimpar artikel 5.1 a eller artikel 5.3 i nimnda férordning i ett fall
som det nu aktuella, dér ett bolag viacker talan mot en person som ar foretagsledare i detta bolag,
inte bara for att, i egenskap av foretagsledare, ha brustit i fullgérandet av sitt uppdrag eller ha
agerat rattsstridigt, utan ocksa for att uppsatligen eller genom medveten oaktsamhet ha vallat
bolaget skada vid fullgérandet av det anstillningsavtal som ingatts mellan svaranden och bolaget,
oberoende av foretagsledarrollen?

2) a) Om fraga 1 besvaras nekande, ska da uttrycket ‘'om talan avser avtal’ i artikel 5.1 a i férordning
nr 44/2001 tolkas sa, att det ocksa avser ett fall som det nu aktuella, dér ett bolag vacker talan mot
en person for att i egenskap av foretagsledare i det bolaget ha asidosatt sin skyldighet att fullgora
sitt bolagsrattsliga uppdrag pa ett korrekt satt?

b) Om fraga 2 a besvaras jakande, ska da uttrycket "uppfyllelseorten for den forpliktelse som
talan avser’ i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att det avser den plats dar
foretagsledaren har, eller skulle ha, fullgjort sitt bolagsrittsliga uppdrag, vilket i regel
kommer att vara platsen for bolagets huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet, i den
mening som avses i artikel 60.1 b och c i forordningen?

3) a) Om fraga 1 besvaras nekande, ska da uttrycket ’skadestand utanfor avtalsférhallanden’ i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att det ocksa avser ett fall som
det nu aktuella, dér ett bolag vicker talan mot en person for att i egenskap av foretagsledare i det
bolaget ha brustit i fullgérandet av sitt bolagsrittsliga uppdrag eller for att ha agerat rattsstridigt?
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b) Om friga 3 a besvaras jakande, ska da uttrycket 'den ort dér skadan intraffade eller kan
intraffa’ i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 44/2001 tolkas sa, att det avser den ort dér
foretagsledaren har, eller skulle ha, fullgjort sitt bolagsrittsliga uppdrag, vilket i regel
kommer att vara orten for bolagets huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet, i enlighet
med vad som avses i artikel 60.1 b och c i férordningen?”

Provning av tolkningsfragorna

En talan har i enlighet med nationell rdtt vickts vid den hanskjutande domstolen mot en person dels
med &beropande av personens skadestandsansvar i egenskap av verkstdllande direktdr och
foretagsledare i ett bolag, dels med aberopande av bestimmelserna om skadestidndsansvar utanfor
avtalsforhéllanden. Den hanskjutande domstolen har med anledning dérav vént sig till EU-domstolen
med fragor om tolkningen av bestimmelserna i forordning nr 44/2001 vad géller domstols behorighet
vid tvister om anstéllningsavtal i den mening som avses i avsnitt 5 i kapitel II i forordning nr 44/2001
(artiklarna 18-21), domstols behorighet om talan avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i
forordningen, och domstols behorighet om talan avser skadestand utanfor avtalsforhéllanden i den
mening som avses i artikel 5.3 i férordningen.

Det réicker emellertid inte att kdranden ndmner flera olika ansvarsgrunder i sin ansokan for att en
sadan talan ska kunna omfattas av samtliga av de bestimmelser som det hinvisas till. S& dr ndmligen
enbart fallet ndr det patalade agerandet kan betraktas som ett asidosittande av de skyldigheter som
avses i dessa bestimmelser, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen att avgora (se, for
ett liknande resonemang, dom Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 24).

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
avsnitt 5 i kapitel II (artiklarna 18-21) i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att dessa bestammelser
utgor hinder for att tillimpa forordningens artikel 5.1 och 5.3 i ett sadant fall som i det nationella
malet, dér ett bolag vicker talan mot en person som har varit bolagets verkstillande direktér och
foretagsledare for att fa faststdllt att personen har begatt allvarliga skadestdndsgrundande fel vid
fullgérandet av dessa uppdrag och for att erhalla ersittning for dessa fel.

Det ska forst papekas att fragan om tillimpningen av de sirskilda forumreglerna i ndmnda avsnitt i
forordning nr 44/2001 endast aktualiseras i det aktuella fallet om Friedrich Leopold Freiherr Spies von
Biillesheim kan anses ha varit bunden av ett "anstéllningsavtal” i den mening som avses i artikel 18.1 i
forordningen i forhallande till det bolag i vilket han var verkstdllande direktor och foretagsledare och
saledes kan kvalificeras som "arbetstagare” i den mening som avses i artikel 18.2.

Domstolen konstaterar a ena sidan att forordning nr 44/2001 inte innehaller nagon definition av vare
sig "anstdllningsavtal” eller "arbetstagare”.

A andra sidan kan kvalificeringen av forhallandet mellan Friedrich Leopold Freiherr Spies von
Biillesheim och det ovannidmnda bolaget inte goras med stod av nationell rétt (se, for ett liknande
resonemang, dom Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 26).

For att sdkerstdlla den fulla verkan av forordning nr 44/2001, och i synnerhet av artikel 18, ska de
réttsliga begreppen som denna innehaller namligen ges en sjalvstindig tolkning som &r gemensam for
samtliga medlemsstater (dom Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 42).
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Eftersom forordning nr 44/2001 har ersatt Brysselkonventionen &r domstolens tolkning av
bestimmelserna i den konventionen é&ven giltig for bestimmelserna i forordningen nér
bestimmelserna i dessa gemenskapsrittsakter kan anses motsvara varandra (dom Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 18).

Domstolen har redan, vad betréffar artikel 5.1 i Brysselkonventionen (den bestimmelse som har legat
till grund for antagandet av artiklarna 18-21 i férordning nr 44/2001), slagit fast att anstéllningsavtal
uppvisar vissa sirdrag i det avseendet att de skapar ett varaktigt band genom vilket arbetstagaren ges
en viss plats i foretagets eller arbetsgivarens verksamhetsorganisation, och i det avseendet att de
skapar en koppling till orten for verksamhetens utdvande, vilken dr avgorande for tillimpningen av
tvingande réttsregler och kollektivavtal (dom Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11, punkt 16).

Denna tolkning stods av punkt 41 i Jenard-Moller-rapporten om konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, undertecknad i Lugano den
16 september 1988 (EGT C-189, 1990, s. 57), enligt vilken det sjalvstindiga begreppet
"anstéllningsavtal” kan anses forutsdtta att arbetstagaren befinner sig i en beroendestillning i
forhallande till arbetsgivaren.

Dessutom har domstolen nér det giller begreppet arbetstagare — i samband med tolkningen av
artikel 45 FEUF och flera olika lagstiftningsakter fran unionen som till exempel radets
direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbéttra sdkerhet och hilsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sérdirektivet
enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6,
s. 3) — slagit fast att det grundlaggande kénnetecknet for ett anstdllningsforhallande ar att en person
under en viss tid utfor arbete at ndgon annan och under dennes ledning och att forstndimnda person
far ersdattning for detta arbete (se, med avseende pa den fria rorligheten for arbetstagare, dom
Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punkterna 16 och 17, samt med avseende pa direktiv 92/85, dom
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 39).

Dessa omstandigheter ska beaktas dven vad betréffar begreppet arbetstagare i den mening som avses i
artikel 18 i forordning nr 44/2001.

Syftet med avsnitt 5 i kapitel II i forordning nr 44/2001 &r, sasom framgar av skal 13 i féorordningen, att
ge den svagare avtalsparten, i bland annat anstillningsavtal, ett forstirkt skydd genom att infora
bestimmelser som avviker fran de allménna behorighetsreglerna.

Forutom att bestaimmelserna i avsnitt 5 utgor specialbestimmelser ér de dessutom uttémmande (dom
Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 18).

Det ar mot bakgrund av foregdende Overviganden som den hénskjutande domstolen ska prova, pa
grundval av kriterierna ovan i punkterna 39 och 41, huruvida, i det aktuella fallet, Friedrich Leopold
Freiherr Spies von Biillesheim, i egenskap av Holterman Ferho Exploitaties verkstéllande direktér och
foretagsledare, under en viss tid har utfort arbete at detta bolag och under dess ledning och har fatt
ersittning for detta arbete, och huruvida han var knuten till bolaget genom ett varaktigt band genom
vilket han gavs en viss plats i verksamhetsorganisationen hos detta bolag.

Beddmningen av huruvida en underordnad stéllning ar for handen ska goras i varje enskilt fall med
beaktande av samtliga omsténdigheter som kénnetecknar forhallandet mellan parterna (dom Balkaya,
C-229/14, EU:C:2015:455, punkt 37).

Det ankommer pa den héanskjutande domstolen att undersoka i vilken man Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheim i sin egenskap av aktiedgare i Holterman Ferho Exploitatie hade mojlighet att
paverka det styrande organet i det bolag i vilket han var foretagsledare. Om sa var fallet ska det
faststéllas vem som hade befogenhet att ge honom instruktioner och att kontrollera att han foljde
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dessa. Om det skulle visa sig att han hade ej oansenliga mojligheter att paverka namnda bolagsorgan
ska det inte anses foreligga nagon underordnad stéllning i den mening som avses i domstolens praxis
betriffande begreppet arbetstagare.

For det fall den hénskjutande domstolen, efter att ha undersokt samtliga ovanndmnda omstandigheter,
skulle finna att Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim, i sin egenskap av verkstillande
direktor och foretagsledare, var knuten till Holterman Ferho Exploitatie genom ett anstéllningsavtal i
den mening som avses i artikel 18.1 i féorordning nr 44/2001, ska den tillimpa behorighetsreglerna i
avsnitt 5 i kapitel II i forordning nr 44/2001 pa hans fall.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i avsnitt 5 i
kapitel II (artiklarna 18-21) i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att i ett sadant fall som i det
nationella malet, dédr ett bolag vdcker talan mot en person som har varit bolagets verkstillande
direktor och foretagsledare for att fa faststéllt att personen har begatt skadestandsgrundande fel vid
fullgérandet av sina uppdrag och for att erhélla ersdttning for dessa fel, utgor dessa bestimmelser
hinder for att tillimpa forordningens artikel 5.1 och 53 om ndmnda person, i egenskap av
verkstdllande direktor och foretagsledare, under en viss tid har utfort arbete at detta bolag och under
dess ledning och har fatt ersiattning for detta arbete. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att bedoma om sa ér fallet.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i
férordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan som vdcks av ett bolag mot dess fore detta
foretagsledare med aberopande av dennes pastadda asidosédttande av sina bolagsrittsliga skyldigheter
ska anses "avse avtal”. For det fall svaret pa fragan dr jakande undrar den hdnskjutande domstolen
huruvida orten dér den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas motsvarar den ort
som avses i artikel 60.1 b och c i férordningen.

Denna fraga dr relevant for det nationella malets avgorande for det fall den hénskjutande domstolen,
efter att ha tagit del av svaret pa den forsta tolkningsfragan, skulle finna att Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheim inte var att betrakta som arbetstagare hos Holterman Ferho Exploitaties vid
fullgorandet av sina uppdrag.

For att besvara den forsta delen av den andra fragan erinrar domstolen om att det foljer av fast
rattspraxis att situationen att “talan avser avtal” som avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001
forutsitter att det foreligger ett frivilligt dtagande av en part gentemot en annan part (se dom Ceska
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 46).

Sasom generaladvokaten framholl i punkt 46 i forslaget till avgorande gjorde Friedrich Leopold
Freiherr Spies von Biillesheim och Holterman Ferho Exploitatie pa frivillig basis ©msesidiga
ataganden, genom vilka Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim valde att styra och leda
bolaget, och bolaget atog sig att utge ersdttning for detta arbete. Saledes ar forhallandet dem emellan
att beteckna som kontraktuellt, och dirmed ska den talan som bolaget har vickt mot dess fore detta
foretagsledare, med aberopande av dennes pastddda asidosdttande av sin bolagsrittsliga skyldighet att
fullgéra sina uppdrag pa ett korrekt sdtt, anses "avse avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i
férordning nr 44/2001.

En foretagsledares arbete skapar nidmligen ndra band av samma karaktdr som de som uppstar mellan

avtalsparter, och det finns saledes fog for att betrakta den talan som bolaget har viackt mot dess fore
detta foretagsledare, med daberopande av dennes pastadda asidosittande av sin bolagsrittsliga
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skyldighet att fullgora sina uppdrag pa ett korrekt sétt, som en talan som “avser avtal” i den mening
som avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom Peters
Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, punkt 13).

Nar det giller fragan om “uppfyllelseorten”, i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning
nr 44/2001, for den forpliktelse som talan avser, behover det avgoras om det ar artikel 5.1 a eller
artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordningen som ar tillamplig pa talan.

Det framgar nédmligen av den radande hierarkin mellan leden a, b och c i ndmnda bestimmelse att
behorighetsregeln i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 endast ska tillimpas i andra hand, om inget
annat foljer av behorighetsreglerna i artikel 5.1 b (dom Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860,
punkt 42).

Det framgéar av domstolens praxis att ett avtal som karaktdriseras av skyldigheten att tillhandahalla
tjidnster ska kvalificeras som ”utforande av tjanster” i den mening som avses i artikel 5.1 b andra
strecksatsen i samma forordning (dom Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, punkt 32). For att det ska
vara fraga om “tjanster” krévs det atminstone att den som tillhandahaller tjansten utfor en bestimd
verksamhet mot ersittning (dom Falco Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257,
punkt 29).

I bolagsrittsligt hianseende anser domstolen att i den man den forpliktelse som karaktériserar det
rattsliga forhallandet mellan foretagsledaren och bolaget innebar utforande av en bestimd verksamhet
mot ersdttning ska denna verksamhet kvalificeras som "utfoérande av tjanster” i den mening som avses i
artikel 5.1 b andra strecksatsen i férordning nr 44/2001.

Uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser ska faststéllas med beaktande av det ovan anforda.

Med hénsyn till ordalydelsen i artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001, enligt vilken det
ar den ort i en medlemsstat dér tjansterna, “enligt avtalet”, har eller skulle ha utforts som &r avgorande,
ska den ort ddr huvuddelen av tjansterna utférs i mojligaste man faststillas med ledning av
bestimmelserna i sjilva avtalet (dom Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09,
EU:C:2010:137, punkt 38).

Vad giller det nationella malet star det klart att avtalet av den 7 maj 2001 inte inneholl nagon klausul
enligt vilken Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim var skyldig att utfora sin verksamhet pa
en viss ort.

Det ankommer dock pa den hénskjutande domstolen att undersoka om det av bolagsordningen for
Holterman Ferho Exploitatie eller av ndgon annan handling som reglerar foretagsledarens forpliktelser
gentemot bolaget, gér att sluta sig till pa vilken ort Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim
utforde huvuddelen av sina tjénster.

Om det inte dr mojligt att med hjélp av bolagsordningen for Holterman Ferho Exploitatie eller av
nagon annan handling som reglerar foretagsledarens forpliktelser gentemot bolaget, faststilla pa vilken
ort Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim utférde huvuddelen av sina tjénster, ska det
beaktas att dessa tjanster utfordes for bolagets rakning.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 57 i sitt forslag till avgorande ska den hianskjutande domstolen,
om inga avvikande uppgifter kan utldsas av bolagsordningen eller av nagon annan handling, faststilla
pa vilken ort Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim de facto har utfort den dvervigande
delen av sitt arbete till fullgérande av avtalet, forutsatt att utférandet av tjdnsterna pa denna ort inte
strider mot avtalsparternas vilja sddan den framgar av avtalsbestimmelserna. For detta dndamal kan
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hénsyn i synnerhet tas till den tid som tillbringats pa dessa orter och omfattningen av den verksamhet
som har bedrivits dédr. Den nationella domstol vid vilken talan har véckts ska avgora huruvida den éar
behorig mot bakgrund av den bevisning som lagts fram.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i férordning nr 44/2001
ska tolkas sa, att en talan som vicks av ett bolag mot dess fore detta foretagsledare med aberopande av
dennes pastddda asidosdttande av sina bolagsrittsliga skyldigheter ska anses “avse avtal”. Om inga
avvikande uppgifter kan utldsas av bolagsordningen eller av ndgon annan handling, ankommer det pa
den hinskjutande domstolen att faststdlla pa vilken ort foretagsledaren de facto har utfort den
overviagande delen av sitt arbete till fullgorande av avtalet, forutsatt att utforandet av tjansterna pa
denna ort inte strider mot avtalsparternas vilja sddan den framgar av avtalsbestimmelserna.

Den tredje fragan

Hoge Raad der Nederlanden har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att — i den mén det enligt tillimplig nationell réatt ar mojligt att
aberopa bade ansvar i avtalsforhallanden och ansvar utanfor avtalsforhallanden till stod for en talan
vid domstol — denna bestimmelse omfattar ett sadant fall som det nationella malet dar ett bolag
vécker talan mot en person och aberopar savil vederborandes egenskap av foretagsledare som dennes
rattsstridiga agerande. Om sa ér fallet undrar den héanskjutande domstolen huruvida den ort dar
skadan intraffade eller kan intraffa dr den ort som avses i artikel 60.1 b och c i férordningen.

I likhet med den andra tolkningsfragan &r den tredje fragan relevant for det nationella malets
avgorande for det fall den hénskjutande domstolen, efter att ha tagit del av svaret pa den forsta
tolkningsfragan, skulle finna att Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim inte var att betrakta
som arbetstagare hos Holterman Ferho Exploitaties vid fullgérandet av sina uppdrag.

Det framgér av fast rattspraxis att artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 omfattar varje talan som syftar till
att gentemot svaranden gora géllande ett ansvar som inte har nagon anknytning till ett "avtal” i den
mening som avses i artikel 5.1 i samma forordning (se, bland annat, dom Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av svaret pa den andra fragan ska det rattsforhillande som foreligger mellan ett bolag
och dess foretagsledare anses “avse avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning
nr 44/2001.

For savitt det enligt nationell ritt ar mojligt for ett bolag att vicka talan mot dess fore detta
foretagsledare med aberopande av ett rattsstridigt agerande kan en sadan talan f6ljaktligen endast anses
"avse skadestdnd utanfor avtalsférhallanden” i den mening som avses i behorighetsregeln i artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 om den saknar anknytning till det kontraktuella réttsférhallande som foreligger
mellan bolaget och foretagsledaren.

Om det kritiserade agerandet kan betraktas som ett asidosittande av foretagsledarens
avtalsforpliktelser, vilket det ankommer p& den hénskjutande domstolen att avgora, dr det den
domstol som pekas ut i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 som &r behorig att prova detta agerande. I
det motsatta fallet &r det behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordningen som ska tillimpas (se, for ett
liknande resonemang, dom Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkterna 24-27).

Domstolen erinrar om att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska ges en sjélvstandig och strikt tolkning

(dom CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; punkt 37 och dér angiven rattspraxis).
Uttrycket "den ort dar skadan intraffade eller kan intraffa” i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 kan

ECLILEU:C:2015:574 11



73

74

75

76

77

78

79

80

DOM AV DEN 10.9.2015 - MAL C-47/14
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE M.FL.

avse bade den ort dir skadan uppkom och den dir den skadevallande hindelsen intriffade, vilket
medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa tva orter som kdranden
viljer (dom Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 46).

Det foljer av fast réttspraxis att behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordningen grundas pé att det finns
en sdrskilt ndra anknytning mellan tvisten och domstolarna i den ort dir skadan intréffade eller kan
intréffa, vilket med hénsyn till intresset av en god réttskipning och ett andamalsenligt forfarande gor
det befogat att dessa domstolar ges behorighet (dom CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

I mal om skadestand utanfor avtalsforhallanden dr domstolen i den ort dér skadan intraffade eller kan
intraffa namligen vanligen den mest lampade att avgora saken, sdrskilt med hénsyn till dess ndrhet till
tvisten och med hédnsyn till att bevisupptagningen underlittas (dom CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335; punkt 40).

Eftersom faststédllandet av ett av de anknytningsmoment som har uppstillts i den réttspraxis som
angetts ovan i punkt 72 séiledes ska gora det mojligt att se till att behorigheten tillerkénns den
domstol som objektivt sett &r mest lampad att avgora huruvida rekvisiten for svarandens ansvar &r
uppfyllda, kan talan enbart vickas vid domstolen inom den domkrets dir det relevanta
anknytningsmomentet finns (dom CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

Den ort dir den skadevallande héndelsen intrdffade kan vara den ort dér Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheim utférde sina arbetsuppgifter som foretagsledare i bolaget Holterman Ferho
Exploitatie, sasom generaladvokaten papekade i punkt 65 i forslaget till avgorande.

Den ort diar skadan uppkom é&r enligt domstolens praxis den ort dir den av bolaget aberopade skadan
visar sig konkret (se, for ett liknande resonemang, dom CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; punkt 52).

Den hénskjutande domstolen ska, ndr den pa grundval av de uppgifter som den forfogar over faststéller
i vilken ort Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim réttsstridiga agerande vid utévandet av sitt
uppdrag som foretagsledare har kunnat framkalla skadan, ta hénsyn till att begreppet "den ort dar
skadan intréffade” inte kan ges en sa vid tolkning att det omfattar varje ort déar det gér att fornimma
skadeverkningarna av en omstindighet som redan har orsakat en skada vilken de facto har
uppkommit pa en annan ort.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Under sadana forhallanden som i
det nationella malet, dér ett bolag vicker talan mot sin fore detta foretagsledare med aberopande av
ett réttsstridigt agerande, ska artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att denna talan avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden ndr det kritiserade agerandet inte kan betraktas som ett
asidosdttande av foretagsledarens bolagsrittsliga forpliktelser, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma. Det ankommer pa denna att utifrain de faktiska
omsténdigheterna i malet faststilla det anknytningsmoment som har den ndrmaste kopplingen till den
ort dir den skadevallande héndelsen intriffade och den ort dér skadan uppkom.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Bestimmelserna i avsnitt 5 i kapitel II (artiklarna 18-21) i radets forordning (EQG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, ska tolkas sa, att i ett sadant fall som i det
nationella malet, dir ett bolag vicker talan mot en person som har varit bolagets
verkstillande direktor och foretagsledare for att fa faststillt att personen har begatt
skadestandsgrundande fel vid fullgorandet av dessa uppdrag och for att erhalla ersittning
for dessa fel, utgor dessa bestimmelser hinder for att tillimpa forordningens artikel 5.1
och 5.3 om nimnda person, i egenskap av verkstillande direktor och foretagsledare, under
en viss tid har utfort arbete at detta bolag och under dess ledning och har fatt ersittning
for detta arbete. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma om sa ér fallet.

Artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en talan som vicks av ett bolag mot
dess fore detta foretagsledare med aberopande av dennes pastadda asidosidttande av sina
bolagsrittsliga skyldigheter ska anses ”avse avtal”. Om inga avvikande uppgifter kan utldsas
av bolagsordningen eller av nagon annan handling, ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att faststilla pa vilken ort foretagsledaren de facto har utfort den Overvigande
delen av sitt arbete till fullgorande av avtalet, forutsatt att utféorandet av tjinsterna pa
denna ort inte strider mot avtalsparternas vilja saidan den framgar av avtalsbestimmelserna.

Under sadana forhallanden som i det nationella malet, dir ett bolag vicker talan mot sin
fore detta foretagsledare med aberopande av ett rittsstridigt agerande, ska artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 tolkas sa, att denna talan avser skadestind utanfor
avtalsforhallanden nir det kritiserade agerandet inte kan betraktas som ett asidosittande av
foretagsledarens bolagsrittsliga forpliktelser, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att bedoma. Det ankommer pa denna att utifran de faktiska omstindigheterna i
malet faststilla det anknytningsmoment som har den nidrmaste kopplingen till den ort dir
den skadevallande hindelsen intriffade och den ort dir skadan uppkom.

Underskrifter
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