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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 15 januari 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 96/9/EG — Riittsligt skydd for databaser — Databas som
inte atnjuter upphovsrittsligt skydd eller skydd genom en ritt av sitt eget slag —
Avtalsrittslig begransning av anviandares réttigheter till databasen”

I mal C-30/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av den 17 januari 2014, som inkom till domstolen den
22 januari 2014, i malet

Ryanair Ltd

mot

PR Aviation BV,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice-ordférande K. Lenaerts
(referent) samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och J.-L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 november 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ryanair Ltd, inledningsvis foretrdadd av M. van Heezik, A. van Aerde och R. Le Poole, direfter av A.
van Aerde och R. Le Poole, advocaten,

— PR Aviation BV, genom A. Groen, advocaat,
— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG
av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for databaser (EGT L 77, s. 20).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Ryanair Ltd (nedan kallat Ryanair) och PR Aviation BV (nedan

kallat PR Aviation) rorande PR Aviations anvdndning av uppgifter frdn Ryanairs webbplats for
kommersiella syften.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Direktiv 96/9 innehaller fyra kapitel.

I kapitel I i direktiv 96/9, som har rubriken "Tillaimpningsomrade”, aterfinns artikel 1, som har samma
rubrik. I artikel 1.1 och 1.2 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv giller rattsligt skydd for alla slags databaser.
2. I detta direktiv avses med databas: en samling av verk, data eller andra sjélvstindiga element som
sammanstéllts pd ett systematiskt och metodiskt sitt och som var for sig &r tillginglig genom

elektroniska medier eller pa nagot annat satt.”

I kapitel II i detta direktiv, som har rubriken "Upphovsritt”, aterfinns artikel 3, som har rubriken
"Skyddsforemalet”. Artikel 3.1 foreskriver att:

"I enlighet med detta direktiv utgor databaser som pa grund av innehallets urval eller ssmmanstallning
utgor sadana intellektuella verk som kan utgéra foremal for upphovsritt. Inga andra kriterier kan

tillampas for att besluta om skydd skall ges.”

I kapitel II aterfinns artikel 5, som har rubriken ”Inskrédnkningar i forfogandet 6ver verket”. Artikel 5
har foljande lydelse:

"Till den del databasen kan utgora foremal for ett upphovsrattsligt skydd atnjuter basens upphovsman
ensamrétt att sjalv utfora eller tillata foljande:

a) provisorisk eller varaktig framstéllning av exemplar, helt eller delvis och oberoende av sitt eller
form,

b) Oversdttning, bearbetning, arrangering eller annan transformation,
c) att databasen eller en kopia hirav gors tillgidnglig for allménheten. ...
d) all formedling, framstillning eller offentligt framforande,

e) all framstillning av exemplar, spridning, formedling, forevisning eller offentligt framforande av
resultaten av de forfoganden som citerades i punkt b.”
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I kapitel II aterfinns éven artikel 6, som har rubriken "Undantag fran inskrédnkningarna i forfogandet
over verket”. I artikel 6.1 foreskrivs foljande:

"Den behorige anvidndaren av en databas eller exemplar av denna far utan sdrskilt tillstand av
databasens upphovsman forfoga 6ver verket i enlighet med artikel 5, om forfogandet &r nodvéandigt for
tillgang till innehallet i databasen eller for ett normalt utnyttjande av den. Om den behorige
anviandaren enbart har tillstdind att anvdnda en del av databasen, giller denna punkt endast denna
del.”

I kapitel III i direktiv 96/9, som har rubriken "Rétt av sitt eget slag”, aterfinns artikel 7, som har
rubriken "Réttighetens foremal”. I artikel 7.1 och 7.5 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillerkdnna en databasproducent som vid anskaffning, granskning eller
presentation visar sig innehalla en kvantitets- eller kvalitetsméssigt sett védsentlig investering, riatten att
forbjuda utdrag och/eller ateranvindning av hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett vasentlig del
av databasens innehall.

5. Aterkommande eller systematiskt utdrag och/eller ateranvindning av visentliga delar av innehallet i
den databas, som forutsitter forfoganden som strider mot normalt bruk av basen eller som orsakar
databasproducenternas lagstadgade réttigheter oforsvarlig skada, ér ej tillatna.”

I kapitel III aterfinns dven artikel 8, som har rubriken "Den behorige anvandarens rattigheter och
skyldigheter” och foreskriver foljande:

”1. Den databasproducent, vars databas pa ndgot sitt gjorts tillgénglig for allmidnheten, kan inte
forhindra den behorige anvandaren fran att foreta utdrag av och/eller ateranvdnda kvalitativt eller
kvantitativt sett mindre vasentliga delar av dess innehall, oberoende av for vilket d&ndamal detta sker. I
den mén den behorige anvindaren enbart har tillstind att gora utdrag och/eller att ateranvénda en del
av databasen, giller denna punkt endast denna del.

2. Den behorige anvindare av en databas som pa nagot sitt gjorts tillganglig for allménheten, far inte
forfoga Gver den pa sitt som strider mot ett normalt bruk av denna bas eller som oberittigat kranker
databasproducentens legitima intressen.

3. Den behorige anvdndare av en databas som pa nagot sitt gjorts tillganglig for allménheten, far inte
skada upphovsrittsinnehavaren eller innehavaren av en nirstdende rattighet rorande verk som denna
bas innehaller.”

I kapitel IV i direktiv 96/9, som har rubriken "Gemensamma bestimmelser”, aterfinns artikel 15, som
har rubriken "Vissa indispositiva bestimmelser” och som anger att:

”Avtalsrittsliga bestimmelser som strider mot artikel 6.1 och 8 &r ogiltiga.”

Nederldandsk rdtt

Direktiv 96/9 har inforlivats i nederlandsk rétt genom lag av den 8 juli 1999 om anpassning av
nederldndsk lagstiftning till Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om
rattsligt skydd for databaser (Wet houdende aanpassing van de Nederlandse wetgeving aan richtlijn
96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 maart 1996 betreffende de
rechtsbescherming van databanken) (Stb. 1999, s. 303) (nedan kallad databaslagen).
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I artikel 1 i upphovsrittslagen (Auteurswet) (nedan kallad Aw) foreskrivs foljande:

"Upphovsritten dr den ensamritt som tillkommer upphovsmannen till ett litterdrt, vetenskapligt eller
konstnirligt verk eller dennes rittsliga efterfoljare att offentliggéra och mangfaldiga verket om inte
annat foreskivs i lag.”

I artikel 10 Aw foreskrivs foljande:
”1. Med litteréra, vetenskapliga eller konstnérliga verk forstds i denna lag:

1. Bocker, broschyrer, tidningar, tidskrifter och alla andra skrifter,

3. Samlingar av verk, data eller andra sjalvstindiga element som sammanstillts pa ett systematiskt och
metodiskt sédtt och som var for sig ar tillgdngliga genom elektroniska medier eller pa nigot annat sitt,
utan att det paverkar andra rittigheter till samlingen och utan att det paverkar upphovsritten eller
andra rattigheter till verk, data eller andra element som ingar i samlingen, dr skyddade som
sjalvstandiga verk.

”»

I artikel 24a Aw foreskrivs foljande:

”1. Det foreligger inte nagot asidosidttande av upphovsritt till en samling i den mening som avses i
artikel 10.3 nédr en behorig anvindare av samlingen mangfaldigar samlingen pa ett sitt som &r
nodvandigt for att fa tillgang till den och anvdnda den normalt.

3. Det far inte genom avtal goras avsteg fran forsta och andra stycket till nackdel for en behorig
anvéandare.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

PR Aviation driver en webbplats diar konsumenter kan soka upplysningar om avgiangar med
lagprisflygbolag, jamfora priser och, mot erliggande av en avgift, boka en avging. De upplysningar
som dr nodvéndiga for att genomfora en individuell s6kning inhdmtar PR Aviation automatiskt bland
annat fran en databank som dr sammankopplad med Ryanairs webbplats, vilken ocksa ér tillganglig for
konsumenterna.

For att fa tillgang till denna webbplats krdvs att den som besoker webbplatsen godtar Ryanairs
allménna villkor genom att kryssa i en ruta. Vid tidpunkten fér omstdndigheterna i det nationella
malet omfattade dessa villkor foljande:

”2.  Ensamaterforsiljning. Denna webbplats och Ryanairs callcenter dr ensamaterforséljare av Ryanairs
tjidnster. Ryanair.com &r den enda webbplatsen som har tillstdnd att sdlja avgangar med Ryanair.
Ryanair tillater inte andra webbplatser att sélja Ryanairs avgangar, oavsett om det géller bokning
av endast avgangar eller bokning av paketresor. ...
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3. Tillatet anvandande. Ni far endast anvinda denna webbplats for foljande privata och
icke-kommersiella syften: (i) konsultera webbplatsen (ii) boka biljetter (iii) kontrollera och dndra
bokningar (iv) kontrollera ankomst- och avgéngstider (v) checka in online (vi) ga till andra
webbplatser via linkar pa denna webbplats (vii) utnyttja andra tjanster som erbjuds pa denna
webbplats.

Det ér forbjudet att anvidnda automatiserade system eller mjukvara for att extrahera frdn denna
webbplats eller fran webbplatsen www.bookryanair.com fér kommersiella syften om inte tredje man
har ingatt ett skriftligt licensavtal direkt med Ryanair i vilket tredjeman, uteslutande betréffande
prisjamforelser, far tillgang till Ryanairs upplysningar om priser, destinationer och avgangstider.”

Med aberopande av direktiv 96/9, databaslagen och Aw, har Ryanair hidvdat att PR Aviation asidosatt
Ryanairs réttigheter till databasen och att PR Aviation handlat i strid med de allménna
anvéindarvillkoren for webbplatsen, trots att de godtagits av PR Aviation. Ryanair har yrkat att PR
Aviation vid vite ska aldggas att inte asidosdtta Ryanairs rattigheter och att PR Aviation ska forpliktas
att utge skadestand.

Genom dom av den 28 juli 2010 avslog Rechtbank Utrecht (domstolen i Utrecht) Ryanairs yrkande i
den man som detta grundade sig pa att direktiv 96/9 och databaslagen hade asidosatts. Rechtbank
Utrecht bif6ll dock yrkandet till den del som det grundade sig pa Aw och forpliktade PR Aviation att
upphora med samtliga krankningar av Ryanairs upphovsritt till uppgifter om avgangar samt att utge
skadestdnd till Ryanair.

PR Aviation overklagade domen. Ryanair anslutningsoverklagade domen och ifragasatte Rechtbank
Utrechts bedomning att Ryanair inte kan éatnjuta det skydd som foéreskrivs i direktiv 96/9 och
databaslagen.

Genom dom av den 13 mars 2012 upphdvde Gerechtshof te Amsterdam (appellationsdomstolen i
Amsterdam) domen fran Rechtbank Utrecht och ogillade Ryanairs anslutningséverklagande.

Vad giller upphovsritten beslutade Gerechtshof te Amsterdam i huvudsak att PR Aviation, &ven om
den digitala information som offentliggjorts av Ryanair omfattas av skyddet for skrifter
("geschriftenbescherming”) i artikel 10.1 punkten 1 Aw, inte hade krankt Ryanairs rattigheter eftersom
dess agerande motsvarade en normal anviandning i enlighet med 24a.1 Aw, och ddrmed en legitim
sadan, av Ryanairs webbplats. Den tillade att forbudet i Ryanairs allmidnna avtalsvillkor om att
anvinda webbplatsen i kommersiellt syfte inte var av sddan art att det dndrade den tidigare gjorda
bedomningen, med beaktande av bland annat artikel 24a.3 Aw, vilken motsvarar artikel 15 i
direktiv 96/9.

Vad giller ritten av sitt eget slag ansdg Gerechtshof te Amsterdam att Ryanair inte hade visat att det
foreligger en “visentlig investering” i databanken, i den mening som avses i direktiv 96/9 och
databaslagen.

Ryanair 6verklagade domen fran Gerechtshof te Amsterdam vid Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen i Nederlinderna). Till stod for sitt 6verklagande har Ryanair &beropat en enda grund,
vilken bestar av tva delar.

Genom den forsta delgrunden har Ryanair ifrdgasatt Gerechtshof te Amsterdams bedomning att
Ryanair inte kunde aberopa skyddet for skrifter i artikel 10.1 punkten 1 Aw.

I detta avseende anser den hinskjutande domstolen dock att inget annat kriterium &n
originalitetskriteriet kan ligga till grund for upphovsrittsligt skydd. Da det tydligt framgar av
Gerechtshof te Amsterdams dom att Ryanairs databank inte uppfyller detta kriterium, anser den
hanskjutande domstolen att den 6verklagade domen inte kan upphévas pa denna delgrund.

ECLLEU:C:2015:10 5
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Genom den andra delgrunden for overklagandet, som har &beropats i andra hand, har Ryanair i
huvudsak gjort géllande att Gerechtshof te Amsterdam felaktigt har bedomt att det faktum att PR
Aviation hade asidosatt forbudet i avtalet, genom att hdmta upplysningar fran Ryanairs databas for
kommersiella syften utan att ha slutit ett skriftligt licensavtal med Ryanair, inte utgjorde ett avtalsbrott
fran PR Aviations sida.

I detta avseende stills den hédnskjutande domstolen infér fragan huruvida tillimpningsomradet for
direktiv 96/9 omfattar databaser som inte atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt kapitel II i direktivet
och inte heller atnjuter skydd enligt kapitel III i direktivet om skydd av en ritt av sitt eget slag, samt
huruvida de begransningar i avtalsfriheten som foljer av artiklarna 6.1, 8 och 15 i samma
direktiv foljaktligen &ven giller for sadana databaser.

Under dessa omstdndigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden att forklara mélet vilande och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Galler [direktiv 96/9] dven for online-databaser som inte &atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt
kapitel II i [detta] direktiv och inte heller atnjuter ett skydd sasom en ritt av sitt eget slag enligt
kapitel III i [ndmnda] direktiv, vilket innebér att ratten att anvinda sddana databaser med direkt (eller
analog) tillimpning av artiklarna 6.1 och 8, jamforda med artikel 15, i [direktiv 96/9] inte kan
begrinsas genom avtal?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga, vilken baseras pa antagandet att Ryanairs databank i
det nationella malet utgor en databas i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 96/9, vilken dock
inte atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt kapitel II i detta direktiv och inte heller atnjuter ett skydd
genom en ritt av sitt eget slag enligt kapitel III i ndimnda direktiv, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora, for att fa klarhet i huruvida direktiv 96/9 ska tolkas s3, att, med
beaktande av artiklarna 6.1, 8 och 15 i detta direktiv, friheten att anvinda en saddan databas inte kan
begrénsas genom avtal.

Det ska inledningsvis erinras om att, i enlighet med fast réttspraxis, ett direktiv inte i sig kan medfora
skyldigheter for en enskild och att det som sadant saledes inte kan aberopas gentemot denne (se, bland
annat, dom Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20, dom Kiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punkt 46, och dom Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37).

Det utgor dven fast rdttspraxis att den nationella domstolen vid tillimpningen av nationell ratt ar
skyldig att i mojligaste man tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte (se, bland annat, domarna Pfeiffer m. fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 114,
Kiictikdeveci, EU:C:2010:21, punkt 48, samt Dominguez, EU:C:2012:33, punkt 24).

Efter dessa inledande fortydliganden bor det papekas att begreppet "databas” definieras i artikel 1.2 i
kapitel I i direktiv 96/9.

Trots att, sasom PR Aviation anfort, nimnda bestimmelse ger detta begrepp en vidstrackt innebord
som ér frikopplad fran beaktanden av formellt, tekniskt eller materiellt slag (se, for ett liknande
resonemang, dom Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, punkterna 20-32), anger dock
definitionen i artikel 1.2 i direktiv 96/9, enligt sjdlva ordalydelsen i direktivet, vad som ”[i] detta
direktiv avses” med databas.

Enligt artikel 1.1 i direktiv 96/9 ror direktivet “rattsligt skydd for ... databaser”. Direktivet ger i detta

avseende tva former av rittsligt skydd for databaser. Den forsta formen, som regleras i artiklarna 3-6 i
kapitel II i direktivet, bestar av skydd genom upphovsritt och tillimpas, enligt artikel 3.1 i direktivet, pa
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databaser som pa grund av innehallets urval eller sammanstillning utgor sadana intellektuella verk som
kan utgora foremal for upphovsritt. Den andra formen, som regleras av artiklarna 7-11 i kapitel III i
direktiv 96/9, bestar av skydd genom en ritt av sitt eget slag och tillampas, enligt artikel 7.1 i
direktivet, pa databaser som vid anskaffning, granskning eller presentation av innehallet fordrar en
kvantitets- eller kvalitetsmassigt sett vdsentlig investering. Dessa tva former av réttsligt skydd ar
foremal for gemensamma bestammelser i artiklarna 12-16 i kapitel IV i direktivet.

Dirmed innebér inte, i motsats till vad PR Aviation anfort, den omstindigheten att en databas
uppfyller kraven i definitionen i artikel 1.2 i direktiv 96/9, att databasen ska anses omfattas av
tillampningen av de bestimmelser i detta direktiv som ror upphovsritt och/eller en ritt av sitt eget
slag, om databasen varken uppfyller villkoret for att tillimpa skyddet for upphovsritt som anges i
artikel 3.1 i direktivet, eller villkoret for att tillimpa ett skydd genom en ritt av sitt eget slag som
anges i artikel 7.1 i direktivet.

Vad giller de bestaimmelser i direktiv 96/9 som den hénskjutande domstolen specifikt hdnvisar till i sin
fraga, bor det tilliggas att artikel 6.1 i direktivet, vilken under sérskilda forutséttningar tillater den
behorige anviandaren av en databas att utan sérskilt tillstaind av databasens upphovsman forfoga over
verket i enlighet med artikel 5 i direktivet, liksom den sistndmnda artikeln omfattas av det kapitel i
direktivet som handlar om upphovsritt och ddrmed inte ér tillaimplig pa databaser som inte skyddas
av denna ritt.

Artikel 8 i direktiv 96/9, i vilken bland annat anges réttigheterna for en behorig anvindare av en
databas, aterfinns i kapitlet i detta direktiv som handlar om ratt av sitt eget slag och ar foljaktligen
inte tillimplig pa databaser som inte skyddas av denna ratt.

Nar det giller artikel 15 i direktiv 96/9, vilken foreskriver att vissa bestimmelser i detta direktiv &r
indispositiva genom att ange att avtalsrittsliga bestimmelser som strider mot dessa &r ogiltiga,
hénvisar den uttryckligen enbart till artiklarna 6.1 och 8 i direktivet.

Det foljer saledes av syftet och strukturen i direktiv 96/9 att artiklarna 6.1, 8 och 15 i detta direktiv,
vilka utgor indispositiva bestammelser till forman for behoriga anvindare av en databas, inte ska
tillampas pa databaser som inte atnjuter upphovsrittsligt skydd eller ett skydd genom en ritt av sitt
eget slag enligt direktivet, vilket innebar att direktivet inte utgdr hinder for avtalsbestimmelser som
har till syfte att villkora anvdndningen av en sadan databas.

Denna bedomning bekriftas av den allménna systematiken i direktiv 96/9. Sasom Ryanair och
Europeiska kommissionen har framhéllit grundar sig detta direktiv pa en avvigning mellan, 4 ena
sidan, rattigheterna for den person som skapat databasen och, & andra sidan, réttigheterna for
behoriga anvindare av en sadan databas, det vill siga den tredje part som fatt medgivande av
upphovsmannen att anvdnda databasen. I detta sammanhang forutsétter tillimpningen av
artiklarna 6.1, 8 och 15 i direktiv 96/9, vilka ger réttigheter till dessa behoriga anvéndare och pa sa
satt begransar rattigheterna for personen som har skapat databasen, att det finns en databas till vilken
dess skapare har rittigheter, antingen genom upphovsritt enligt artikel 5 i direktivet, eller genom en
ritt av sitt eget slag enligt artikel 7 i direktivet. Den saknar daremot relevans for en databas till vilken
upphovsmannen, enligt direktiv 96/9, inte har nagon av ovanndmnda réttigheter.

I motsats till vad PR Aviation anfort innebédr denna tolkning av direktiv 96/9 inte att intresset av att
aberopa det rittsliga skydd som direktivet ger minskas, pa sa sétt att upphovsmannen till en databas
som skyddas genom detta direktiv, till skillnad fran upphovsmannen till en databas som inte skyddas av
direktivet, inte skulle fa friheten att genom avtal begriansa rattigheterna for anvindarna till databasen.

En sadan argumentation tar ndamligen inte hdnsyn till de réttsliga och ekonomiska intressena, for den

person som har investerat i att skapa en databas, av systemet med automatiskt skydd, som
harmoniserats i medlemsstaterna och som ar forenat med ensamritt, enligt upphovsritt, att utfora

ECLLEU:C:2015:10 7



43

44

45

46

DOM AV DEN 15.1.2015 — MAL C-30/14
RYANAIR

eller tillita de handlingar som avses i artikel 5 i direktiv 96/9 samt att, enligt en ritt av sitt eget slag,
forbjuda de handlingar som avses i artiklarna 7.1, 7.5 och 8.2 i detta direktiv. Sdsom kommissionen
papekade vid den muntliga forhandlingen, forutsétter inte atnjutandet av detta skydd fullgorandet av
nagon administrativ formalitet och kréver inte att ndgon dverenskommelse forst ingas.

Om upphovsmannen till en databas som skyddas genom direktiv 96/9 bestimmer sig for att tillata
anvindandet av sin databas eller av en kopia av denna, far han dock, vilket bekréftas av skal 34 i
direktivet, utforma ramarna for detta anvdndande i ett avtal som ingas med den behdrige anvindaren.
I avtalet ska det, med iakttagande av bestimmelserna i direktivet, anges for vilket "dandamal och pa
[vilket] sédtt” anvandningen av databasen eller kopian far ske.

Nar det daremot géller en databas som inte omfattas av direktiv 96/9, kommer inte dess upphovsman i
atnjutande av det system for rittsligt skydd som inforts genom detta direktiv, vilket innebar att
upphovsmannen endast kan aberopa ett skydd for denna databas enligt tillimplig nationell rétt.

Med hinsyn till det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 96/9 ska tolkas s, att det
inte ar tillampligt pa en databas som inte omfattas av upphovsrittsligt skydd eller ett skydd genom en
ratt av sitt eget slag enligt direktivet, vilket innebér att artiklarna 6.1, 8 och 15 i direktivet inte utgor
hinder for upphovsmannen till databasen att faststilla avtalsmissiga begrédnsningar av tredje parts
anvindning av databasen, utan att detta paverkar tillimplig nationell rétt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rittsligt skydd for
databaser ska tolkas si, att det inte ar tillimpligt pa en databas som inte omfattas av
upphovsrittsligt skydd eller ett skydd genom en ritt av sitt eget slag enligt direktivet, vilket
innebidr att artiklarna 6.1, 8 och 15 i direktivet inte utgor hinder for upphovsmannen till
databasen att faststilla avtalsmissiga begrinsningar av tredje parts anvindning av databasen,
utan att detta paverkar tillimplig nationell ritt.

Underskrifter

8 ECLILLEU:C:2015:10



	Domstolens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Nederländsk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



