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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Principen om likabehandling och icke-diskrimineringsprincipen — Skyldigheten att lamna insyn —
Tillimpningsomradet for denna skyldighet — Nationella kollektivavtal — System fér sociala
trygghetssystem som kompletterar det allménna systemet — Arbetsmarknadens parter utser ett
forsdakringsorgan som ansvarar for forvaltningen av systemet — Systemet gors bindande for samtliga
arbetstagare och arbetsgivare i den berérda branschen genom en ministerférordning — Begransning av
verkningarna i tiden av domstolens férhandsavgorande”

I de forenade malen C-25/14 och C-26/14,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike), av den 30 december 2013 som inkom till domstolen den
20 januari 2014, i malen

Union des syndicats de 'immobilier (UNIS)

mot

Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) m.fl. (C-25/14),

och

Beaudout Pére et Fils SARL

mot

Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise,

Fédération générale agro-alimentaire — CFDT m.fl. (C-26/14),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféoranden pd fjirde avdelningen, tillika tillférordnad ordférande pd femte
avdelningen, T. von Danwitz, samt domarna D. Svéby (referent), A. Rosas, E. Juhdsz och C. Vajda,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Union des syndicats de I'immobilier (UNIS), genom C. Bertrand och F. Blancpain, avocats,
— Beaudout Peére et Fils SARL, genom F. Uroz och P. Praliaud, avocats,

— Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) m.fl., genom J.-J. Gatineau, avocat,

— Confédération nationale de la boulangerie och boulangerie-patisserie francaise, genom D. Le Prado
och J. Barthélémy, avocats,

— Fédération générale agroalimentaire — CFDT m.fl., genom O. Coudray, avocat,
— Frankrikes regering, genom D. Colas, R. Coesme och F. Gloaguen, samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, L. Van den Broeck och J. Van Holm, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och O. Beynet, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

Den ena begdran har framstillts i ett mal som anhingiggjorts av Union des syndicats de I'immobilier
(UNIS) och den andra i ett mél som anhidngiggjorts av Beaudout Peére et Fils SARL avseende
upphdvande av tva beslut som fattats av ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation
professionnelle et du Dialogue social (ministern med ansvar for arbets-, sysselsattnings- och
yrkesutbildningsfragor samt for fragor rorande den sociala dialogen) om att samtliga arbetsgivare och
arbetstagare i den berorda branschen ska vara bundna av kollektivavtal, i vilka ett
socialforsakringsorgan utses till ensamt forvaltningsorgan for ett eller flera kompletterande
socialforsakringssystem eller system for erséttning av sjukvardskostnader.

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel L. 911-1 i lagen om social trygghet (Code de la sécurité sociale), i den version som &r
tillamplig i de nationella malen, kan de kollektiva garantier som arbetstagarna atnjuter som ett
komplement till de garantier som ges via socialforsikringen faststillas bland annat genom
kollektivavtal. Enligt artikel L. 911-2 i samma lag kan sddana kollektiva garantier avse tickning for
risken for kroppsskada for personen eller risker i samband med moderskap for att komplettera de
garantier som ges via socialforsakringen. Enligt artikel L. 22621 i arbetslagen (Code de travail), i den
version som dr tillimplig i de nationella malen, ar kollektivavtal i princip bindande for dem som har
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undertecknat avtalen eller dr medlemmar i organisationer eller sammanslutningar som har
undertecknat dem. I artikel L. 911-3 i den ovanndmnda lagen om social trygghet foreskrivs emellertid
att dessa avtal kan goras bindande dven for andra d4n de som undertecknat avtalen, genom en
forordning som antas av behorig minister.

Forfarandet for en sddan bindandeforklaring regleras i arbetslagen, och i synnerhet i artiklarna L.
2261-15, L. 2261-16, L. 2261-19, L. 2261-24, L. 2261-27 och D. 2261-3 i densamma.

Harav foljer att branschavtal och avtal for en eller flera yrkesgrupper som har ingatts inom ramen for
den partssammansatta kommittén, liksom tilligg och bilagor till sadana avtal, under vissa
forutsattningar kan bli foremal for en forordning som antas av behdrig minister, varigenom de gors
bindande for samtliga arbetstagare och arbetsgivare inom det berorda avtalets tillimpningsomrade. Ett
sadant forfarande kan inledas efter ansokan av en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation som deltar i
den partsammansatta kommitté i vilken kollektivavtalet har ingatts eller pa initiativ av ministern med
ansvar for arbetsfragor.

Med anledning av det forfarandet ska ett meddelande offentliggoras i Journal officiel de la République
frangaise. 1 meddelandet anges var kollektivavtalet har deponerats och berorda organisationer och
personer ska uppmanas att yttra sig inom tva veckor fran offentliggérandet. Vidare kravs att samrad
skett i forvag med Nationella kommittén for kollektivavtalsforhandlingar (Commission nationale de la
convention collective) och att denna har tillstyrkt bindandeforklaringen genom ett motiverat yttrande.
Om minst tva arbetsgivarorganisationer eller minst tva arbetstagarorganisationer som ar foretradda i
kommittén motsdtter sig bindandeforklaringen och anfor skdl till detta, kan ministern pa nytt
hanskjuta fragan till kommittén for mer ingdende behandling och sedan besluta i fragan pa grundval
av ett nytt yttrande som kommittén ska avge.

Enligt artikel L. 912-1 i lagen om social trygghet, i den version som ér tillimplig i de nationella malen,
ska, nédr det enligt kollektivavtal, i vilka det foreskrivs garantier for arbetstagare, ska det anordnas en
omsesidig riskfordelning med hjdlp av ett eller flera organ som é&r behoriga att fungera som
forsakringsorgan, vartill foretag som omfattas av tillimpningsomradet for sadana avtal dr obligatoriskt
anslutna, ska dessa avtal innehalla en bestimmelse i vilken det anges pa vilka villkor och hur ofta,
dock hogst vart femte ar, funktionssittet for den dmsesidiga riskfordelningen kan omprovas.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I fraga om mal C-25/14 har Conseil d’Etat (hégsta forvaltningsdomstolen) anfért att det genom tilligg
nr 48 av den 23 november 2010 och tilliggen nr 49 och 50 av den 17 maj 2011 till det nationella
kollektivavtalet for fastighetsbranschen infordes ett forsakringssystem som omfattar risken for dodsfall,
arbetsoférmaga och invaliditet samt ett kompletterande system for erséttning av sjukvardskostnader for
samtliga arbetstagare i den berérda branschen.

Genom artikel 17 i tilligg nr 48 av den 23 november 2010 utsdgs Institution de prévoyance du groupe
Mornay (IPGM) till ensamt forsdkringsorgan for dessa bada system.

Genom ministerforordning av den 13 juli 2011 gjorde ministern med ansvar for arbets-,
sysselsattnings- och hélsofragor (ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé) de tilliggen bindande
for samtliga arbetstagare och arbetsgivare inom den branschen.

UNIS vickte talan om ogiltigforklaring av den ministerféorordningen den 23 september 2011, bland
annat med anledning av att IPGM hade ansetts vara ensamt forsdkringsorgan fér de ovanndmnda
systemen, utan att den skyldighet att ldmna insyn hade beaktats som foljer av principerna om
likabehandling och om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, vilka foljer av artikel 56
FEUF.
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Enligt den hanskjutande domstolen ska IPGM - trots att det bedriver sin verksamhet utan vinstintresse
och pa grundval av solidaritetsprincipen — anses vara ett foretag som utovar ekonomisk verksamhet,
och som arbetsmarknadens parter har valt bland andra foretag som det konkurrerar med pa
marknaden for socialforsdkringstjénster.

I fraga om mal C-26/14 har den domstolen anfort att det genom tillagg nr 83 av den 24 april 2006 till
det nationella kollektivavtalet for bageri- och konditoribranschen (hantverksforetag) infordes ett system
for kompletterande ersdttning for sjukvardskostnader for arbetstagare i denna bransch, baserat pa
omsesidig fordelning av de omfattade riskerna och obligatorisk anslutning av arbetsgivarna.

Genom artikel 6 i tilligg nr 100 till samma kollektivavtal utsdgs AG2R Prévoyance, en
socialforsakringsinstitution, till ensamt forsdkringsorgan for det systemet. Aven férmanerna och
avgifterna i det systemet faststills genom tillagg till det kollektivavtalet.

Genom ministerforordning av den 23 december 2011 gjorde ministern med ansvar for arbets-,
sysselsdttnings- och halsofragor det ovanndmnda tilldgget nr 100 bindande for samtliga arbetstagare
och arbetsgivare inom den branschen.

Med en indirekt hénvisning till punkterna 59-65 i domen AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112), enligt vilken den fragan 6verldmnades till de nationella domstolarnas bedomning, har
den hinskjutande domstolen anfort att AG2R Prévoyance visserligen inte har nagot vinstintresse och
agerar pa grundval av solidaritetsprincipen, men att arbetsmarknadens parter, efter forhandlingar om
bland annat villkoren for dess atagande, hade valt organisationen bland socialforsakringsinstitutioner,
omsesidiga foretag och forsiakringsbolag som kunde utses for att forvalta ett sddant kompletterande
system som det som &r aktuellt i mélet. Denna socialforsikringsinstitution ska déarfor anses utgora ett
foretag som utovar ekonomisk verksamhet, som arbetsmarknadens parter har valt bland andra foretag
som den konkurrerar med pa marknaden for socialforsakringstjanster.

Fortfarande med underforstadd hanvisning till domen AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112),
har den hinskjutande domstolen f6ljt resonemanget i punkterna 66—-81 i den domen och dédrmed
funnit att vare sig det aktuella tilldgget eller férordningen om bindandeférklaring &r rattsstridiga mot
bakgrund av artiklarna 102 FEUF och 106 FEUF. Med motiveringen att det inte hade nagot samband
med de artiklarna, har den i 6vrigt inte godtagit argumentet att nagon anbudsinfordran inte gjordes
innan forsdkringsorganet utsags.

I bada besluten om hinskjutande har Conseil d’Etat (hogsta forvaltningsdomstolen) diremot nimnt
domen Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307) om beviljande av ensamritt att bedriva
hasardspel. Conseil d’Etat (hogsta forvaltningsdomstolen) har angett att enligt punkt 47 i den domen
ar skyldigheten att lamna insyn en obligatorisk forutsittning for att en medlemsstat ska ha ritt att
tilldela en ekonomisk aktor ensamritt att utéva en ekonomisk verksamhet, oavsett hur denna aktor
viljs ut.

Den hinskjutande domstolen vill hérvid fa klarhet i huruvida det utgor en obligatorisk forutsittning att
iaktta den skyldigheten dven ndr en medlemsstat gor ett kollektivavtal bindande for samtliga foretag i
en bransch, ndr kollektivavtalet innebdr att ett ensamt forsdkringsorgan som valts ut av
arbetsmarknadens parter ska forvalta ett kompletterande socialférsikringssystem till forman for
arbetstagarna i den branschen.
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I de bida malen vid Conseil d’Etat (hogsta forvaltningsdomstolen) beslutade den domstolen att
vilandeforklara malet och att i vart och ett av malen stdlla samma fraga till domstolen. Fragan har
foljande lydelse:

"Utgor det en obligatorisk forutsdttning att iaktta den skyldighet att limna insyn som foljer av
artikel 56 FEUF for att en medlemsstat ska fa gora ett kollektivavtal bindande for samtliga foretag i en
bransch, nér kollektivavtalet innebdr att en enda aktor, som har valts av arbetsmarknadens parter, ska
forvalta ett obligatoriskt kompletterande socialforsdkringssystem som inforts till forman for
arbetstagarna?”

Domstolens ordférande beslutade den 29 januari 2014 att forena maélen C-25/14 och C-26/14 vad
galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

I en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 8 april 2015 begiarde Confédération nationale de la
boulangerie et boulangerie-patisserie francaise att det muntliga forfarandet skulle aterupptas. Denna
branschorganisation hédvdade i huvudsak att vissa argument som hade angetts vara vésentliga i den
aktuella begdran om forhandsavgorande inte hade avhandlats mellan de berorda. Det dr huvudsakligen
fraga om huruvida den marknad som é&r aktuell i det nationella malet har ett bestimt
gransoverskridande intresse mot bakgrund av dess utmirkande kannetecken och konsekvenserna sévil
av den sjalvforvaltande karaktiren av det kompletterande system som é&r i fraga i den nationella
domstolen i mal C-26/14 som av villkoren for att inga ett kollektivavtal och den behdriga ministerns
befogenheter att meddela bindandeforklaring med avseende p& ett sadant avtal i fraga om
beddomningen av huruvida eventuella begransningar av friheten att tillhandahalla tjanster foreligger
och beddmningen av om en siddan begrénsning kan vara motiverad.

Enligt artikel 83 i domstolens rattegingsregler far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nir
som helst besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om maélet ska avgoras
pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i
artikel 23 i stadgan foér Europeiska unionens domstol.

I forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgdng till alla
uppgifter den behover for att kunna besvara den friga som stillts och att dessa uppgifter har
avhandlats mellan parterna.

Begdran fran Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pétisserie francaise ska darfor
avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Conseil d’Etat (hogsta forvaltningsdomstolen) har stillt fragan i respektive begiran om
forhandsavgorande for att fa klarhet i huruvida den skyldighet att limna insyn som foljer av artikel 56
FEUF ska tillimpas nér en medlemsstat gor ett kollektivavtal bindande for samtliga arbetsgivare och
arbetstagare i en  bransch, nidr kollektivavtalet —har ingatts av  arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna i en bransch och innebér att en enda ekonomisk aktor, som har valts av
arbetsmarknadens parter, ska forvalta ett obligatoriskt kompletterande socialférsékringssystem som
inforts till forman for arbetstagarna.

ECLILEU:C:2015:821 5
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Domstolen erinrar inledningsvis for det forsta om att nér det ar fraga om tillhandahallande av tjénster
som forutsitter att de nationella myndigheterna vidtar en atgérd, sasom beviljande av en
tjianstekoncession, ska skyldigheten att lamna insyn inte tillimpas pa alla forfaranden, utan endast pa
sddana som har ett bestimt griansoverskridande intresse pa grund av att de objektivt kan vara
intressanta for ekonomiska aktérer som é&r etablerade i andra medlemsstater én den dér den
beviljande myndigheten finns (se, analogt, dom SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06,
EU:C:2008:277, punkt 24).

Det kan hérvidlag konstateras att den hidnskjutande domstolen inte har faststéllt de uppgifter som ar
nodvindiga for att domstolen ska kunna préva om det finns ett bestamt griansoverskridande intresse i
det nationella malet. Sasom framgar av artikel 94 i réttegangsreglerna ska en begidran om
forhandsavgorande innehélla en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna
och sambandet mellan bland annat de uppgifterna och fragorna. Foljaktligen ska de uppgifter som é&r
nodvandiga for att prova om det finns ett bestimt gransoverskridande intresse faststillas fore det att
begiran framstills till domstolen. Detsamma giller, mer allmént, alla faststdllanden som ankommer pé
de nationella domstolarna och av vilka tillimpningen av en av unionens sekundirrdttsakter eller
primédrrattsakter dr beroende (se dom Azienda sanitaria locale n. 5 ”"Spezzino” m.l., C-113/13,
EU:C:2014:2440, punkt 47).

I enlighet med den samarbetsanda som ska rdda i kommunikationen mellan nationella domstolar och
unionsdomstolen i ett forfarande for forhandsavgorande leder inte den omstindigheten att den
hanskjutande domstolen inte i forvag har faststdllt om det eventuellt finns ett grdnsoverskridande
intresse nodvéndigtvis till att begéran ska avvisas, om domstolen bedomer att den med hénsyn till
uppgifterna i akten kan ge ett anvdndbart svar till den hdnskjutande domstolen. Sa ar fallet bland
annat nér beslutet om hinskjutande innehaller relevanta uppgifter som gor det maojligt att bedoma om
det eventuellt finns ett siddant intresse (dom Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228,
punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Fragan huruvida ett bestimt grénsoverskridande intresse foreligger ska bedomas mot bakgrund av
samtliga relevanta kriterier, sasom uppdragets ekonomiska betydelse, inom vilket geografiskt omrade
uppdraget ska genomforas eller de tekniska aspekterna av uppdraget (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 29 och ddr angiven rattspraxis).

Det framgar av de berorda parternas yttranden att de har olika uppfattningar i fragan huruvida ett
bestamt griansoverskridande intresse foreligger.

Domstolens svar forutsiatter dairmed att den hidnskjutande domstolen kan faststilla att det finns ett
bestimt grinsoverskidande intresse i det nationella malet (dom Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, punkt 19 och dar angiven rittspraxis). De nedanstdende Gvervigandena
anges darfor under forutsittning att beviljandet av ritten att forvalta vart och ett av de
kompletterande socialforsiakringssystem som édr i fraga i det nationella malet for samtliga arbetsgivare
och arbetstagare i de berorda branscherna ar av ett bestimt grinsoverskridande intresse. Det
ankommer emellertid pa den nationella domstolen att kontrollera att det forhaller sig sa.

For det andra, nar en myndighet gor ett kollektivavtal — i vilket ett organ anges vara ensamt ansvarigt
for forvaltningen av ett kompletterande socialforsikringssystem under en viss tid — bindande for
samtliga arbetsgivare och arbetstagare i en bransch, dr det beslutet bindande &dven fér dem som,
eftersom de inte var medlemmar i en organisation som undertecknade avtalet, inte foretraddes under
férhandlingarna om det aktuella avtalet eller vid ingaendet av detta.
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For det tredje uppkommer en ensamritt for det organet pa grundval av det beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, punkt 90). Beslutet om
bindandeférklaring innebdr att aktorer som é&r etablerade i andra medlemsstater och som potentiellt
skulle kunna vara intresserade av att bedriva verksamheten utestings fran denna mdjlighet (se,
analogt, dom Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punkt 47).

For det fjarde krévs, for att en myndighet ska kunna inféra en ensamritt, i princip att skyldigheten att
limna insyn iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, punkt 47). Att den myndigheten utévar sin behorighet att utvidga den bindande
verkan av ett kollektivavtal som innebdr att ett enda organ utses att forvalta ett kompletterande
socialforsakringssystem, fordrar att andra potentiellt intresserade aktorer dn den som utsetts i forvig
har haft tillfille att ge sitt intresse att bedriva forvaltningen tillkdnna och att den aktér som utses for
forvaltningen av det kompletterande systemet har utsetts fullstandigt opartiskt.

Betréffande tolkningsfragan framgar det att det i det nationella mélet d&r en myndighets atgdrder som
ligger till grund for att en ensamritt inforts. Det ér dérfor med avseende pa dessa atgirder som den
skyldighet att lamna insyn som f6ljer av artikel 56 FEUF i princip ska iakttas.

Foremalet for det beslut om bindandeforklaring som ér i fraga i det nationella mélet, det vill sdga ett
avtal som ingatts efter kollektiva forhandlingar mellan arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer i en
bransch, medfor inte att det beslutet inte omfattas av de krav pa att lamna insyn som foljer av
artikel 56 FEUF.

Det framgar av rdttspraxis att skyldigheten att lamna insyn foljer av principerna om likabehandling och
om forbud mot diskriminering, vilka ska iakttas i enlighet med friheten att tillhandahalla tjanster som
garanteras i artikel 56 FEUF. I avsaknad av insyn innebédr den omstindigheten att avtalet tilldelas ett
foretag i den medlemsstat dér forfarandet for tilldelning dger rum en sarbehandling som i huvudsak ar
till forfang for samtliga potentiellt intresserade foretag i andra medlemsstater. Dessa har namligen inte
haft nagon verklig mojlighet att visa sitt intresse och den sdrbehandlingen utgor i princip indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet, vilken i princip &r forbjuden enligt bland annat artikel 56
FEUF (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Coname, C-231/03, EU:C:2005:487,
punkterna 17-19, och dom Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

Skyldigheten att limna insyn innebér inte med nodvindighet att det ar nodvéndigt att gora en
anbudsinfordran, men den innebédr att ett tillrackligt matt av offentlighet ska foreligga sa att
forfarandet ar oppet for konkurrens och sa att det ar mojligt att kontrollera att tilldelningsforfarandet
ar opartiskt (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506,
punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Tolkningsfragan i vart och ett av de bada mélen avser endast det beslut genom vilket en myndighet har
beslutat att gora ett kollektivavtal bindande for samtliga arbetsgivare och arbetstagare i en bransch.
Rittigheterna for de arbetsgivare som inte deltog nér avtalet ingicks paverkas for 6vrigt bara av denna
bindandeforklaring.

I princip kan en medlemsstat darfor infora en ensamratt for en ekonomisk aktor — genom att gora ett
kollektivavtal bindande for samtliga arbetstagare och arbetsgivare inom en bransch, nir kollektivavtalet
innebdar att den aktoren, som valts av arbetsmarknadens parter, ska forvalta ett obligatoriskt
kompletterande socialforsdkringssystem som inforts till forman for arbetstagarna i den branschen —
endast om beslutet om bindandeférklaring av kollektivavtalet, i vilket ett enda organ utses for
forvaltningen, fattas med iakttagande av skyldigheten att lamna insyn.
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Domstolen finner hérvid att varken den hénskjutande domstolen eller den franska regeringen har
anfort nagot skidl som skulle kunna motivera att ensamritten att forvalta ett kompletterande
socialforsakringssystem tilldelas utan nagot som helst offentliggérande.

I forevarande mal har den franska regeringen hdvdat att sddana villkor som de som omgirdar de
forordningar om bindandeforklaring som ar i fraga i det nationella mélet innebdr att skyldigheten att
lamna insyn &r uppfylld.

Séasom domstolen har erinrat om ovan i punkt 39 innebdr den skyldigheten inte med ndodvéndighet att
det ar nodvéandigt att gora en anbudsinfordran, men den innebdr att ett tillrackligt matt av offentlighet
ska foreligga sa att forfarandet ar oppet for konkurrens och si att det dr mojligt att kontrollera att
tilldelningsforfarandet ar opartiskt.

Emellertid innebdr varken det forhallandet att kollektivavtal samt tillagg till dessa deponeras hos en
forvaltningsmyndighet och ér tillgdngliga pa internet, det forhallandet att ett meddelande offentliggors
i en officiell tidning att ett forfarande planeras for att gora ett saddant tilligg bindande eller det
forhallandet att samtliga berorda har mojlighet att yttra sig efter detta offentliggorande, ens
sammantagna att ett tillrdckligt métt av offentlighet foreligger sa att det sékerstills att de berorda
aktorerna — i enlighet med dndamalet for skyldigheten att lamna insyn — kan visa intresse for att
forvalta det socialforsdkringssystem som dr i fraga i det nationella malet innan ett fullstindigt
opartiskt beslut om bindandeforklaring fattas. De berorda maste namligen yttra sig inom tva veckor,
vilket dr en mycket kortare tid &n den som, forutom da omstdndigheterna stéller krav pa
skyndsamhet, foreskrivs i artiklarna 38, 59 och 65 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114, och rittelse i EUT L 351, 2004, s. 44) i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1251/2011 av den 30 november 2011 (EUT L 319,
s. 43), vilket inte &r tillampligt i forevarande mal, men som kan utgora en referensram. Enligt den
franska regeringens yttrande under forhandlingen vid domstolen gor den behoriga ministern dessutom
endast en granskning av lagenligheten. Den omsténdigheten att en berdrd aktor upplyser ministern om
ett formanligare anbud forefaller sdledes inte utgora hinder for att avtalet gors bindande. Det
ankommer emellertid pa den nationella domstolen att kontrollera att det forhaller sig sa.

Med hinsyn till vad ovan anforts ska tolkningsfragan i vart och ett av malen besvaras enligt foljande.
Den skyldighet att limna insyn som foljer av artikel 56 FEUF utgor hinder for att en medlemsstat gor
ett kollektivavtal bindande for samtliga arbetsgivare och arbetstagare i en bransch, nér kollektivavtalet
har ingétts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna i en bransch och innebér att en enda
ekonomisk aktor, som har wvalts av arbetsmarknadens parter, ska forvalta ett obligatoriskt
kompletterande socialforsikringssystem som inforts till forman for arbetstagarna, om det inte i den
nationella lagstiftningen foreskrivs ett tillrackligt métt av offentlighet sa att den behoriga myndigheten
fullt ut kan beakta upplysningar som ingetts om att ett formanligare anbud foreligger.

Begriansning av domens rittsverkningar i tiden

Den franska regeringen har i sitt yttrande begirt att domens réttsverkningar i tiden ska begransas om
domstolen skulle finna att de atgdrder for offentliggérande som omgirdade de forordningar om
bindandeforklaring som &r i fraga i det nationella mélet inte uppfyller kraven de krav som foljer av
skyldigheten att ldmna insyn. En begrinsning skulle innebdra att forordningarna om
bindandeforklaring skulle ha fortsatt verkan fram till slutet av den pagaende tidsperiod som foreskrivs
i de berorda systemen och att forevarande dom ska ha réttsverkningar endast i forhallande till liknande
kollektivavtal som gors bindande efter det att domen avkunnas.
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A ena sidan har den franska regeringen har hévdat att det skulle fa allvarliga foljder om den allminna
skyldigheten att inga ett avtal med ett ensamt forvaltningsorgan som utsetts av arbetsmarknadens
parter med avseende pa befintliga kompletterande socialforsakringssystem ifragasattes. Utover de
142 000 respektive 117476 arbetstagarna i fastighets- respektive bageri- och konditoribranscherna,
skulle ett sadant ifragasdttande namligen berdra omkring 2400000 lontagare i olika branscher. Det
skulle medféra att principen om en Omsesidig fordelning av riskerna dventyrades i den form den
genomforts. Den principen é&r sérskilt betydelsefull i system som kdnnetecknas av en hog
solidaritetsniva. Det skulle paverka bade deras ekonomiska jamvikt och de garantier som faststillts
genom dem. Ett ifrdgasittande skulle darfor vara till forfang for det skydd som de berdrda
arbetstagarna for narvarande har i de systemen. Ett ifragasittande skulle dessutom kunna ge upphov
till ett mycket stort antal tvister vid de nationella domstolarna.

A andra sidan har de berérda aktorerna agerat i god tro och strikt iakttagit den gillande nationella
lagstiftningen, bland annat i fraga om skyldigheten att periodiskt och hogst vart femte ar ompréva
avtalen om att utse ett forvaltningsorgan. Aktorerna hade inte kdnnedom om att skyldigheten att
lamna insyn asidosatts.

Enligt fast réttspraxis kan domstolen endast i undantagsfall se sig foranledd att begransa berorda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasitta
rattsforhallanden som har tillkommit i god tro (se, bland annat, dom Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 41 och dér angiven réttspraxis). Om denna rattspraxis ska tillampas i
forhallande till de nationella malen &r det emellertid nodvandigt att beakta sdrdragen i lagstiftningen
pa omradet for offentlig upphandling och de mycket speciella forhillandena i det nationella malet.

Pa omradet for offentlig upphandling har medlemsstaterna enligt artiklarna 2d och 2f i radets
direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, s. 33;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 (EUT L 335, s. 31), mot bakgrund av skilen 25-27 i
direktiv 2007/66, mojlighet att pa vissa villkor begridnsa mojligheterna att vicka talan mot avtal som
ingdtts med asidosédttande av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom MedEval, C-166/14,
EU:C:2015:779, punkterna 34 och 35). Hérav foljer att intresset av att undvika en rittsosdkerhet under
vissa omstdndigheter kan motivera att stabiliteten hos kontraktsférhallanden som redan fullbordats ges
foretrade framfor unionsratten.

I forevarande mal ér det motiverat att bibehalla verkningarna av de beslut om bindandeférklaring som
ar i fraga i det nationella malet. Detta giller i synnerhet med hénsyn till situationen for de arbetsgivare
och arbetstagare som pa grundval av de aktuella bindande kollektivavtalen har undertecknat ett
kompletterande socialférsdkringsavtal i ett sdrskilt kansligt socialt sammanhang. Eftersom
arbetsgivarna och arbetstagarna inte har varit direkt inblandade i forfarandet for bindandeforklaring,
finner domstolen att de har ingatt avtalsforpliktelser som medfér att de far kompletterande
socialforsakringsgarantier pa grundval av ett rdttsligt forhallande som domstolen, betriaffande den
konkreta omfattningen av skyldigheten att lamna insyn enligt artikel 56 FEUF, har preciserat endast i
forevarande dom.

Under de forhallanden som foreligger i de nationella mélen finner domstolen att férevarande dom inte
ska ha réttsverkningar i forhéllande till kollektivavtal som innebdr att ett enda organ utses att forvalta
ett kompletterande socialforsikringssystem, nir en myndighet har gjort avtalen bindande for samtliga
arbetsgivare och arbetstagare i en bransch innan forevarande dom avkunnas. Detta giller dock inte
mal i vilka talan har vickts fore den tidpunkten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Den skyldighet att lamna insyn som f6ljer av artikel 56 FEUF utgor hinder for att en medlemsstat
gor ett kollektivavtal bindande for samtliga arbetsgivare och arbetstagare i en bransch, nir
kollektivavtalet har ingatts av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna i en bransch och
innebir att en enda ekonomisk aktor, som har valts av arbetsmarknadens parter, ska forvalta ett
obligatoriskt kompletterande socialforsikringssystem som inforts till forman for arbetstagarna,
om det inte i den nationella lagstiftningen foreskrivs ett tillrackligt matt av offentlighet sa att
den behoriga myndigheten fullt ut kan beakta upplysningar som ingetts om att ett formanligare
anbud foreligger.

Forevarande dom ska inte ha rittsverkningar i forhallande till kollektivavtal som innebir att ett
enda organ utses att forvalta ett kompletterande socialforsikringssystem, nir en myndighet har

gjort avtalen bindande for samtliga arbetsgivare och arbetstagare i en bransch innan forevarande
dom avkunnas. Detta giller dock inte mal i vilka talan har vickts fore den tidpunkten.

Underskrifter
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