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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2015*

”Overklagande — Dumpning — Import av viss aluminiumfolie med ursprung i Armenien, Brasilien och
Kina — Republiken Armeniens anslutning till Varldshandelsorganisationen (WTO) — Artikel 2.7 i
forordning (EG) nr 384/96 — Forenlighet med avtalet om tillimpning av artikel VI i Allménna tull-

och handelsavtalet 1994 (GATT)”

I mal C-21/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
16 januari 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-F. Brakeland, M. Franca och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av:

Europaparlamentet, foretratt av D. Warin och A. Auersperger Mati¢, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
i vilket de andra parterna ér:
Rusal Armenal ZAO, Jerevan (Armenien), foretratt av B. Evtimov, avocat,
sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Boelaert och J.-P. Hix, bada i egenskap av ombud, bitradda av
B. O’Connor, solicitor, och S. Gubel, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva

de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen och K. Jiriméde samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, M. Safjan, D. Svéby, M. Berger, A. Prechal, J. L. da Cruz Vilaga (referent) och C. Lycourgos,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 februari 2015,

och efter att den 23 april 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 5 november 2013, Rusal Armenal/radet (T-512/09, EU:T:2013:571)
(nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen radets
forordning nr 925/2009 av den 24 september 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av viss aluminiumfolie med
ursprung i Armenien, Brasilien och Folkrepubliken Kina (EUT L 262, s. 1) (nedan kallad den
omtvistade forordningen), i den mén forordningen rér Rusal Armenal ZAO (nedan kallat Rusal
Armenal).

Tillampliga bestimmelser

WTO:s regelverk

Genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingaende, pa Europeiska gemenskapens
vagnar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som ér resultatet av de
multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 38, s. 3), godkdnde Europeiska unionens rad avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades den 15 april 1994 i Marrakech, jamte de
avtal som aterfinns i bilagorna 1, 2 och 3 till detta avtal (nedan gemensamt kallade WTO-avtalen).
Bland dessa avtal aterfinns Allminna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 11; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 13) (nedan kallat GATT 1994) och avtalet om tillimpning av
artikel VI i Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat antidumpningsavtalet).

GATT 19%4
I artikel VI.1 GATT 1994 har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna erkénner att dumping, varigenom ett lands varor inféres pa marknaden i
ett annat land till lagre pris &n varornas normala virde, bor fordomas, om den férorsakar eller hotar
att fororsaka visentlig skada pa en inom en avtalsslutande parts omrade befintlig industri eller
avsevirt forsenar upprittandet av en inhemsk industri. Vid tillimpningen av denna artikel skall en
vara anses inford pa marknaden i ett importland till ldgre pris dn dess normala virde, om priset pa
den vara som exporteras fran ett land till ett annat

a) dr lagre dn det jamforbara pris, som en vara av samma slag betingar i den normala handeln da den
ar avsedd for konsumtion i exportlandet,
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I den andra kompletterande bestammelsen till artikel VI.1, som é&terfinns i bilaga I till GATT 1994,
anges foljande:

"Det erkdnnes att sdrskilda svarigheter kan foreligga att gora jamforelser av priser i den mening som
avses i fosta punkten i friga om importvaror fran ett land, som har fullstindigt eller i det nédrmaste
fullstandigt monopoliserad utrikeshandel och i vilket alla hemmamarknadspriser faststilles av staten. I
sadana fall kan importerande avtalsslutande parter finna det nodvéndigt att taga hénsyn till mojligheten
att en exakt jamforelse med hemmamarknadspriser i ett sadant land icke alltid lampligen kan dga rum.”

Antidumpningsavtalet

Artikel 2 i antidumpningsavtalet har rubriken "Faststéllande av dumpning”. Artikel 2.1, 2.2 och 2.7 i
detta avtal har foljande lydelse:

72.1 I detta avtal skall en vara anses dumpad, dvs. inférd pé ett annat lands marknad till lagre pris én
dess normala viarde, om exportpriset for varan nir den exporteras fran ett land till ett annat ar lagre én
det jamforbara pris som en vara av samma slag betingar i den normala handeln nér den ér avsedd for
konsumtion i exportlandet.

2.2 Nar forsdljning av en vara av samma slag inte forekommer i den normala handeln pa exportlandets
... hemmamarknad, eller nir sddan forséljning pa grund av sérskilda marknadsforhallanden eller
volymmassigt liten forsdljning pa hemmamarknaden inte medger en riktig jamforelse, skall
dumpningmarginalen faststillas antingen genom en jamforelse med jamforbart exportpris pa en vara
av samma slag till lampligt tredje land under forutsittning att detta pris ar representativt, eller med
tillverkningskostnaden i ursprungslandet plus skaligt tilligg for administrations-, forsiljnings- och
andra allménna kostnader samt for vinst.

2.7 Denna artikel inskrénker inte giltigheten av andra tillaiggsbestimmelsen till artikel VI.1 i bilaga 1
till GATT 1994.”

Unionsrdtt

Grundférordningen

Vid tidpunkten for omstindigheterna i malet reglerades Europeiska unionens antagande av
antidumpningsatgirder i radets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996,
s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 2117/2005 av den 21 december 2005 (EUT L 340,
s. 17) (nedan kallad grundforordningen). Grundférordningen upphévdes genom rédets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte é&r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).

Skélen 5 och 7 i grundférordning hade f6ljande lydelse:

”(5) Det nya avtalet om dumpning, det vill sdga [antidumpningsavtalet], innehaller nya och detaljerade
regler som sdrskilt avser berdkningen av dumpningens omfattning, forfaranden for att inleda och
genomfora undersokningen, inbegripet faststillande och behandling av faktiska uppgifter,
inforande av  provisoriska atgdrder, inférande och uttag av antidumpningstullar,
antidumpningsatgdrdernas  varaktighet och Oversyn av antidumpningsatgdrder samt
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offentliggérande av uppgifter om antidumpningsundersokningar. Med hénsyn till dndringarnas
omfattning och for att sikerstélla en korrekt och oppen tillimpning av de nya reglerna bor
innehallet i de nya avtalen i mojligaste mén tas in i gemenskapslagstiftningen.

(7) Nér normalvirdet faststélls for linder utan marknadsekonomi, bor regler faststillas for val av ett

lampligt tredje land med marknadsekonomi som skall anvindas for detta dndamal och, om det
inte dr mojligt att hitta ett lampligt tredje land, att foreskriva att normalvérdet far faststéllas pa
nagon annan godtagbar grund.”

I enlighet med artikel 2.1 i denna forordning ”[skall en] produkt anses vara dumpad om exportpriset
till gemenskapen ar lagre én det jamforbara pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i
exportlandet”.

For att faststilla dumpning inneholl artikel 2.1-2.7 i grundférordningen regler for berdkning av
normalvérdet. Enligt 2.1 i denna forordning berdknades normalvirdet i regel utifran de priser som
tillampas i exportlinderna. Betrdffande import fran linder utan marknadsekonomi angavs dock i
artikel 2.7 att en metod kallad ”jamforbara linder” skulle tillimpas. I denna bestammelse angavs
foljande:

"a) I frdga om import fran linder utan marknadsekonomi [(Albanien, Armenien, Azerbajdzjan,

b)

Vitryssland, Georgien, Nordkorea, Kirgizistan, Moldavien, Mongoliet, Tadjikistan, Turkmenistan
och Uzbekistan)], skall normalvirdet bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade
vérdet i ett tredje land med marknadsekonomi eller priset fran ett sddant tredje land till andra
lander, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte d4r mdjligt, pd nagon annan skilig grund,
exempelvis det pris som faktiskt betalas eller skall betalas i gemenskapen for den likadana
produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skilig vinstmarginal.

I fraga om antidumpningsundersokningar rérande import fran Folkrepubliken Kina, Ukraina,
Vietnam, Kazakstan och alla linder som inte dr marknadsekonomier men som ar medlemmar i
WTO den dag d& undersokningen inleds skall normalvirdet bestimmas i enlighet med
punkterna 1-6, om det pa grundval av korrekt underbyggda anstkningar fran en eller flera
tillverkare som omfattas av undersokningen och i enlighet med de kriterier och forfaranden som
anges i punkt c visas att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna
i samband med produktion och forsiljning av den berorda likadana produkten. Om sa inte é&r
fallet ska de regler som anges i led a tillimpas.

Ett krav enligt punkt b maste goras skriftligen och innehalla tillricklig bevisning [om] att
tillverkarna dr verksamma under marknadsmassiga forhallanden, det vill siga om

— foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad giller ramaterial,
kostnader for teknik och arbetskraft, produktion, forséljning samt investeringar, fattas som
svar pa marknadssignaler som aterspeglar utbud och efterfraigan och utan ett storre statligt
inflytande i detta hdnseende, och kostnader for de viktigaste insatsvarorna aterspeglar i stort
sett marknadsvarden,

— foretagen har en enda uppsittning riakenskaper som &dr foremal for en sjilvstindig revision i

Overensstimmelse med internationella redovisningsstandarder och som tillimpas for alla
andamal,
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— foretagens tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte &r foremél for betydande
snedvridningar till foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, sarskilt vad géller
avskrivning av tillgdngar, andra nedskrivningar, byteshandel och betalning genom
skuldavskrivning,

— de berorda foretagen omfattas av lagar om konkurser och dgandeforhallanden som garanterar
rattssikerhet och stabila villkor for foretag, och

— valutaomrékning sker till marknadskurser.

Vid tillimpning av artikel 2.7 a i grundférordningen kunde en individuell antidumpingtull faststillas, i
enlighet med artikel 9.5 i grundférordningen, for exportorer som uppfyllde vissa angivna villkor i
sistnamnda bestammelse.

Forordning (EG) nr 2238/2000

Skalen 3-6 i radets forordning (EG) nr 2238/2000 av den 9 oktober 2000 om dndring av férordning
nr 384/96 (EGT L 257, s. 2), hade foljande lydelse:

”(3) I artikel 2.7 i [grundforordningen] foreskrivs det ... att normalvérdet far faststillas i enlighet med
de regler som dr tillimpliga pa linder med marknadsekonomi nédr det kan visas att
marknadsekonomiska forhallanden i samband med produktion och forséljning av den berdrda
produkten rader for en eller flera tillverkare som omfattas av en undersokning.

(4) Reformprocessen i ..., Vietnam och Kazakstan har i grunden forandrat dessa linders ekonomier
och har lett till etablering av foretag for vilka marknadsekonomiska forhallanden rader. Dessa ...
lander har till f6ljd av detta avldgsnat sig fran de ekonomiska forhéallanden som lag till grund for
att tillimpa metoden med jamforbart land.

(5) Gemenskapens antidumpningspraxis bor dndras for att hidnsyn skall kunna tas till de éndrade
ekonomiska forhéllandena ...

(6) Samma behandling bor 4dven ges import fran ldnder som dr medlemmar i
Virldshandelsorganisationen (WTO) den dag di en antidumpningsundersokning inleds avseende
landerna i fraga.”

Bakgrund till tvisten

Rusal Armenal ér ett bolag som tillverkar och exporterar aluminiumprodukter och som éar etablerat i
Armenien sedan ar 2000.

Till foljd av ett klagomal som inkom den 28 maj 2008 inledde kommissionen ett
antidumpningsforfarande avseende import av viss aluminiumfolie med ursprung i Armenien, Brasilien
och Kina. Rusal Armenal ifragasatte huruvida artikel 2.7 grundférordningen var tillamplig med hénsyn
till bland annat Republiken Armeniens anslutning den 5 februari 2003 till avtalet om upprittande av
vérldshandelsorganisationen, som undertecknats i Marrakech den 15 april 1994. Klaganden ansokte i
ovrigt om att tillerkdnnas status som foretag som verkar i en marknadsekonomi eller, atminstone,
komma i atnjutande av en individuell behandling i den mening som avses i artikel 9.5 i
grundfoérordningen.
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Den 7 april 2009 antog kommissionen forordning (EG) nr 287/2009 om en prelimindr
antidumpningstull pa import av viss aluminiumfolie med ursprung i Armenien, Brasilien och
Folkrepubliken Kina (EUT L 94, s. 17). Turkiet bestimdes vara jamforbart land for berdkning av ett
normalvirde for de exporterande tillverkare som inte beviljades status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi.

Betrdffande beviljande av status som foretag som verkar i en marknadsekonomi pépekade
kommissionen att Armenien inte kunde anses vara en marknadsekonomi, eftersom landet ndmns i
fotnoten till artikel 2.7 a i grundforordningen. Kommissionen ansag vidare att Rusal Armenal inte
uppfyllde kriterierna avseende bokforing och tillverkningskostnader i artikel 2.7 ¢ andra och tredje
strecksatserna i denna forordning. Betrdffande berdkningen av dumpningsmarginalen angav
kommissionen att Rusal Armenal uppfyllde villkoren for att beviljas individuell behandling.

Den 24 september 2009 antog radet den omtvistade forordningen, i vilken radet faststillde
kommissionens bedomning. Nér det giller slutsatsen att Rusal Armenals ansékan om status som
foretag som verkar i en marknadsekonomi inte skulle beviljas, angavs foljande i skdl 20 i denna
forordning: "Armenien [ndmns] uttryckligen i fotnoten till artikel 2.7 a i grundférordningen bland de
lander som inte d&r marknadsekonomier. Behandlingen av exporterande tillverkare i linder som inte &r
marknadsekonomier och som ar WTO-medlemmar anges i artikel 2.7 b” och att ”[d]essa bestimmelser
har f6ljts fullstandigt i den aktuella undersokningen”.

Mot denna bakgrund infoérdes i enlighet med artikel 1.2 i den omtvistade forordningen en slutgiltig
antidumpningstull pa 13,4 procent pa import av vissa aluminiumprodukter som tillverkas av Rusal
Armenal.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Rusal Armenal véckte talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 21 december 2009
med yrkande om att den omtvistade forordningen skulle ogiltigforklaras.

Rusal Armenal &beropade fem grunder till stod for sin talan. Enbart den forsta grunden — som ror en
invindning om ogiltighet som framstallts med stod av artikel 277 FEUF och som grundar sig pa att
artikel 2.7 i grundférordningen innebar ett asidosdttande av artikel 2.1-2.6 i denna férordning samt av
artiklarna 2.1 och 2.2 i antidumpningsavtalet — har prévats av tribunalen och é&r séledes av intresse i
forevarande 6verklagande.

Till stod for unionsdomstolens mojlighet att prova lagenligheten med hansyn till artikel 2 i
antidumpningsavtalet, hdvdade Rusal Armenal i denna forsta grund att det enligt domstolens praxis
foreligger en sadan mojlighet nédr unionsrittsakten uttryckligen hénvisar till precisa bestammelser i
WTO eller nir unionen har avsett att genomfora en sdrskild skyldighet som aligger unionen inom
ramen for WTO. Rusal Armenal gjorde gillande att skdl 5 i ndmnda forordning hénvisar till detta
avtal och att forordningen hade antagits i syfte att i unionsritten genomféra internationella
skyldigheter som aligger unionens institutioner med stéd av nimnda artikel i antidumpningsavtalet.

Rusal Armenal forklarade att undantaget i artikel 2.7 i grundférordningen inte var tillimpligt pa
foretaget, eftersom detta undantag stred mot artikel 2.7 i antidumpningsavtalet, i forening med andra
tillaggsbestaimmelsen till artikel VI.1 GATT 1994, som aterfinns i bilaga I till detta avtal. Genom att,
for import frdn Armenien, infora ett undantag som inte foreskrivs i sistndimnda bestammelser,
asidosétter artikel 2.7 i grundférordningen de allménna bestdmmelserna i artiklarna 2.1 och 2.2 i
antidumpningsavtalet savitt avser faststillande av dumping.

I den overklagade domen bif6ll tribunalen den forsta grunden for talan och ogillade foljaktligen den
omtvistade forordningen savitt avser Rusal Armenal.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut fattat av domstolens ordférande den 24 april 2014 tillits Europaparlamentet att
intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Kommissionen och radet har yrkat att domstolen ska
— upphéva den dverklagade domen,
— ogilla den forsta grunden som anforts vid tribunalen,

— aterforvisa malet till tribunalen for att den ska préva den andra, den tredje, den fjarde och den
femte grunden for talan, och

— forordna att fragan om réttegdngskostnader ska ansta.

Rusal Armenal har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att kommissionen och radet ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Kommissionen har anfért tre grunder till stod for 6verklagandet.

Den forsta grunden: Huruvida tribunalen domde utéver vad som hade yrkats av parterna (ultra petita)

Parternas argument

I den forsta grunden har kommissionen gjort géllande att den 6verklagade domen innehaller en felaktig
rattstillaimpning pa grund av att tribunalen provade invindningen om att artikel 2.7 i
grundforordningen var ogiltig. Denna invindning hade framstillts i Rusal Armenals ansokan i forsta
instans.

Enligt kommissionen hade Rusal Armenal aterkallat denna invindning om ogiltighet i repliken i forsta
instans, vilket innebar att innehallet i den forsta grunden for talan vid tribunalen darefter enbart
omfattade radets asidoséttande av principen om foérdragskonform tolkning.

Rusal Armenal har bestritt kommissionens argumentation.

Domstolens beddmning

Det framgar av en undersokning av samtliga 6verviganden som Rusal Armenal anfort i sina inlagor till
tribunalen, att det inte finns nagon omstdndighet som stoder slutsatsen att detta foretag under
forfarandet aterkallat invindningen att artikel 2.7 i grundférordningen &r ogiltig, en invdndning som
framstallts med stod av artikel 277 FEUF.

Av dessa overviaganden framgar ndmligen dels att Rusal Armenal yrkat att tribunalen skulle faststélla
att artikel 2.7 i grundférordningen inte kunde tillimpas i forevarande fall, med hénsyn till berdkningen
av normalvirdet i forhallande till foretaget enligt reglerna angdende import fran linder utan
marknadsekonomi strider mot artikel 2.1-2.6 i denna forordning och artiklarna 2.1 och 2.2 i
antidumpningsavtalet, dels att Rusal Armenal i sin replik i forsta instans, med fortsatt uttryckligt
aberopande av artikel 277 FEUF, inskriankte sig till precisera sin argumentation pa detta omrade.

ECLILEU:C:2015:494 7



32

33

34

35

36

37

DOM AV DEN 16.7.2015 - MAL C-21/14 P
KOMMISSIONEN MOT RUSAL ARMENAL

Mot denna bakgrund kan overklagandet inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida tribunalen gjorde en felaktig réttstilldmpning nér den konstaterade att
artikel 2.7 i grundforordningen syftar till att genomfora séirskilda forpliktelser som dligger unionen enligt
WTO:s regelverk

Parternas argument

I den andra grunden har kommissionen i huvudsak invdnt mot att tribunalen inte har iakttagit dom
Nakajima/radet (C-69/89, EU:C:1991:186) nédr den pa grundval av Overvdgandena i punkterna 36
och 53-55 i den overklagade domen konstaterade att unionslagstiftaren, genom att anta artikel 2.7 i
grundforordningen, haft for avsikt att genomfora siarskilda forpliktelser som unionen aldggs genom
artikel 2 i antidumpningsavtalet och genom den andra tillaggsbestimmelsen angaende artikel VI.1
GATT 1994, som aterfinns i bilaga I till detta avtal. Tribunalen fann harvid felaktigt att det ankom pa
densamma att prova lagenligheten av artikel 2.7 i nidmnda forordning utifran bestimmelserna i
WTO-avtalen.

Kommissionen har hévdat att den sistndimnda bestdmmelsen syftar till att genomfora ett ”sarskilt
marknadsekonomiskt regelverk” som ér tillimpligt pd ekonomier som befinner sig i en 6vergang till
marknadsekonomi. I stéllet for att grunda sig pa innehallet i ndimnda regler i WTO-avtalen, ingar
detta sdrskilda regelverk i unionens politiska strategi som syftar till att belona anstrangningar som
gjorts av linder som tidigare haft statlig planekonomi samt att uppmuntra fortsatta ekonomiska
reformer for de ekonomier som befinner sig i 6vergang och en liberalisering av det kommersiella
handelsutbytet.

Rusal Armenal har gjort gillande att det av kommissionen &beropade kriteriet for att faststilla
omfattningen av unionsdomstolens rattsliga provning mot bakgrund av reglerna i WTO-avtalen,
felaktigt vilar enbart pa fragan huruvida unionslagstiftaren har haft for avsikt att genomfora sarskilda
skyldigheter som den patagit sig inom ramen f6r WTO. Enligt Rusal Armenal f6ljer det av domstolens
praxis att det dven ska provas huruvida den berérda unionsrittsakten uttryckligen hénvisar till specifika
bestaimmelser i WTO-regelverket, enligt vad som framgar av skl 5 i grundférordningen.

Rusal Armenal anser under alla omstidndigheter att unionslagstiftaren, genom att anta bestimmelserna
i artikel 2 i namnda forordning om regler for berdkning av normalvérdet, faktiskt avsag att genomfora
bestimmelser som i huvudsak ar identiska med artikel 2 i antidumpningsavtalet och andra
tillaggsbestaimmelsen rorande artikel VI.1 GATT 1994 som aterfinns i bilaga I till detta avtal, till vilken
artikel 2.7 i antidumpningsavtalet hdnvisar. Denna slutsats foljer framst av skil 5 i denna forordning
och av avsaknaden av kriterier i unionsritten for att bevilja ett land status som marknadsekonomi
som avviker fran den andra tilliggsbestimmelsen, samt slutligen pa grund av att rdttsakterna om
Republiken Armeniens anslutning till WTO inte innehaller ndgon mdgjlighet att géra undantag fran
artiklarna 2.1 och 2.2 i antidumpningsavtalet.

Domstolens bedomning

Bestammelserna i ett internationellt avtal, i vilken unionen ar part, kan endast aberopas till stod for en
talan om ogiltigforklaring av en unionsrittslig sekundarréttsakt, eller en invindning om réttsstridighet
som riktas mot en sadan réttsakt, om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgor hinder for detta,
och dessa bestammelser, till sitt innehall, framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa (se, bland
annat, dom radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 54 och dir angiven réttspraxis). Det dr nédr dessa bada
villkor dr kumulativt uppfyllda som saddana bestaimmelser kan aberopas vid unionsdomstolen sasom ett
kriterium for att bedoma en unionsrattsakts lagenlighet.
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Nar det giller WTO-avtalen foljer det av domstolens fasta praxis att med hénsyn till deras beskaffenhet
och systematik, ingar de i princip inte bland de regler som domstolen ska beakta ndr den provar
lagenligheten av unionsinstitutionernas réttsakter (se, bland annat, dom Portugal/radet, C-149/96,
EU:C:1999:574, punkt 47, dom Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punkt 39, och dom LVP,
C-306/13, EU:C:2014:2465, punkt 44).

Domstolen har sdrskilt framhallit att om det ankom direkt pa unionsdomstolen att sdkerstilla
unionsréttens forenlighet med WTO:s bestimmelser skulle detta innebdra att unionens lagstiftande
eller verkstidllande organ berovades den handlingsfrihet som motsvarande organ hos unionens
handelspartners atnjuter. Det dr ndmligen utrett att vissa av avtalsparterna, diribland unionens
viktigaste handelspartner, just har dragit slutsatsen, mot bakgrund av WTO-avtalens féremal och
syfte, att dessa bestimmelser inte ingar bland de normer i forhallande till vilka deras domande organ
ska kontrollera lagenligheten av bestimmelser i deras nationella ritt. En sddan bristande dmsesidighet
skulle, om den godtogs, riskera att leda till en obalanserad tillimpning av WTO:s bestimmelser (se,
bland annat, dom Portugal/radet, C-149/96, EU:C:1999:574, punkterna 43-46, dom FIAMM
m.fl./rddet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 119, och dom LVP,
C-306/13, EU:C:2014:2465, punkt 46).

Domstolen har dock i tvd undantagssituationer, som foljer av unionslagstiftarens 6nskan att begransa
sitt eget handlingsutrymme vid tillimpningen av WTO-bestimmelserna, faststillt att det ankommer
pa unionsdomstolen att i forekommande fall prova lagenligheten av en unionsrittsakt och akter som
antagits for dess tillimpning i férhallande till WTO-avtalen.

Den forsta situationen avser det fall d& unionen avsett att fullgéra en sdrskild forpliktelse som den
atagit sig inom ramen for dessa avtal, och den andra situationen avser det fall da den aktuella
unionsrattsakten uttryckligen hénvisar till precisa bestimmelser i WTO-avtalen (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom Fediol/kommissionen, 70/87, EU:C:1989:254, punkterna 19-22; dom
Nakajima/radet, C-69/89, EU:C:1991:186, punkterna 29-32; dom Biret och Cie/radet, C-94/02 P,
EU:C:2003:518, punkt 73; och dom radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 56).

I forevarande mal konstaterade tribunalen i punkt 36 i den 6verklagade domen angdende prévningen
av antidumpningsavtalets stéllning inom unionens réttsordning, och efter att ha papekat att det
framgick av skdl 5 i grundférordningen att unionen hade antagit denna forordning for att fullgora
internationella forpliktelser, att unionen, genom artikel 2 i antidumpningsavtalet som har rubriken
"Faststillande av dumpning”, dessutom har avsett att fullgéra sina sirskilda forpliktelser enligt
artikel 2 i antidumpningsavtalet, vilken dven avser faststillelse av att dumpning sker.

Mot denna bakgrund ska domstolen, i likhet med vad kommissionen hivdat, préva huruvida den
overklagade domen innehaller en felaktig rattstillimpning med hdnsyn till tribunalens ovan angivna
slutsats ndr det galler artikel 2.7 i grundférordningen.

Domstolen har i detta hdnseende i vissa fall medgett att WTO:s antidumpningssystem kunde utgora ett
undantag fran den allménna principen att unionsdomstolen inte ska kontrollera lagenligheten av
rattsakter som antas av unionens institutioner utifran deras forenlighet med reglerna i WTO-avtalen
(se, for ett liknande resonemang, dom Nakajima/radet, C-69/89, EU:C:1991:186, punkterna 29-32,
dom Petrotub och Republica/radet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkterna 55 och 56, och dom radet
m.fl./Vereniging ~ Milieudefensie och  Stichting  Stop Luchtverontreiniging  Utrecht,
C-401/12 P — C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 59).

For att ett sadant undantag ska tillatas i ett sérskilt fall maste det emellertid vara styrkt att lagstiftaren

har visat en vilja att i unionsréitten genomfora en sdrskilt forpliktelse som unionen &tagit sig inom
ramen for WTO-avtalen.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, ricker det inte att det
endast allmént kan utldsas av skilen i en unionsrittsakt att den aktuella rittsakten ska antas med
beaktande av unionens internationella forpliktelser. Det dr tvartom nodvandigt att det av den angripna
sarskilda bestimmelsen i unionsritten kan faststéllas att den avser att i unionsritten genomféra en
sarskild forpliktelse som foljer av WTO-avtalen.

Vad giller artikel 2.7 i grundférordningen papekar domstolen att denna bestimmelse, som genomfor
det som anges i skil 7 i denna forordning, inrdttar en sérskild ordning innehallande detaljerade regler
for berdkning av normalvérdet for import fran linder utan marknadsekonomi, déaribland Armenien. I
fraga om sadan import anges namligen i artikel 2.7 a att normalvérdet ska bestimmas pa grundval av
priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset fran ett sadant
tredjeland till andra linder, inbegripet union, eller om detta inte d&r mojligt, pd& ndgon annan skalig
grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i unionen for den liknande produkten,
vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skalig vinstmarginal. I artikel 2.7 b anges vidare att
i fraga om antidumpningsundersokningar rdorande import fran alla ldnder som inte ér
marknadsekonomier men som &dr medlemmar i WTO den dag da undersokningen inleds, ska
normalvérdet bestimmas i enlighet med punkterna 1-6, om det mot bakgrund av de kriterier och
forfaranden som anges i punkt c visas att marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkarna i
samband med produktion och forséljning av den berorda likadana produkten.

Domstolen framhaller hérvid att artikel 2.7 i grundforordningen ger uttryck for unionslagstiftarens vilja
att pa detta omrade anta en egen ordning inom unionens rattsordning.

Det framgar namligen av ingressen till forordning nr 2238/2000 om dndring av grundférordningen, att
reglerna i artikel 2.7 i grundférordningen, som ar tillimpliga p& import fran linder som &r medlemmar
i WTO men som saknar marknadsekonomi, grundar sig pa uppkomsten av foretag i dessa lander som
till foljd av antagna ekonomiska reformer drivs pa marknadsekonomiska villkor.

Med hiansyn till att antidumpningsavtalet inte innehaller nagra sirskilda regler angdende denna
kategori lander, kan det inte anses foreligga ndgon Overensstimmelse mellan, a ena sidan reglerna i
artikel 2.7 i grundférordningen som avser all import fran linder som ar medlemmar i WTO, men
som saknar marknadsekonomi och, & andra sidan de regler som anges i artikel 2 i
antidumpningsavtalet. Av detta foljer att nimnda bestimmelse i grundforordningen inte kan anses
utgéra en atgdrd i syfte att i unionens réttsordning sékerstilla genomférandet av en sdrskild
forpliktelse som unionen alagt sig inom ramen fér WTO.

Artikel 2.7 i antidumpningsavtalet, i forening med andra tilliggsbestimmelsen angaende artikel VI.1
GATT 1994, som aterfinns i bilaga I till detta avtal, och till vilken artikel 2.7 hanvisar, kan inte
péaverka detta konstaterande. Forutom att den andra tilldggsbestimmelsen inte innehéller ndgon precis
regel for berdkningen av normalvirdet, avser denna bestimmelse ndmligen endast de fall dér handeln
ar fullstdndigt eller i det ndrmaste fullstindigt monopoliserad och i vilket alla hemmamarknadspriser
faststills av staten.

Néamnda konstaterande paverkas inte heller av det forhallandet att det i skdl 5 i grundférordningen
anges att reglerna i antidumpningsavtalet ”i mojligaste man” ska genomforas i unionsritten. Sdsom
generaladvokaten pépekade i punkterna 44 och 46 i sitt forslag till avgorande, ska detta uttalande
forstas pa sa sitt att d&ven om unionslagstiftaren avsag att beakta antidumpningsreglerna i samband
med antagandet av grundférordningen, har lagstiftaren emellertid inte visat nagon vilja att inforliva
var och en av dessa regler i ndmnda forordning. Slutsatsen att artikel 2.7 i grundférordningen &r
avsedd att genomfora de sirskilda forpliktelserna i artikel 2 i antidumpningsavtalet kan saledes inte i
nagot fall grunda sig uteslutande pa ordalydelsen i detta skal.
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Mot denna bakgrund konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten anforde i punkterna 50
och 51 i sitt forslag till avgorande, att unionslagstiftaren har utovat sin lagstiftande befogenhet nir det
géller berdkningen av normalvirdet for import frdn linder som dr medlemmar i WTO men som inte &r
marknadsekonomier, genom att anta en egen ordning inom unionens réttsordning. Unionslagstiftarens
vilja att genom antagandet av artikel 2.7 i grundférordningen genomfora de sarskilda forpliktelser som
foljer av artikel 2 i antidumpningsavtalet har foljaktligen inte styrkts.

Av detta foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nédr den kom till en annan
slutsats.

Talan ska foljaktligen bifallas pa overklagandets andra grund.

Den overklagade domen ska saledes upphévas i sin helhet utan att det ar nodvéindigt att prova
kommissionens tredje grund till stod for overklagandet angiende ett ésidosdttande av den allmidnna
principen om jamvikt mellan institutionerna.

Provning av talan vid tribunalen

I enlighet med artikel 61 i domstolens stadga ska Europeiska unionens domstol upphédva tribunalens
avgorande, om 6verklagandet &r vilgrundat. Domstolen kan dé& antingen sjélv slutligt avgora malet, om
detta dr fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgorande.

I forevarande fall finner domstolen att det finns anledning att slutligt prova Rusal Armenals forsta
grund till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av den omtvistade foérordningen.

Domstolen papekar att ingen av de tva undantagssituationer som anges ovan i punkt 41 har styrkts i
forevarande fall. I punkt 53 i forevarande dom konstaterades att unionslagstiftarens vilja att genom
antagandet av artikel 2.7 i grundférordningen genomfora de sirskilda forpliktelser som foljer av
artikel 2 i antidumpningsavtalet inte hade styrkts. Vidare innehaller artikel 2.7 i ndmnda forordning
inte nagon uttrycklig hénvisning till en precis bestimmelse i antidumpningsavtalet. Den allmdnna
hanvisningen i skdl 5 i ndimnda forordning till bestimmelserna i antidumpningsavtalet racker inte i sig
for att en sadan hinvisning ska anses foreligga (se, for ett liknande resonemang, dom Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, punkt 52, dom FIAMM mdfl./rddet och kommissionen, C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkterna 113 och 114, och dom radet m.fl./Vereniging
Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, punkt 58).

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd Rusal Armenals forsta grund, i vilken det gors gillande att
den omtvistade forordningen ska ogiltigforklaras pa grund av att lagstiftaren har &lagt
unionsdomstolen att kontrollera lagenligheten av berdkningen av normalvirdet for produkter som
tillverkas av Rusal Armenal mot bakgrund av artikel 2.7 i grundférordningen.

Eftersom tribunalen emellertid inte har provat den andra, den tredje, den fjirde eller den femte
grunden som Rusal Armenal har &beropat till stod for sin talan om ogiltigférklaring, finner domstolen

att malet inte ar fardigt for avgorande.

Malet ska saledes aterforvisas till tribunalen for provning av den andra, den tredje, den fjérde och den
femte grunden.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslutet om réttegangskostnaderna ansta.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom Rusal Armenal/radet (T-512/09, EU:T:2013:571)
upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av de grunder som inte
provats av tribunalen.

3) Beslut om rittegangskostnaderna anstar.

Underskrifter

12 ECLILEU:C:2015:494



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	WTO:s regelverk
	GATT 1994
	Antidumpningsavtalet

	Unionsrätt
	Grundförordningen
	Förordning (EG) nr 2238/2000


	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	Förfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
	Prövning av överklagandet
	Den första grunden: Huruvida tribunalen dömde utöver vad som hade yrkats av parterna (ultra petita)
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den andra grunden: Huruvida tribunalen gjorde en felaktig rättstillämpning när den konstaterade att artikel 2.7 i grundförordningen syftar till att genomföra särskilda förpliktelser som åligger unione
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Prövning av talan vid tribunalen
	Rättegångskostnader



