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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 juni 2015*

”Overklagande — Statligt stod — Avtal mellan Ungern och olje- och gasbolaget MOL om
gruvdriftsavgifter for utvinning av kolviten — Senare éndring av det rittsliga regelverket genom vilken
gruvdriftsavgifterna hojs — Beslut i vilket stodet forklaras oférenligt med den gemensamma
marknaden — Hojning som inte gillde for MOL — Selektivitet”

I mal C-15/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
15 januari 2014,

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn och K. Talabér-Ritz, bdda i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., Budapest (Ungern), foretrétt av N. Niejahr, Rechtsanwiltin, och
F. Carlin, barrister,

sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger
och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 november 2014,

och efter att den 22 januari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 4.6.2015 — MAL C-15/14 P
KOMMISSIONEN MOT MOL

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den av Europeiska unionens tribunal
meddelade domen MOL/kommissionen (T-499/10, EU:T:2013:592) (nedan kallad den o6verklagade
domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut 2011/88/EU av den
9 juni 2010 om det statliga stod C 1/09 (f.d. NN 69/08) som Ungern har genomfort till formén for
MOL Nyrt (EUT L 34, 2011, s. 55) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I Ungern regleras samtlig gruvdriftsverksamhet, daribland utvinning av kolviten, i 1993 ars
gruvdriftslag  XLVIII (1993. évi XLVIIL torvény a bdnyaszatrél) (nedan kallad gruvdriftslagen).
Regleringen utovas enligt gruvdriftslagen av den for gruvor ansvarige ministern och
gruvdriftsmyndigheten, som dvervakar gruvdriftsverksamheten.

I gruvdriftslagen stadgas tva olika regelverk for prospektering och gruvdrift. I artiklarna 8—19 faststills
for de omraden som pa grundval av bland annat geologiska uppgifter anses rika pa utvinningsbara
mineraler och som klassas som stingda, ett system med koncessioner, vilka tilldelas efter ett
anbudsforfarande for varje stingt omrade och pa grundval av ett kontrakt mellan den ansvarige
ministern och det foretag som vunnit anbudsforfarandet. Vad giller de omraden som klassas som
Oppna omraden, i princip sddana omraden som dr mindre rika pa utvinningsbara mineraler, kan dessa
utvinnas med stod av ett utvinningstillstaind som meddelas av gruvdriftsmyndigheten ndr den som
ansoker uppfyller de villkor som anges i lagstiftningen.

I § 20 i gruvdriftslagen anges reglerna for hur de gruvdriftsavgifter som ska betalas till staten
faststalls. I § 20.11 i gruvdriftslagen foreskrivs att gruvdriftsavgiften utgdrs av en procentsats som,
beroende pa situationen, faststills i lagen, i koncessionsavtalet eller i det avtal som slutits i enlighet
med § 26/A.5 i gruvdriftslagen. Gruvdriftsavgiften faststélls enligt artiklarna 20.2-20.7 i gruvdriftslagen
enligt nimnda lag nir utvinningsverksamheten bedrivs enligt systemet med utvinningstillstand.

Fram till och med ar 2008 var gruvdriftsavgiften for utvinning av kolvéten, raolja och naturgas med
stod av utvinningstillstind 12 procent av vdrdet av den utvunna kvantiteten for de filt dér
utvinningen paborjats fran och med den 1 januari 1998 eller skulle beriknas med stod av en
matematisk formel, som bland annat grundar sig pa tidigare priser pa gas som kopts av det
allmannyttiga gasverket samt med ett minimalvdarde pa 12 procent for de naturgasfilt som togs i bruk
fore den 1 januari 1998.

I § 26A.5 i gruvdriftslagen stadgas att nér ett gruvforetag som bedriver sin verksamhet med stod av
utvinningstillstand, det vill sdga for falt beldgna i 6ppna omraden, inte har paborjat utvinningen inom
fem ar fran det att tillstdnd gavs, kan foretaget hos gruvmyndigheten anséka — en gang — om att
fristen forlangs med hogst fem éar. For det fall denna myndighet beviljar forlangningen ska, med
avseende pa de filt forlangningen giller, den mangd mineral som ska utgora grunden for berdkningen
av gruvdriftsavgiften och dess belopp faststdllas i ett avtal mellan ansvarig minister och det berorda
gruvforetaget. Detta belopp ska vara hogre én det belopp som gillde da ansékan om forlangning
gjordes utan att det Overstiger 1,2 ganger detta belopp (nedan kallad forlangningsavgift). Omfattar
ansokan om forlangning mer dn tva filt, tillaimpas forlangningsavgiften pa gruvforetagets samtliga falt
for vilka ett avtal om minst fem ar giller (nedan kallad forhojd gruvdriftsavgift). Da ansékan om
forlingning omfattar mer dn fem filt kan en engangsavgift tas ut som utgér hogst 20 procent av det
belopp som ska betalas pa grundval av den forhojda gruvdriftsavgiften.
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Den 8 januari 2008 tradde 2007 ars lag CXXXIII om gruvdrift och om adndring av 1993 ars lag XLVIII
(2007. évi CXXXIIIL torvény a banyészatrdl szolé 1993. évi XLVIIL torvény modositasardl) (nedan
kallad den &ndrade gruvdriftslagen) i kraft. I den &ndrade gruvdriftslagen gors en é&ndring av
gruvdriftsavgiften.

I § 20.3 i den dndrade gruvdriftslagen foreskrivs saledes en avgift pa 30 procent av virdet av den
utvunna kvantiteten for de filt som tagits i bruk mellan den 1 januari 1998 och den
31 december 2007, att den befintliga matematiska formeln enligt gruvdriftslagen ska tillimpas pa de
naturgasfdlt vid vilka utvinningen paborjats fore den 1 januari 1998 med en minimiavgift pa
30 procent och att en sdrskild gruvdriftsavgift ska tillimpas for de falt dér utvinningen paborjats efter
den 1 januari 2008, i forhallande till den méngd raolja eller naturgas som utvunnits, det vill sdga en
avgift pa 12 procent for en &rlig produktion som inte éverstiger 300 miljoner m* naturgas eller 50 000
ton rdolja, en avgift pa 20 procent for en produktion pa mellan 300 och 500 miljoner m® naturgas och
mellan 50 och 200000 ton raolja och en avgift pa 30 procent for en produktion som overstiger 500
miljoner m® naturgas eller 200000 ton réolja. Slutligen hojdes gruvdriftsavgiften fér samtliga falt,
oavsett nidr utvinningen paborjades, med tre eller sex procent om priset for rdolja (Brent) skulle
overstiga 80 respektive 90 amerikanska dollar (USD).

Den dndrade gruvdriftslagen dndrades i sin tur genom § 235 i 2008 ars lag LXXXI om dndring av
skatter och avgifter (2008. évi LXXXI. torvény egyes ado6- és jaruléktorvények modositasardl). Harvid
faststilldes gruvdriftsavgiften for de filt dar utvinningen paborjats mellan den 1 januari 1998 och den
31 december 2007 och minimiavgiften for de naturgasfilt dar utvinning péborjats fore den
1 januari 1998 till 12 procent. Denna éndring trddde i kraft den 23 januari 2009.

Bakgrund till tvisten

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., (nedan kallat MOL) ar ett bolag i Budapest (Ungern). Till dess
huvudverksamheter hor foljande: prospektering och utvinning av réolja och naturgas, tillverkning av
gasindustriprodukter, transport, lagring och distribution av raoljeprodukter bade inom detaljhandel och
grosshandel, transport av naturgas samt framstéllning och forséljning av alkener och polyolefin.

MOL ansokte den 19 september 2005 om forlangning av tidigare beviljade utvinningstillstind avseende
tolv av sina kolvitefilt, dir utvinning dnnu ej hade paborjats.

Den 22 december 2005 ingicks ett férlangningsavtal mellan ministern med ansvar foér gruvnéringen och
sokanden med tillimpning av § 26/A.5 i gruvdriftslagen (nedan kallat 2005 ars avtal). I avtalet
forlingdes tidpunkten for att inleda utvinningen vid de tolv kolvitefilten med fem ar och den
forlangningsavgift som MOL skulle betala till staten faststilldes enligt f6ljande, 12 procent x 1,050 for
det forsta aret, det vill sdga 12,6 procent; 12 procent x 1,038 for det andra aret, det vill sdga
12,456 procent; 12 procent x 1,025 for det tredje éret, det vill sdga 12,3 procent; 12 procent x 1,020
for det fjarde och femte éret, det vill sdga 12,24 procent.

Enligt punkt 4 i 2005 ars avtal dr den forhojda gruvdriftsavgiften tillimplig pa samtliga av MOL:s filt
vid vilka utvinning redan sker med stod av utvinningstillstand. Det dr hérvid fraga om 44 kolvitefalt
ddr produktionen inletts efter den 1 januari 1998 och 93 naturgasfilt ddar produktionen inletts fore
detta datum, under en period av femton ar frdn avtalets ikrafttridande. Den forhojda
gruvdriftsavgiften for det femte aret under forlangningsperioden géller till och med det femtonde aret.
Vad giller naturgasfilt faststills 6kningskoefficienten for vart och ett av de fem forlangningsaren enligt
den matematiska formel som anges i § 20.3 b i gruvdriftslagen. Den 6kningskoefficient som géller ar
fem tillampas till och med ar femton.

I punkt 6 i 2005 ars avtal foreskrivs en engangsavgift pa 20 miljarder ungerska forint (HUF).
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Enligt punkt 9 i 2005 ars avtal regleras forlingningsavgiftens belopp, den forhéjda gruvdriftsavgiftens
belopp, berdkningsgrund, procentandel och alla andra faktorer for att berdkna avgifterna under hela
detta avtals giltighetstid enbart av bestimmelserna i avtalet och de belopp som angetts i 2005 ars avtal
ska forbli oférandrade under hela denna giltighetstid.

Enligt punkt 11 i 2005 ars avtal kan parterna inte ensidigt avsluta avtalet annat én om en tredje part
skulle forvdarva mer dn 25 procent av MOL:s kapital. Enligt samma bestimmelse ska avtalet borja gilla
nir gruvmyndighetens beslut trdder i kraft. Den 23 december 2005 fattade gruvmyndigheten beslut
med avseende pa 2005 ars avtal och forlingde fristen for att paborja utvinningen vid de tolv
kolvitefilten. I beslutet faststilldes dven de betalningar som MOL skulle gora enligt avtalet.

Efter att ha mottagit ett klagomal den 14 november 2007 delgav kommissionen, genom skrivelse av den
13 januari 2009, de ungerska myndigheterna sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet
enligt artikel 88.2 EG med avseende pa 2005 ars avtal, enligt vilket MOL undantagits fran den hojning
av gruvdriftsavgifterna som foljde av den dndrade gruvdriftslagen. Kommissionen ansag att 2005 ars
avtal och den édndrade gruvdriftslagen utgjorde en enda é&tgédrd (nedan kallad den omtvistade
atgarden), vilken gav MOL en otillborlig fordel och den skulle saledes betraktas som statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG. Genom skrivelse av den 9 april 2009 inkom Ungern med
synpunkter pa beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet. De ungerska myndigheterna
ansag harvidlag att atgarden inte utgjorde statligt stod.

Efter det att MOL och Magyar Banyaszati Szovetség (ungersk gruvsammanslutning) yttrat sig och
Ungern genom skrivelser av den 21 september 2009 och den 12 januari 2010 inkommit med de
handlingar som kommissionen begirt, antog denna den 9 juni 2010 det omtvistade beslutet. Enligt
ndamnda beslut utgjorde den omtvistade atgidrden statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF som var oférenligt med den gemensamma marknaden. Vidare forelades Ungern att aterkréva
stodet fran MOL.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 oktober 2010 vickte MOL talan, i forsta hand
om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet och, i andra hand, om ogiltigforklaring av beslutet i den
del det déri fastslas att de aktuella beloppen ska aterkrévas.

MOL aberopade tre grunder till stod for sin talan, ndmligen &sidoséttande av artikel 107.1 FEUF, av
artikel 108.1 FEUF samt av artiklarna 1 b och v samt 14.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1).

Med sin forsta grund bestred MOL att den omtvistade atgdrden kvalificerats som statligt stod.

Tribunalen prévade sirskilt den forsta grundens andra del, avseende att den omtvistade atgédrden inte
var selektiv. Tribunalen angav inledningsvis i punkt 54 i den 6verklagade domen att tillimpningen av
artikel 107.1 FEUF innebédr att det enda som ska faststéllas dr huruvida en statlig atgird, inom ramen
for ett visst regelverk, kan gynna “vissa foretag eller viss produktion” i jamforelse med andra foretag
som i faktiskt och rittsligt hénseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till
malsdttningen med regelverket.

Tribunalen erinrade dérefter i punkt 62 i den Overklagade domen om att den aktuella omtvistade
atgirden har tva bestandsdelar, namligen 2005 ars avtal i vilket gruvdriftsavgifterna for samtliga
MOL:s falt dar utvinning paborjats eller dar utvinningstillstanden forlangts for vart och ett av de
femton &ar avtalet giller, och den 4andrade gruvdriftslagen. Enligt sistndmnda lag hojs
gruvdriftsavgifterna for samtliga kolvatefilt dar utvinning bedrivs med stod av utvinningstillstind men
den innehéller inte nagra bestimmelser avseende de foretag som redan ingatt forlangningsavtal.
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I punkt 63 i den overklagade domen angav tribunalen slutligen att de avgifter som faststilldes i
2005 ars avtal och som var tillimpliga pa savil de filt dér utvinning redan skedde som pa de filt som
omfattades av forlingningen av utvinningstillstdnden var hogre dn de i lagen faststdllda avgifterna vid
den tidpunkt dé avtalet ingicks, varfor detta avtal inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107 FEUF.

Tribunalen slog i punkterna 64 och 65 i den overklagade domen bland annat fast att nédr en
medlemsstat sluter ett avtal med en ekonomisk aktor vilket inte medfor utbetalning av statligt stod i
den mening som avses i artikel 107 FEUF, ar den omstidndigheten att de yttre villkoren for ett sadant
avtal dérefter dndras pa sa sitt att den aktuella ekonomiska aktoren ges en fordel, inte tillracklig for
att avtalet och den senare dndringen av de yttre villkoren, tillsammans, kan anses utgora statligt stod.

Diaremot fann tribunalen i punkt 66 i den overklagade domen att nér staten har erbjudit en eller flera
aktorer villkoren i avtalet pa ett selektivt siatt och inte pa grundval av objektiva kriterier som foljer av
en allmin norm som giller for samtliga aktorer, blir bedémningen en annan. Den omstdndigheten att
endast en aktor har ingétt ett sadant avtal ar emellertid inte tillracklig for att styrka att avtalet ar
selektivt, eftersom denna omstdndighet bland annat kan bero pa att andra aktorer inte har varit
intresserade av att ingd ett avtal av detta slag.

Tribunalen erinrade slutligen i punkt 67 i den overklagade domen om att vid tillimpningen av
artikel 107.1 FEUF kan flera atgérder i kombination kvalificeras som statligt stod under forutsattning
att de med avseende pa tidsfoljd, syfte och foretagets situation nér atgiardens olika delar intréffade &r
sammanldnkade pa ett sadant sdtt att de inte kan sirskiljas (se, for ett likande resonemang, dom
Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl., C-399/10 P
och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkterna 103 och 104).

Tribunalen drog hirav slutsatsen att en sadan kombination av atgdrder som kommissionen aberopat i
det omtvistade beslutet kan kvalificeras som statligt stod nér staten agerar for att skydda en eller flera
aktorer som redan &ér verksamma pa marknaden genom att ingd avtal med dessa aktorer som innebdr
att de ges garanterade avgiftsbelopp under avtalets giltighetstid, samtidigt som staten har for avsikt att
darefter utnyttja sin lagstiftningsmakt genom att hoja avgifterna sa att ovriga aktorer pa marknaden ges
en nackdel, vare sig det &r fraga om aktorer som dr verksamma ndr avtalet ingas eller nya aktorer.

Det var mot denna bakgrund som tribunalen prévade huruvida kommissionen gjorde en riktig
bedomning ndr den slog fast att den omtvistade atgiarden var selektiv.

Tribunalen analyserade for det forsta, i punkterna 70-73 i den overklagade domen, de bestammelser
som var tillimpliga pa ingdendet av 2005 éars avtal. Hérvid angavs att enligt § 26/A.5 i gruvdriftslagen
kan ansokan om forlangning av utvinningsrittigheterna goras, och denna bestimmelse &r hérvidlag inte
selektiv. Det framgar inte heller av ndimnda bestammelse att ungerska myndigheter far védgra att inleda
forhandlingar for att sluta ett sadant avtal. Tribunalen fann &dven att alla gruvforetag enligt ndmnda
bestimmelse visserligen kan begira forlingning av sina utvinningsrittigheter, men att ett sadant
gruvforetag dven kan besluta att inte ansoka om forlangning. Foretaget kan dven besluta att inte godta
de avgifter som foreslagits av de ungerska myndigheterna till f6ljd av dess ansokan om forlangning. I
béda fallen kommer inget forldngningsavtal till stand.

Vad giller de ungerska myndigheternas utrymme for skonsméssig bedomning enligt § 26/A.5 i
gruvdriftslagen, vad avser forlangningsavgiftens belopp, vilken i forekommande fall avgér den forhojda
avgiftens belopp, slog tribunalen i punkt 72 i den 6verklagade domen fast att ett sidant utrymme for
skonsméssig bedomning inte nodvéandigtvis innebér att vissa foretag eller viss produktion favoriseras i
forhallande till andra foretag och annan produktion, och att forlangningsavtalen ddarmed é&r selektiva.
Ett sddant utrymme for skonsméssig bedomning kan ndmligen motiveras av olika omsténdigheter,
sasom antalet falt for vilka tillstanden forldngts och deras uppskattade storlek i forhallande till de filt
dar utvinning redan bedrivs.

ECLIEU:C:2015:362 5
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Tribunalen slog i det aktuella fallet fast att det utrymme for skonsméssig bedomning som ges i §
26/A.5 i gruvdriftslagen ger myndigheterna mojlighet att bevara likabehandlingen mellan aktérer som
befinner sig i jamfoérbara eller olika situationer genom att anpassa sina forslag till avgifter till
forutsattningarna for varje ansokan om forlingning och att detta utrymme omgirdas av objektiva
kriterier som inte dr fraimmande for systemet med gruvdriftsavgifter som det inrdttats genom den
aktuella lagstiftningen. Det aktuella utrymmet for skonsmissig bedomning skiljer sig enligt tribunalen,
till sin beskaffenhet, fran de fall dar ett sddant utrymme har samband med beviljande av en fordel for
en ekonomisk aktor. I det aktuella fallet syftar det till att gora en avvdgning mellan en ytterligare
avgift for de ekonomiska aktorerna och de krav som f6ljer av principen om likabehandling.

Tribunalen angav vidare, i punkt 73 i den Overklagade domen, att det framgar av § 26/A.5 i
gruvdriftslagen att vid forlangning faststills forlangningsavgiften, och i forekommande fall den férhojda
gruvdriftsavgiften, enbart i férlangningsavtalet. Denna princip anges i § 20.11 i gruvdriftslagen.

Tribunalen drog i punkt 74 i den 6verklagade domen hérav slutsatsen att den omsténdigheten att de
belopp som faststills for varje ar som 2005 ars avtal géller har bestdamts genom forhandlingar inte &r
tillracklig for att avtalet ska anses vara selektivt. Det skulle inte forhalla sig annorlunda annat én om
de ungerska myndigheterna hade utovat sitt utrymme for skonsmissig beddmning vid de
forhandlingar som ledde fram till 2005 ars avtal pa ett sdtt som favoriserar MOL genom att godta en
lag niva pa avgifterna utan objektiva skél i beaktande av syftet med hojningen av avgifterna vid
forlingning av utvinningstillstand och till nackdel for alla ovriga aktorer som sokt att forlinga sina
utvinningstillstand, eller om sadana aktorer saknas, konkreta indicier att MOL getts en omotiverad
formanlig behandling.

For det andra kontrollerade tribunalen huruvida kommissionen hade visat att 2005 ars avtal &r
selektivt, sarskilt vad galler den avtalsbestimmelse i vilken den forhéjda gruvdriftsavgiften faststalls for
vart och ett av de femton ar avtalet ska gélla och den bestammelse i vilken det foreskrivs att de salunda
faststéllda avgifterna, ska forbli oférédndrade.

I punkt 76 i den Overklagade domen erinrade tribunalen forst om att gruvdriftslagen ar avfattad i
allmdnna ordalag vad avser de foretag som kan omfattas av bestimmelserna i § 26/A.5 i lagen.
Tribunalen konstaterade dven, i punkt 77 i den Overklagade domen, att kommissionen i det
omtvistade beslutet inskrénkt sig till att konstatera att MOL var det enda foretag som faktiskt hade
slutit ett forlangningsavtal inom kolvitebranschen. Detta forhallande kan emellertid, enligt tribunalen,
forklaras av att det saknades intresse fran andra aktorers sida — och sdledes av att det inte fanns andra
ansokningar om forlangning — eller av att parterna inte kommit 6verens om forlaingningsavgiftens
storlek. Vad giller de tva sistndmnda antagandena fann tribunalen att, eftersom gruvdriftslagens
kriterier for ingdende av forlingningsavtal dr objektiva och tillimpliga pa samtliga aktorer som
eventuellt skulle vara intresserade och som uppfyllde kriterierna, kunde slutsatsen att 2005 ars avtal ar
selektivt inte godtas.

Tribunalen slog i punkt 78 i den 6verklagade domen vidare fast att Ungern och MOL dessutom, nér de
faststillde den forhojda gruvdriftsavgiftens storlek for vart och ett av de femton ar 2005 érs avtal ska
gilla och foreskrev att de salunda faststdllda avgifterna ska forbli oférédndrade, endast tillaimpat
bestimmelserna i § 20.11 och § 26/A.5 i gruvdriftslagen.

Tribunalen framholl slutligen i punkt 79 i den Overklagade domen att de avgifter som faststallts i
2005 ars avtal var tillaimpliga pa alla de filt dir MOL redan har péborjat utvinning med stod av
utvinningstillstand, det vill siaga 44 filt for kolvdte och 93 filt for naturgas, medan forlangningen
endast omfattar 12 andra félt dar utvinning inte hade paborjats vid tidpunkten for avtalets ingéende.
Den omsténdigheten att hojningskoefficienten ligger under taket pa 1,2 och ndrmare bestamt mellan
1,02 och 1,05 kan saledes forklaras av att de 12 berorda filten var fa i forhallande till de fdlt dar
produktionen redan hade inletts ar 2005. Kommissionen undersokte emellertid inte denna
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omstdndighet, varfor det enligt tribunalen inte pa nagot sitt framgar av det omtvistade beslutet att
MOL skulle ha getts en formanlig behandling i forhallande till alla andra féretag som eventuellt kunde
befinna sig i en jamforbar situation.

Slutligen erinrade tribunalen i punkt 80 i den &verklagade domen om att kommissionen visserligen
hade angett att det fanns andra forlaingningsavtal inom branschen for fasta mineraler, men att den
dnda inte hade forsokt att fa ytterligare upplysningar fran de ungerska myndigheterna och att dessa
inte beaktats i det omtvistade beslutet, eftersom det i beslutet bland annat framgar att den omtvistade
atgirdens selektivitet dr en foljd av att 2005 éars avtal ar selektivt och inte av vilka mineraler som
utvinns, storleken pa de avgifter som éar tillampliga pa dessa typer av mineraler eller av att dessa
avgifter inte &ndrats senare. Tribunalen drog hirav slutsatsen att kommissionen genom detta
tillvigagangssatt inte beaktade alla de omstédndigheter som hade kunnat gora det mojligt att bedoma
huruvida 2005 ars avtal var selektivt i forhdllande till MOL mot bakgrund av den situation som
skapats genom de Ovriga forlaingningsavtalen, vilka ocksa hade ingéatts med stod av § 26/A.5 i
gruvdriftslagen.

Mot denna bakgrund slog tribunalen i punkt 81 i den 6verklagade domen fast att det inte kunde anses
styrkt att 2005 ars avtal var selektivt.

Slutligen erinrade tribunalen i punkt 82 i den 6verklagade domen om att hdjningen av avgifterna med
stod av den &@ndrade gruvdriftslagen, vilken trddde i kraft ar 2008, skedde i ett sammanhang dér
varldsmarknadspriset pa raolja steg. Av detta drog tribunalen slutsatsen att da kommissionen inte
hade gjort gillande att 2005 ars avtal hade ingatts under forvintningen att gruvdriftsavgifterna skulle
hojas kunde avtalet i kombination med den dndrade gruvdriftslagen inte kvalificeras som statligt stod i
den mening som avses i artikel 107 FEUF.

Tribunalen bif6ll darfér MOL:s talan och ogiltigférklarade det omtvistade beslutet.

Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat en enda grund till stod for sitt 6verklagande. Denna grund bestar i att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den tolkade och tillimpade
selektivitetsvillkoret i artikel 107.1 FEUF pa ett felaktigt sétt.

Den forsta grunden bestar av fyra delgrunder.

Inledande synpunkter

Enligt artikel 107.1 FEUF &r, om inte annat foreskrivs i fordragen, stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt domstolens fasta praxis maste samtliga villkor som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF vara uppfyllda
for att en atgdrd ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i den bestimmelsen (se dom
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Det ér likaledes fast réttspraxis att for att en statlig atgdrd ska kunna anses utgora ett statligt stod i den

mening som avses i artikel 107.1 FEUF maste det for det forsta rora sig om en statlig atgérd eller en
atgard som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra maste denna atgird kunna paverka
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handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet ges en selektiv fordel. For det
fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom kommissionen/Deutsche
Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande mal &r det endast tolkningen och tillimpningen av det tredje villkoret, att mottagaren av
stodet ska ges en selektiv fordel, som har ifragasatts.

Den enda grundens forsta del

Parternas argument

Kommissionen har motsatt sig tribunalens analys av regelverket for ingdende av 2005 ars avtal, i
synnerhet i frdga om de ungerska myndigheternas utrymme for skonsméssig bedomning, dels
avseende valet att sluta ett forlangningsavtal eller inte, dels avseende vilken gruvdriftsavgift som
myndigheterna bestimt i ett sadant avtal.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande den provning av de ungerska myndigheternas utrymme
for skonsmaissig bedomning vad giller slutande av ett forlingningsavtal, som tribunalen gjorde i
punkterna 70-74 och 79-81 i den 6verklagade domen, utgjorde felaktig rattstillimpning.

Tribunalen slog némligen inte fast att de ungerska myndigheterna &r tvungna att ingd ett
forlangningsavtal nér en férhandling avslutats, utan konstaterade i punkt 57 i den 6verklagade domen
att enligt Ungern "var [det inte] obligatoriskt att inga ett sadant avtal” for att darefter i punkt 77
konstatera att den omstidndigheten att MOL var den enda kolviteproducent som hade slutit ett
forlangningsavtal kunde forklaras av att parterna inte kommit Overens om forlangningsavgiftens
storlek.

Det framgar saledes av den 6verklagade domen att de ungerska myndigheterna enligt gruvdriftslagen
getts ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som gor det mojligt att sluta ett forlingningsavtal eller
att avsta fran att sluta ett sadant avtal. Detta utrymme for skonsmassig bedomning omfattas inte av
objektiva kriterier och dr saledes selektivt. Kommissionen anser vidare att den omsténdigheten att
gruvforetagen kan vélja huruvida de ska begira forlingning eller ej, i likhet med vad tribunalen angav i
punkt 71 i den 6verklagade domen, saknar betydelse.

Enligt kommissionen kan tribunalens slutsats i punkt 83 i den dverklagade domen, att det inte styrkts
att den omtvistade atgérden é&r selektiv, darfor inte godtas.

Kommissionen anser att denna slutsats inte dr forenlig med domstolens praxis, i synnerhet dom
Frankrike/kommissionen (C-241/94, EU:C:1996:353, punkterna 23 och 24). I denna dom slog
domstolen fast att det aktuella systemet pa grund av sitt syfte och sin systematik kunde forsitta vissa
foretag i en béttre stillning dn andra pa grund av att den behoriga myndigheten hade ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning, vilket gjorde att den kunde variera det finansiella ingripandet av olika skal,
sasom bland annat vem som kunde fa bidrag, till vilket belopp det skulle uppga och vilka villkor som
gillde for ingripandet. Den ér inte heller forenlig med dom P (C-6/12, EU:C:2013:525, punkt 27), i
vilken dom domstolen slog fast att om de behoriga myndigheterna enligt nationell lagstiftning ges ett
utrymme for skonsmassig bedomning vad giller tillimpningen av den aktuella atgdrden, kan de beslut
som fattas av dessa myndigheter anses inte vara selektiva, endast om detta utrymme fo6r skonsmaéssig
bedomning &r kringskuret av objektiva kriterier vilka inte dr frimmande for det system som inforts
genom den aktuella lagstiftningen.
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Kommissionen har for det andra hiavdat att tribunalens analys éven &r felaktig pa grund av att den
bortsett fran det utrymme for skonsmaissig bedomning som de ungerska myndigheterna hade i fraga
om de gruvdriftsavgifter som faststélldes i ett forlangningsavtal. Detta utrymme medfor emellertid att
2005 ars avtal ar selektivt.

Enligt kommissionen anges de motiveringar som tribunalen gett i punkt 72 i den 6verklagade domen
och som innebdr att ndimnda utrymme for skonsmaissig bedomning ger myndigheterna mojlighet att
bevara likabehandlingen mellan aktorer, inte i den nationella lagstiftningen som avgorande
omstindigheter for i vilken omfattning gruvdriftsavgiften ska hojas utan de utgor séledes endast
antaganden. Tribunalen asidosatte  foljaktligen domstolens praxis, bland annat dom
Frankrike/kommissionen (C-241/94, EU:C:1996:353), dom Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), dom
Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313), dom DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332), dom P (C-6/12,
EU:C:2013:525), dom Ministerio de Defensa och Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) och dom British
Telecommunications/kommissionen (C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

Kommissionen har vidare, tvirtemot vad tribunalen angav i punkt 72 i den 6verklagade domen, havdat
att den omstiandigheten att 2005 ars avtal innebar ett aliggande for MOL da avtalet ingicks inte innebdar
att avtalet inte var selektivt.

MOL har bestritt kommissionens argument och gjort gillande, dels att det inte framgar av den
overklagade domen att artikel 26/A.5 i gruvdriftslagen ger de ungerska myndigheterna ett utrymme
for skonsmaissig bedomning vad giller ingdende av forlingningsavtal, dels att av kommissionen
aberopad rattspraxis inte dr relevant i forevarande mal.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 47 i sitt forslag till
avgorande, ska kravet pa selektivitet, som foljer av artikel 107.1 FEUF, tydligt sarskiljas fran den
samtidiga upptéckten av att en ekonomisk fordel foreligger. Kommissionen dr — nir den har upptackt
att en fordel i vid bemairkelse foreligger, som direkt eller indirekt skapats av en given atgiard — skyldig
att styrka att denna fordel sérskilt kommer ett eller flera foretag till godo. Det ankommer ndrmare
bestamt pa kommissionen att styrka att atgdrden medfor sarbehandlingar mellan de féretag som med
hénsyn till atgardens malsattning befinner sig i en jamforbar situation. Det krivs saledes att fordelen
ges selektivt och att vissa foretag kan forsittas i en situation som &ar mer fordelaktig jamférd med
andra foretags situation.

Det ska emellertid papekas att kravet pa selektivitet ser annorlunda ut beroende pa om atgérden i fraga
ar avsedd som en generell stodordning eller ett individuellt stod. I sistndmnda fall innebédr
faststillandet av en ekonomisk fordel att det i princip dr mojligt att presumera att atgérden ar selektiv.
Niar det ddremot ar fragan om en generell stodordning kravs det, oaktat att stodordningen ger en
fordel med allmin réckvidd, att den enbart gynnar vissa foretag eller vissa branscher.

Harav foljer att den korrekta parametern att tillimpa som jamforelse i forevarande mal for att faststélla
att den omtvistade atgdrden var selektiv bestod i att faststdlla huruvida forfarandet for ingaende av
avtal och villkoren for detsamma, vilka stadgas i artikel 26/A.5 i gruvdriftslagen, innebar att det
gjordes skillnad mellan aktorer som med hdnsyn till atgirdens malsittning i faktiskt och réttsligt
hinseende befann sig i en jamforbar situation, och som inte kunde motiveras av atgdrdens
beskaffenhet och systematik.

Hirav foljer att forevarande mal klart och tydligt ska sdrskiljas fran de mal som gett upphov till den
rattspraxis som kommissionen har aberopat till stod for sina argument, vilka angetts i punkterna 54
och 56 i forevarande dom, och som syftar till att angripa tribunalens analys av det regelverk som styr
2005 ars avtal.
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Dessa mal avsag ndamligen bestimmelser i nationell rdtt om skatteldttnader eller lattnader av avgifter
(dom Frankrike/kommissionen, C-241/94, EU:C:1996:353, dom Piaggio, C-295/97, EU:C:1999:313,
dom DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, dom P, C-6/12, EU:C:2013:525, dom Ministerio de
Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262 och dom British
Telecommunications/kommissionen, C-620/13 P, EU:C:2014:2309), eller undantag vid konkurs (dom
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 86 i sitt forslag till avgorande, finns det en grundldggande
skillnad mellan undersokningen av selektiviteten i allmédnna ordningar om undantaganden eller avdrag,
vilka per definition ger en férman, och undersokningen av selektiviteten av frivilliga bestimmelser i
nationell ratt med foreskrifter om inforande av tilldggsavgifter. I en situation diar de nationella
myndigheterna infor sadana avgifter i syfte att vidmakthalla likabehandlingen av olika aktorer, dr den
omstdndigheten att de nationella myndigheterna har ett visst utrymme f6r skonsmaéssig bedéomning,
vilket faststdllts i lag — och som inte &r obegrédnsat, sasom kommissionen har gjort gillande i sitt
overklagande — inte tillracklig for att faststdlla att motsvarande system ar selektivt.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den i punkt 72 i den 6verklagade domen slog fast
att det aktuella utrymmet for skonsmaissig bedomning syftar till att gora en avvigning mellan en
ytterligare avgift for de ekonomiska aktorerna och de krav som fdljer av principen om likabehandling.
Det aktuella utrymmet for skonsmassig bedomning skiljer sig séledes till sin beskaffenhet frin de fall
dér ett saidant utrymme har samband med beviljande av en fordel for en viss ekonomisk aktor.

Det kan inte heller med framgang goras gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i punkt 74 i den 6verklagade domen slog fast att den omsténdigheten att de
belopp som faststills for varje ar som 2005 ars avtal géller har bestimts genom forhandlingar, inte &r
tillrdacklig for att avtalet ska anses vara selektivt och att det inte skulle forhalla sig annorlunda annat
dan om de ungerska myndigheterna hade utovat sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning pa ett sétt
som favoriserade MOL genom att godta en lag niva pd avgifterna utan objektiva skil i beaktande av
syftet med hojningen av avgifterna vid forlaingning av utvinningstillstand och till nackdel for alla
ovriga aktorer som sokt att forldnga sina utvinningstillstind, eller om saddana aktorer saknas, konkreta
indicier att MOL getts en omotiverad formanlig behandling.

For att faststdlla huruvida kommissionen hade visat att 2005 ars avtal var selektivt, analyserade
tribunalen i punkt 79 i den 6verklagade domen de avgifter som faststillts i avtalet och konstaterade
att det av det omtvistade beslutet inte pa nagot sitt framgar att MOL skulle ha getts en omotiverad
féormanlig behandling i forhéllande till alla andra foretag som eventuellt kunde befinna sig i en med
MOL jamforbar situation i den mening som avses i punkt 54 i den Overklagade domen angiven
rattspraxis.

Tribunalen konstaterade vidare, i punkt 80 i den Overklagade domen, att kommissionen visserligen
angav att det fanns andra forldngningsavtal inom branschen for fasta mineraler men att dessa inte hade
beaktats. Genom detta tillvigagangssatt valde kommissionen séaledes att inte beakta alla de
omstiandigheter som hade kunnat gora det mojligt att bedoma huruvida 2005 érs avtal var selektivt i
forhallande till MOL mot bakgrund av den situation som skapats genom de &vriga
forlangningsavtalen, vilka ocksa hade ingétts med stod av § 26/A.5 i gruvdriftslagen.

Domstolen delar tribunalens bedomning nér den efter att ha genomfort sin analys i punkterna 70-74,
79 och 80 i den overklagade domen, i punkt 81 i samma dom slog fast att det inte kunde anses styrkt
att 2005 drs avtal dr selektivt mot bakgrund av, for det forsta, avsaknaden av selektivitet i regelverket
for forlangningsavtal samt de Overvdganden som motiverar att de ungerska myndigheterna getts ett
utrymme for skonsmissig bedomning vid forhandlingar om gruvdriftsavgifternas storlek och, for det
andra, den omstdndigheten att det inte finns nagonting som tyder pa att de ungerska myndigheterna
gett MOL en formanlig behandling i forhallande till alla andra foretag i en jamforbar situation.
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Tribunalen gjorde sig mot denna bakgrund inte skyldig till felaktig rttstillimpning nar den i
punkterna 70-74 och 79-81 i den oOverklagade domen analyserade regelverket for ingaende av
2005 ars avtal.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den enda grundens forsta del.
Den enda grundens andra del

Parternas argument

Kommissionen har hévdat att tribunalen, genom att i punkterna 76-78 i den 6verklagade domen sla
fast att den omstdndigheten att det foreligger objektiva kriterier med nodvéindighet medfor att
atgiarden inte kan vara selektiv, gjorde en felaktig tolkning av domstolens praxis, vilken innebar att
den omstiandigheten att objektiva kriterier ligger till grund for att avgora om vissa foretag omfattas av
tillampningsomradet for en nationell atgard inte nodvéandigvis leder till att denna inte dr selektiv (se,
for ett liknande resonemang, dom Spanien/kommissionen, C-409/00, EU:C:2003:92, punkt 49, samt
dom GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, punkterna 35 och 39).

Punkterna 76-78 i den overklagade domen liksom den slutsats som tribunalen drog av dessa i
punkterna 81 och 83 i samma dom kan séledes enligt kommissionen inte godtas. I de sistndmnda
punkterna fann tribunalen att det inte kunde anses styrkt att 2005 ars avtal och den omtvistade
atgiarden var selektiva.

MOL har gjort gillande att kommissionens argument vilar pa en felaktig tolkning av den 6verklagade
domen och att av kommissionen aberopad réttspraxis saknar relevans i forevarande mal.

Domstolens bedomning

Tribunalen analyserade i punkterna 76—78 i den 6verklagade domen det regelverk som styr ingaendet
av forlingningsavtal avseende utvinningstillstand, déribland 2005 ars avtal, sasom detta regelverk
framgar av artikel 26/A.5 i gruvdriftslagen.

Tribunalen provade hérvidlag huruvida faststillandet av gruvdriftsavgiftens storlek foljde av objektiva
kriterier som var tillimpliga pa samtliga aktorer som eventuellt skulle kunna vara intresserade.
Tribunalen papekade i detta avseende inledningsvis i punkt 76 i den Overklagade domen att
gruvdriftslagen var avfattad i allmdnna ordalag vad avser vilka foretag som kunde omfattas av
mojligheten till forlangning. Tribunalen angav dérefter i punkt 77 i den 6verklagade domen att den
omstidndigheten att MOL var det enda foretag som faktiskt hade slutit ett forlangningsavtal inom
kolvdtebranschen inte nodvéndigtvis innebar att avtalet var selektivt, eftersom gruvdriftslagens
kriterier for ingdende av forlingningsavtal dr objektiva och tillimpliga pa samtliga aktorer som
eventuellt skulle kunna vara intresserade och det forhallandet att inga andra avtal ingatts kan forklaras
av foretagens egna beslut att inte ansoka om forldngning av utvinningstillstinden. Slutligen angav
tribunalen i punkt 78 i den overklagade domen att de forhojda gruvdriftsavgifter som faststélldes for
avtalets giltighetstid endast utgjorde en tillimpning av bestimmelserna i gruvdriftslagen.

Hirav foljer att kommissionen, genom att kritisera tribunalen for att den slog fast att forekomsten av
objektiva kriterier nodvandigtvis medfor att atgdrden inte &r selektiv och dérigenom asidosatte
rattspraxis enligt vilken selektivitet inte kan uteslutas enbart pa den grunden att de som gynnas
utsetts genom objektiva kriterier (dom Spanien/kommissionen, C-409/00, EU:C:2003:92, punkt 49,
samt dom GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, punkterna 35 och 39), har gjort en felaktig tolkning av
den 6verklagade domen.
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Domstolen erinrar, i likhet med vad MOL har hidvdat, om att i de mal som gett upphov till dessa
domar provade domstolen om mottagarna av statligt stod utsags enligt objektiva kriterier eller ej. I
dom GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622) faststdllde domstolen saledes att trots att de som gynnades av
stodsystemet enligt den nationella lagens ordalydelse definierades pa grundval av objektiva och till
synes allmdnna kriterier, var det huvudsakligen uppfodare och slakterier som gynnades.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 91 i sitt forslag till avgorande &r det inte denna fraga som
ar aktuell i forevarande mal, med foljd att den réttspraxis som foljer av ndimnda domar saknar
betydelse har.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den enda grundens andra del.

Den enda grundens tredje och fjirde del

Det finns ett ndra samband mellan argumenten till stod for grundens tredje och fjarde del och de ska
darfor provas tillsammans.

Parternas argument

Enligt kommissionen gjorde tribunalen en oriktig bedémning i punkterna 64 och 65 i den 6verklagade
domen nidr den fann att det inte gick att sluta sig till att det forelegat en selektiv fordel endast mot
bakgrund av att en ekonomisk aktér kom att fa en formanligare stillning i forhallande till andra
aktorer, da den berorda medlemsstaten till foljd av utvecklingen pa marknaden utévar sin
lagstiftningsmakt pa ett siatt som kan motiveras objektivt.

Tribunalen &sidosatte hdrigenom enligt kommissionen den réttspraxis som innebdr att det saknar
betydelse for tillimpningen av artikel 107.1 FEUF om den som férmodas ha atnjutit en fordel genom
atgiarden har forsatts i en situation som ar mer fordelaktig eller svirare én den som vederborande
befann sig i enligt det tidigare rattsliget (dom Grekland/kommissionen, 57/86, EU:C:1988:284,
punkt 10, och dom Adria-Wien Pipeline och Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, punkt 41).

Avgorande ér enligt kommissionen att MOL, efter den 8 januari 2008, var det enda foretaget som varit
i en formanlig situation vad betraffar gruvdriftsavgiftsnivan som géllde for kolvitefalten.

Kommissionen har dessutom hivdat att, eftersom den aktuella utvecklingen bestér i en lagdndring som
staten kunde besluta om efter eget gottfinnande, skulle tribunalens synsitt innebdra att en medlemsstat
kan hdvda att det inte foreligger selektivitet pa grundval av den metod eller teknik som anvénts.
Tribunalen gjorde dessutom en felaktig bedomning ndr den i punkterna 67 och 82 i den 6verklagade
domen sammankopplade bedomningen av huruvida 2005 ars avtal, och f6ljaktligen den omtvistade
atgirden, var selektiv, med medlemsstatens avsikt vid ingdendet av ndmnda avtal, att skydda en eller
flera aktorer fran det nya avgiftssystemets tillimpning, i forevarande fall det system som infordes
genom den dndrade gruvdriftslagen.

Kommissionen anser dven att tribunalen asidosatte domstolens fasta praxis som innebdr att det i
artikel 107.1 FEUF inte tas nagon hidnsyn till de statliga atgdrdernas orsaker eller syften, utan
atgirderna definieras diar med utgangspunkt i vilka verkningar de har (se, bland annat, dom
Belgien/kommissionen, C-56/93, EU:C:1996:64, punkt 79; dom Belgien/kommissionen, C-75/97,
EU:1999:311, punkt 25; dom British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 89,
och dom kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 91, 92 och 98).
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MOL anser att grundens tredje och fjarde del inte kan provas, eftersom punkterna 64, 65, 67 och 82 i
den oOverklagade domen, tviartemot vad kommissionen har gjort gillande, inte ror fragan om
selektivitet.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att tribunalen i punkterna 62 och 63 i den 6verklagade domen
erinrade om att den omtvistade atgidrden har tva bestandsdelar, nimligen dels 2005 ars avtal, dels den
andrade gruvdriftslagen. Tribunalen konstaterade att avtalet inte innebar négot stod i den mening som
avses i artikel 107 FEUF.

Tribunalen slog forst, i punkt 64 i den 6verklagade domen, fast att nir en medlemsstat sluter ett avtal
med en ekonomisk aktor som inte medfor utbetalning av statligt stod i den mening som avses i
artikel 107 FEUF ar den omstandigheten att de yttre villkoren for ett sddant avtal dérefter dndras pa
sa sitt att den aktuella ekonomiska aktéren kommer att fa en féormanligare stéllning i forhédllande till
andra aktorer som inte ingatt ett liknande avtal inte tillracklig for att avtalet och den senare dndringen
av de yttre villkoren, tillsammans, kan anses utgora statligt stod.

I punkt 65 i den 6verklagade domen slog tribunalen dérefter fast att om en saddan princip inte skulle
gilla, skulle alla avtal som en ekonomisk aktor sluter med en medlemsstat och som inte utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF kunna ifragasittas nér situationen pa den marknad pa
vilken den aktdr som ingatt avtalet dr verksam utvecklas pa ett sddant sitt att aktoren i fraga ges en
sadan fordel som anges i punkt 64 i den Overklagade domen eller nédr staten — till foljd av
utvecklingen pa marknaden — utdvar sin lagstiftningsmakt pa ett sitt som kan motiveras objektivt,
samtidigt som de rattigheter och skyldigheter som f6ljer av ett sddant avtal respekteras.

Tribunalen slog slutligen, i punkt 66 i den Overklagade domen, fast att en kombination av sadana
omsténdigheter som kommissionen har angett i det omtvistade beslutet kan kvalificeras som statligt
stod ndr staten har erbjudit en eller flera aktorer villkoren i avtalet pa ett selektivt sétt och inte pa
grundval av objektiva kriterier som fo6ljer av en allmdn norm som giller for samtliga aktorer.
Tribunalen preciserade harvidlag att den omstindigheten att endast en aktor har ingatt ett sadant
avtal inte ar tillracklig for att styrka att avtalet &r selektivt, eftersom denna omstiandighet bland annat
kan bero pa att andra aktorer inte har varit intresserade av att inga ett avtal av detta slag.

Tribunalen erinrade for ovrigt i punkt 67 i den 6verklagade domen om domstolens praxis som innebar
att vid tillampningen av artikel 107.1 FEUF kan en enda statlig stodatgdrd besta av flera atgérder i
kombination under forutsittning att de med avseende pa tidsfoljd, syfte och foretagets situation nér
atgirdens olika delar intriffade d4r sammanldankade pa ett sadant sitt att de inte kan sérskiljas (dom
Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och dom kommissionen/Frankrike m.fl,
C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkterna 103 et 104 samt dér angiven réttspraxis).

I punkt 67 i den 6verklagade domen betonade tribunalen att en sddan kombination av atgdrder som
kommissionen aberopat i det omtvistade beslutet kan kvalificeras som statligt stod nér staten agerar
for att skydda en eller flera aktorer som redan &r verksamma pa marknaden genom att ingd avtal med
dessa aktorer som innebér att de ges garanterade avgiftsbelopp under avtalets giltighetstid, samtidigt
som staten har for avsikt att dérefter utnyttja sin lagstiftningsmakt genom att hoja avgifterna sa att
ovriga aktorer pa marknaden ges en nackdel, vare sig det ar fraga om aktorer som &ér verksamma néar
avtalet ingas eller nya aktorer.

Det var mot denna bakgrund som tribunalen i punkt 68 i den 6verklagade domen slog fast att den

avsag att prova huruvida kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den fann att den omtvistade
atgdrden var selektiv.
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Av det anforda foljer att, i likhet med vad MOL har havdat, avser punkterna 64—67 i den 6verklagade
domen i sig inte provningen av huruvida 2005 ars avtal var selektivt, utan de utgor ett inledande
resonemang for att presentera det relevanta sammanhang som utgor bakgrund till tribunalens analys
av huruvida kommissionen gjorde en riktig bedémning nédr den fann att den omtvistade atgdrden var
selektiv.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 107 och 114 i sitt forslag till avgorande avsig
tribunalen ndmligen med dessa inledande anmérkningar att ta upp fragan om det foreldg ett samband
mellan 2005 ars avtal och den dndrade gruvdriftslagen, vilket kommissionen inte hade uttalat sig
specifikt om i det omtvistade beslutet, och i synnerhet att lyfta fram den omsténdigheten att det i
avsaknad av ett tidsmassigt och/eller funktionellt samband mellan dessa var det inte mojligt att tolka
dem sa, att de utgjorde en enda stodatgérd.

Tribunalen avsag med dessa inledande anmaérkningar saledes endast att tillimpa domstolens praxis i
dom Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl.
(C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175), till vilken dom tribunalen for ovrigt uttryckligen
hanvisade i punkt 67 i den 6verklagade domen och som innebdr att da statliga ingripanden tar sig
olika former och ska definieras utifran vilka verkningar de har, kan det inte uteslutas att flera pa
varandra foljande statliga ingripanden vid tillimpning av artikel 107.1 FEUF ska betraktas som ett enda
ingripande. S& kan bland annat vara fallet ndr de pa varandra f6ljande ingripandena, mot bakgrund av
bland annat deras tidsfoljd och syfte samt foretagets situation vid tidpunkten for ingripandena,
uppvisar sa ndra samband att det dr omojligt att sarskilja dem.

Det dr i detta syfte som tribunalen i punkt 82 i den 6verklagade domen angav, for det forsta att
hojningen av avgifterna, vilken trddde i kraft ar 2008, skedde i ett sammanhang dér
véarldsmarknadspriserna hojdes och, for det andra, att kommissionen inte hade gjort géllande att
2005 ars avtal hade ingéatts under forvintningen att gruvdriftsavgifterna skulle hojas. Tribunalen drog
hérav slutsatsen att detta avtal i kombination med den éndrade gruvdriftslagen inte kunde kvalificeras
som statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

Harav foljer att tribunalen genom sitt resonemang i punkterna 64—67 och 82 i den 6verklagade domen
inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Det ska vidare papekas att kommissionen inte kan vinna framgang med sitt pastdende att MOL, efter
den 8 januari 2008, var det enda foretaget som varit i en formanlig situation. Det &r néamligen, sdsom
framgar av punkt 46 i den overklagade domen, utrett att fragan huruvida den omtvistade atgiarden var
selektiv diskuterades mellan parterna enbart med avseende pa 2005 ars avtal och inte med avseende pa
den @ndrade gruvdriftslagen.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser grundens tredje och fjarde del.

Da inget av kommissionens argument till stod fér den enda grunden kan godtas ska odverklagandet
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats. Eftersom MOL har
yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta réittegdngskostnaderna och kommissionen har tappat
malet, ska yrkandet bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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