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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 oktober 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Avtal om hypotekslan —

Oskailiga avtalsvillkor — Forfarande for utmitning — Invdndning — Preklusionsfrist”
I mal C-8/14,
angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Juzgado de Primera
Instancia no4 de Martorell (forstainstansdomstol nr 4 i Martorell, Spanien) genom beslut av den
28 oktober 2013, som inkom till domstolen den 10 januari 2014, i malet
BBVA SA, tidigare Unnim Banc SA,
mot
Pedro Penalva Lépez,
Clara Lopez Duran,
Diego Fernandez Gabarro,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande, tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen,
A. Tizzano samt domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 februari 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— BBVA SA, tidigare Unnim Banc SA, genom J. Rodriguez Carcamo och B. Garcia Gémez, abogados,

— DPedro Penalva Lépez, Clara Lépez Duran och Diego Fernidndez Gabarro, genom M. Alemany
Canals, A. Martinez Hiruela, T. Moreno och A. Davalos, abogados,

— Spaniens regering, genom J]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgorande av den 13 maj 2015,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 7 i rddets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett mal mellan BBVA SA, tidigare Unnim Banc SA (nedan kallat BBVA), & ena
sidan, och Diego Fernandez Gabarro, Pedro Penalva Lépez och Clara Lépez Durdn, & andra sidan,
avseende deras invindning mot utmétningen av en parkeringsplats och ett forrad.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”

Artikel 7.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

Spansk rdtt

Lag 1/2013 om atgdrder for att stirka skyddet for hypoteksgildenarer, skuldkonvertering och
subventionerat boende (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social), av den 14 maj 2013 (BOE nr 116, av den
15 maj 2013, s. 36373), dndrade civilprocesslagen (Ley de enjuiciamiento civil) av den 7 januari 2000
(BOE nr 7, av den 8 januari 2000, s. 575), vilken i sin tur dndrades genom lagdekret 7/2013 om
bradskande skatte- och budgetatgirder till framjande av forskning, utveckling och innovation
(decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacién), av den 28 juni 2013 (BOE nr 155, av den 29 juni 2013,
s. 48767) (nedan kallad civilprocesslagen).
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Den fjarde 6vergiangsbestimmelsen i lag 1/2013 (nedan kallad den omtvistade 6vergangsbestimmelsen)
ror de utsokningsforfaranden som inletts fore ikrafttradandet av lag 1/2013 och som dnnu inte
avslutats. Bestimmelsen har foljande lydelse:

”1. De éndringar i [civilprocesslagen] som genomfors genom forevarande lag ska tillimpas pa tvister
som pagar vid den tidpunkt da &ndringarna trader i kraft, och endast med avseende pa de
utsokningsforfaranden som inte avslutats.

2. Under alla omstdndigheter har utmétningsgéldenirerna vid den tidpunkt dé forevarande lag trader
i kraft dar fristen for invandning pa tio dagar enligt artikel 556.1 i [civilprocesslagen] 16pt ut, rétt
att inom en preklusionsfrist pa en manad framstilla en extraordinédr invindning pa de nya grunder
for invindning som anges i artiklarna 557.1 punkt 7 och 695.1 punkt 4 i [civilprocesslagen].

I enlighet med vad som foreskrivs i artikel 558 och foljande artiklar samt i artikel 695 i
[civilprocesslagen], borjar preklusionsfristen pa en ménad att 16pa dagen efter det att forevarande lag
trader i kraft, och parternas ingivande av en invindning mot utsokningen medfér uppskov med
verkstilligheten till dess att ndimnda ansokan provats.

Forevarande Overgéngsbestimmelse ska tillimpas pa samtliga utsokningsforfaranden dér fastigheten
annu inte Overgitt i koparens besittning i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 675 i
[civilprocesslagen].

3. Vad saledes betriffar utsokningsforfaranden som pagar vid den tidpunkt da forevarande lag tréader
i kraft och dar fristen for invdndning pa tio dagar enligt artikel 556.1 i [civilprocesslagen] redan
har borjat 16pa, har utmaitningsgédldendrerna rétt att inom preklusionsfristen pa en manad
framstdlla en extraordindr invdndning pa nagon av de grunder for invindning som anges i
artiklarna 557 och 695 i [civilprocesslagen].

4. Offentliggorandet av forevarande bestimmelse ska anses utgora ett fullstindigt och giltigt
tillkdnnagivande som kan jamstillas med en delgivning och faststillelse av de frister som anges i
punkterna 2 och 3 i den artikeln. Det &r inte i nagot fall nodvandigt att anta ett sarskilt beslut i
detta avseende.”

Artikel 556.1 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

1. Om en exekutionstitel utgdrs av ett domstolsavgorande, en skiljedom eller en
medlingséverenskommelse, har utmaitningsgédldendren ritt att inom tio dagar efter delgivningen av
utsokningsbeslutet skriftligen invdnda mot det beslutet genom att ddrvid dberopa att betalning skett
eller att det som slagits fast i domstolsavgorandet, skiljedomen eller medlingsoverenskommelsen foljts,
vilket maste styrkas av utmétningsgéldenéren.

Det dr daven mojligt att framstélla en invindning pa den grunden att utsokningen samt de avtal och
transaktioner som genomforts i syfte att undvika utsokning &r foremal for preklusion, forutsatt att
niamnda avtal och transaktioner éterfinns i en notariebestyrkt handling.”

I artikel 557 i civilprocesslagen, som ror forfarandet for invandningar mot utsokning grundad pa andra
exekutionstitlar én domstolsavgdranden och skiljedomar, foreskrivs foljande:

”1. Nér rétten forordnar om utsokning med stod av sddana exekutionstitlar som avses i artikel 517.2
punkterna 4, 5, 6 och 7, eller med stod av andra sddana exekutionstitlar som avses i artikel 517.2
punkt 9, far utmitningsgildendren endast framstélla en invdndning, inom den frist och i den form
som foreskrivs i foregaende artikel, om invindningen grundar sig pa nagot av foljande:
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7°  Exekutionstiteln innehaller oskiliga villkor.

2. Om en invdndning gors i enlighet med foregaende punkt stéiller domstolen in utsékningen sasom en
processledningsatgard.”

Artikel 695.1 punkt 4 och 695.2 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

”1. I de forfaranden som ndmns i detta kapitel kan utmaétningsgidldendren endast framstélla
invandningar som grundar sig pa foljande omstidndigheter:

(4) Ett avtalsvillkor som utgdr grunden for utmétningen, eller som bestammer det utmitta beloppet,
ar oskaligt.

2. Om en invindning enligt punkt 1 framstélls ska domstolen stilla in utsokningen och kalla parterna
till ett sammantrdde vid den domstol som forordnat om utmétning. Mellan kallelsen och ndmnda
sammantriade ska det gd minst femton dagar. Under sammantriddet ska domstolen hora parterna och
prova de handlingar som inkommit. Senast tvd dagar efter sammantrédet ska ritten meddela beslut i
fragan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Fore ikrafttradandet av lag 1/2013, det vill siga den 15 maj 2013, inledde BBVA ett forfarande for
utmitning av intecknad egendom mot Diego Fernindez Gabarro, Pedro Pefialva Lépez och Clara
Lopez Duran. Vid detta datum hade ndmnda forfarande dnnu inte avslutats. Det foljer av de
handlingar som inkommit till domstolen att utmétningen avser en parkeringsplats och ett forrad.

Den 17 juni 2013, det vill sdga efter utgangen av den frist pa en ménad som foreskrivs i den omtvistade
overgangsbestimmelsen for att framstélla en extraordindr invindning mot utmétningen av den
intecknade egendomen, gjorde svarandena i det nationella malet vid den hinskjutande domstolen
gillande att den preklusionsfrist som faststdllts i den aktuella bestimmelsen ar oférenlig med
direktiv 93/13.

Preklusionsfristen pa en manad for att gora gillande att villkoren i exekutionstiteln ar oskaliga ar
namligen inte tillrackligt lang. Den ar inte tillriackligt lang for domstolarna, som har att ex officio
prova innehallet i avtal om hypotekslan som &r under verkstillighet, och i &nnu mindre grad for
konsumenter som vill gora géllande att villkoren i ndimnda avtal ar oskaliga.

Vidare anfoérde svarandena i det nationella malet att, i den man som preklusionsfristen pa en manad,
enligt punkt 4 i den omtvistade Gvergangsbestimmelsen, borjar lopa fran det att delgivning skett
genom offentliggérande av lagen i en officiell tidning och inte genom delgivning till den enskilda
personen, dr det mycket svart for konsumenterna att fa tillgang till réttslig provning, dven om de har
ett juridiskt ombud.

Den hénskjutande domstolen anser att det, for att den ska kunna avgora malet, &r nodvandigt att
EU-domstolen uttalar sig i frdgan om hur det sdkerstélls att principen om forfarandefristers
preklusion, vilken har ett ndra samband med rittssikerhetsprincipen, dr forenlig med
konsumentskyddet, som inte ar foremal for preskription, i form av ogiltigforklaring av det oskiliga
villkoret och faststillelse att det inte ska anses utgora en del av avtalet, sdsom foreskrivs i
direktiv 93/13 i enlighet med EU-domstolens tolkning av det direktivet i praxis fran senare tid.
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Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia no4 de Martorell (forstainstansdomstol
nr 4 i Martorell) att vilandefoérklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 anses utgora hinder for den frist pa en ménad som foreskrivs i
den fjarde overgingsbestimmelsen i lag 1/2013?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har genom sin fraga sokt klarhet i om artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13
ska tolkas pa si sdtt att de utgor hinder for en sddan nationell Gvergangsbestimmelse som den
omtvistade Gvergangsbestimmelsen, enligt vilken konsumenter som ér foremal for ett forfarande for
utmitning av intecknad egendom - vilket har inletts innan den lag som nidmnda bestimmelse ingar i
tradde i kraft och vilket inte var avslutat vid den tidpunkten — tvingas iaktta en preklusionsfrist pa en
manad, som borjar 16pa dagen efter offentliggérandet av ndmnda lag, for att invidnda mot utsékningen,
bland annat pa den grunden att de anser att avtalsvillkoren ar oskaliga.

Domstolen erinrar hirvid inledningsvis om att det framgar av fast réttspraxis att det skyddssystem som
inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten intar en underldgsen stéllning i
forhallande till naringsidkaren, i fraga om saval férhandlingsférmaga som informationsniva (dom Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 44, och dom Sénchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punkt 22).

Med hénsyn till detta underldge foreskrivs det i artikel 6.1 i direktivet att oskiliga villkor inte é&r
bindande for konsumenten. Detta dr en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den
formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som f6ljer av avtalet med en
verklig jamvikt s& att parterna blir jambordiga (dom Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Med hinsyn till karaktdren och vikten av det allménintresse som utgors av att konsumenterna, vilka
befinner sig i ett sadant underlage, skyddas, krivs det vidare enligt direktiv 93/13, sasom framgér av
artikel 7.1 i direktivet, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra
fortsatt anvandning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (dom Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 68, dom Kasler och Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 78, och dom Unicaja Banco och Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 et
C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 30).

De nationella utsokningsforfarandena, sdsom forfaranden for utmétning av intecknad egendom, maste
uppfylla de krav som har uppstillts i domstolens praxis, vilken syftar till ett effektivt skydd for
konsumenterna (dom Sénchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 25).

Till foljd av denna réttspraxis, och sdrskilt efter meddelandet av domen Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), dndrades bland annat civilprocesslagens bestimmelser om forfarandet for utmétning
av intecknad egendom genom lag 1/2013. Vad betriffar forfaranden som inletts efter ikrafttradandet
av lag 1/2013, innebér en invdndning som utmitningsgidldendren framstiller pa den grunden att ett
avtalsvillkor dr oskidligt, inom den ordinarie fristen pa tio dagar fran delgivningen av
utsokningsbeslutet, hddanefter att det dr mojligt att vilandeforklara forfarandet for utmétning av
intecknad egendom till dess att invindningen har provats.

Den omtvistade 6vergangsbestimmelsen har inom ramen for denna lagstiftningsreform till syfte att de
utsokningsforfaranden som pagick vid tidpunkten for ikrafttradandet av lag 1/2013, och med avseende
pé vilka fristen for att framstdlla invdndningar pa tio dagar redan har borjat 16pa eller har 16pt ut, ska
beaktas. Sasom generaladvokaten har angett i punkt 34 i sitt forslag till avgorande har den spanska
lagstiftaren, trots den omstandigheten att domstolens avgoranden har retroaktiv verkan (ex tunc) och
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saledes har verkan fran den tidpunkt dd den tolkade bestimmelsen tridde i kraft, ansett att det &r
nodvandigt att infora ett system med Overgangsbestimmelser som avser frister i syfte att gora det
mojligt dven for konsumenter som avses i det pagaende utsokningsforfarandet, att inom en frist som
den spanska lagstiftaren faststéller, pa processrittslig niva framstilla en extraordinir invdandning bland
annat grundad pa forekomsten av oskiliga avtalsvillkor.

Det ska provas huruvida, och i féorekommande fall i vilken utstrackning, direktiv 93/13, sasom det
tolkats av domstolen sérskilt efter domen Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), utgor hinder for systemet
med en Overgangsfrist som den spanska lagstiftaren har antagit och som har inforts genom lag 1/2013.

I detta hénseende framhaller domstolen att villkoren for faststillelsen av frister for att framstilla
invindningar som tillits inom ramen for ett forfarande for utmitning av intecknad egendom, i
avsaknad av harmonisering av de nationella mekanismerna foér utsokning, visserligen ska faststéllas i
medlemsstaternas interna réttsordning enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi.
Domstolen har emellertid sarskilt understrukit att detta endast géller under forutsittning att dessa
villkor inte dr mindre formanliga dn de villkor som géller liknande situationer som regleras av
nationell rétt (likviardighetsprincipen) och att de inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att wutéva de rdttigheter som konsumenterna har enligt unionsritten
(effektivitetsprincipen) (dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 50, och dom Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 37).

Domstolen har inte tagit del av nagra omstdndigheter som ger anledning att betvivla att den
omtvistade Overgangsbestimmelsen dr forenlig med likvardighetsprincipen.

Vidare, vad betriaffar effektivitetsprincipen, har domstolen tidigare slagit fast att varje fall i vilket fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell regel medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att
tillampa unionsriatten maste bedomas med beaktande av regelns stillning i det samlade forfarandet,
forfarandets forlopp och forfarandets sdrdrag vid de olika nationella instanserna. Héarvid ska, i
forekommande fall, de principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas,
sasom skyddet for ratten till forsvar, réttssikerhetsprincipen och principen om en &dndamalsenlig
handldggning (dom Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 34 och dér
angiven réttspraxis).

Dessa aspekter, som foljer av ovanndmnda réttspraxis, ska beaktas vid bedomningen av det som
kannetecknar den frist som dr i fraga i det nationella malet. Sasom generaladvokaten har angett i
punkt 45 i sitt forslag till avgorande, ska ndimnda bedomning avse tva fragor, ndmligen dels lingden
pa den preklusionsfrist som lagstiftaren har faststéllt, dels det villkor som ska vara uppfyllt for att
ndmnda frist ska borja lopa.

Vad for det forsta betriffar fristens lingd, papekar domstolen att det framgar av fast rattspraxis att det
ar forenligt med unionsrdtten att det av rattssakerhetshdnsyn faststdlls rimliga talefrister med
prekluderande verkan. Sadana tidsfrister gor det namligen inte praktiskt omojligt eller orimligt svart
att utova de rattigheter som f6ljer av unionsritten (dom Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att tidsfristen maste vara fullt tillricklig for att berérda parter ska kunna
forbereda och vicka en effektiv domstolstalan (se, for ett liknande resonemang, dom Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 66).

Domstolen konstaterar att fristen pa en manad i forevarande fall utgér en undantagsregel som é&r

faststélld i en overgangsbestammelse. Namnda Overgangsbestimmelse har till syfte att sdkerstdlla att
de konsumenter — vilka dr motparter i ett pagaende utsokningsforfarande dar den ordinarie fristen for
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att framstilla invdndningar pa tio dagar redan har borjat 16pa eller har 16pt ut — ges mojlighet att inom
ramen for samma forfarande gora gillande en ny grund for invindning som inte forutsags nar talan
ingavs till domstol.

Med beaktande av den omtvistade overgangsbestimmelsens stillning i det samlade forfarandet for
utmitning av intecknad egendom, framstar darfor en preklusionsfrist pd en ménad for att framstilla
en extraordindr invindning i princip inte som otillricklig for att forbereda samt vicka en effektiv
domstolstalan, och den framstar som rimlig samt proportionerlig i forhallande till de réttigheter och
intressen som ér i fraga.

Harav foljer att den omtvistade 6vergangsbestimmelsen inte kan anses innebéra ett dsidoséttande av
effektivitetsprincipen, mot bakgrund av lingden pa den frist som konsumenten ges for att framstéilla
en invindning inom ramen for ett forfarande for utmétning av intecknad egendom som pagick vid
tidpunkten for ikrafttradandet av lag 1/2013.

Vad for det andra betriffar den andra delen av bedémningen av kidnnetecknen for den tidsfrist som ér i
fraga i det nationella malet, som avser det villkor som lagstiftaren anser ska vara uppfyllt for att
namnda frist ska borja 16pa, framhaller domstolen fdljande.

Det ér utrett att det genom lag 1/2013, i vilken den omtvistade 6vergangsbestimmelsen ingar, inrattas
rambestdmmelser med generell rickvidd. Ndmnda lag trddde i kraft den dag da den offentliggjordes i
Boletin Oficial del Estado.

Syftet med lag 1/2013 ar att forbattra skyddet for medborgarna i ett stort antal situationer som har
samband med hypotekslan. Lag 1/2013 innefattar uttryckligen sadana situationer diar konsumenter, vid
tidpunkten for ikrafttradandet av den aktuella lagen, var motparter i ett pagaende utsokningsforfarande
och avser att stirka dessa konsumenters stillning.

Dessa konsumenter underrittades, vid den tidpunkt da det utsokningsforfarande inleddes som avsag
dem, genom individuella delgivningar, som var riktade till dem personligen, om ritten att invdnda
mot utsokningen inom tio dagar fran den delgivningen.

Innan lag 1/2013 trddde i kraft inneholl ndmnda delgivning emellertid inte nagon information om
nidmnda konsumenters ritt att framstélla en invindning mot utsokningen pa den grunden att ett
avtalsvillkor som lagts till grund for exekutionstiteln var oskiligt. En sddan mojlighet infordes
namligen, i artikel 557.1 punkt 7 i civilprocesslagen, forst genom lag 1/2013.

Under dessa omstindigheter, bland annat mot bakgrund av principen om rétten till forsvar,
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar, kunde konsumenterna
inte rimligen forvdnta sig en ny mojlighet att framstilla en invindning, savida de inte underrittades
om denna mojlighet enligt samma forfarande som de erhallit den ursprungliga informationen.

Domstolen finner saledes att den omtvistade Overgangsbestimmelsen — sévitt den foreskriver att
preklusionsfristen i forevarande fall borjar 16pa utan att de berérda konsumenterna blir personligen
underrittade om mojligheten att gora gillande en ny grund for invindning inom ramen for ett
utsokningsforfarande som inleddes redan innan lag 1/2013 tradde i kraft — inte kan sékerstalla ett fullt
tillvaratagande av fristen och siledes inte heller att den nya rittighet som den aktuella
lagstiftningsandringen medfor kan utévas pa ett verksamt sitt.

Med hénsyn till det aktuella forfarandets forlopp, sardrag och komplicerade karaktér samt till tillamplig

lagstiftning, finns det en betydande risk for att ndmnda tidsfrist loper ut utan att de berorda
konsumenterna pa ett verksamt och &ndamalsenligt sitt kan gora gillande sina réttigheter vid
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domstol, bland annat dérfor att de inte kénner till eller har en felaktig uppfattning om den exakta
omfattningen av sina rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen drar saledes slutsatsen att den omtvistade Overgdngsbestimmelsen innebdr att
effektivitetsprincipen asidositts.

Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13
ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en sadan nationell 6vergangsbestimmelse som den som &r i
fraga i det nationella malet, enligt vilken konsumenter som ér foremal for ett forfarande for utmétning
av intecknad egendom — vilket har inletts innan den lag som ndmnda bestimmelse ingar i tradde i
kraft och vilket inte var avslutat vid den tidpunkten — tvingas iaktta en preklusionsfrist pa en manad,
som borjar 16pa dagen efter offentliggérandet av ndmnda lag, for att invinda mot utsokningen, bland
annat pa den grunden att de anser att avtalsvillkoren ar oskaliga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sidtt att de utgor hinder for en sadan nationell
overgangsbestimmelse som den som ir i fraga i det nationella malet, enligt vilken konsumenter
som éar foremal for ett forfarande for utmétning av intecknad egendom — vilket har inletts innan
den lag som ndmnda bestimmelse ingar i tridde i kraft och vilket inte var avslutat vid den
tidpunkten — tvingas iaktta en preklusionsfrist pa en manad, som boérjar lopa dagen efter
offentliggorandet av nimnda lag, for att invinda mot utsokningen, bland annat pa den grunden
att de anser att avtalsvillkoren dr oskiliga.

Underskrifter

8 ECLIL:EEU:C:2015:731
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