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1. Supreme Court i Irland har framstéllt en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
och bett EU-domstolen att tolka a) wvissa artiklar i rddets direktiv 89/106/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
byggprodukter,” b) den harmoniserade europeiska standarden EN 13242:2002 (nedan kallad standarden
EN 13242:2002), som har antagits av Europeiska standardiseringsorganisationen (nedan kallad CEN)
och ¢) Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter.?

2. Begdran har framstillts i ett mal om avtalsbrott mellan byggforetaget James Elliott Construction
Limited (nedan kallat James Elliott) och foretaget Irish Asphalt Limited (nedan kallat Irish Asphalt).
Irish Asphalt levererade ballast av typen Clause 804 till James Elliot, som gjorde gillande att
produkten inte uppfyllde kvalitetskraven enligt standarden EN 13242:2002, vilken genomforts av
Irland av National Standards Authority of Ireland (nedan kallad NSAI) genom standarden LS.
EN 13242:2002.

3. Denna begiran innebar att EU-domstolen for forsta géngen direkt ska ta stéllning till huruvida den
ar behorig att meddela ett forhandsavgorande om tolkningen av en harmoniserad teknisk standard som
har antagits av CEN och som senare har omvandlats till en nationell teknisk standard, och om ett antal
tolkningsfragor rorande innehallet i den harmoniserade standarden och huruvida den kan aberopas i
tvister mellan enskilda.

2 — EGT L 40, s. 12; svensk specialutgéva, omrade 13, volym 17, s. 185.
3 — EGT L 204, s. 37.
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I. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

4. De tekniska hinder som forsvarade den fria rorligheten for byggprodukter pa den inre marknaden
undanrojdes genom antagandet av ett direktiv i vilket den ”“nya metoden” f6r harmonisering
tillampades, ndrmare bestamt direktiv 89/106, i vilket de grundlaggande kraven pa sadana produkter
faststilldes. Kommissionen gav den europeiska standardiseringsorganisationen CEN i uppdrag att
utarbeta tekniska specifikationer for var och en av dessa produkter. Betrdffande ballast gav
kommissionen CEN uppdraget M/125, och for att genomfora detta antog CEN standarden
EN 13242:2002 for ’“ballast for obundna och hydrauliskt bundna material till vdg- och

”» 4

anldggningsbyggande”.

5. Direktiv 89/106 har senare upphivts och ersatts av férordning (EU) nr 305/2011.° EN 13242:2002
har ocksé @ndrats senare, &r 2007,° men de dndringarna ér inte tillimpliga i forevarande fall.

6. For att kommissionen skulle kunna upptdcka framtida tekniska hinder, faststilldes i radets
direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betraffande tekniska
standarder och foreskrifter” ett informationsforfarande rorande tekniska foreskrifter som gjorde det
mojligt att identifiera omraden som behovde harmoniseras med hjilp av direktiv om den “nya
metoden”. Efter flera dndringar ersattes direktiv 83/189 av direktiv 98/34, vilket ar tillaimpligt i
forevarande fall i dess lydelse enligt direktiv 98/48/EG.* Detta forfarande for att undanréja tekniska
hinder har nyligen blivit féremél for dndringar och kodifiering genom direktiv (EU) 2015/1535.°

1. Direktiv 89/106

7. For att avskaffa de tekniska hindren inom sektorn for byggprodukter och framja fria rorlighet pa den
inre marknaden, genomférdes genom direktiv 89/106 en icke-uttommande harmonisering som féljde
den nya metod som beskrivits i radets beslut av den 7 maj 1985." Artikel 5 i direktivet behandlar de
vasentliga krav pa byggnadsverk som kan éterverka pa en produkts tekniska egenskaper, vilka anges i
bilaga I till direktivet (barformaga, stadga och bestindighet; brandskydd; hygien, hilsa och miljo;
sakerhet vid anviandning; bullerskydd och energihushéllning och véirmeisolering).

8. Enligt artikel 4.2 a i detta direktiv ar det viktigaste sdttet att visa att byggprodukterna uppfyller
sakerhetskraven "att produkterna 6verensstimmer med de tillimpliga nationella standarder som utgor
overforda harmoniserade standarder och till vilka hénvisning skett genom offentliggérande i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning; medlemsstaterna skall offentliggora referenser till dessa nationella
standarder”. Denna overensstimmelse visas med CE-mérkningen.

4 — Titeln pa den spanska versionen av standarden EN 13242:2002, vilken offentliggjorts av Asociacion Espafiola de Normalizacién, ar “aridos
para capas granulares y capas tratadas con conglomerados hidrdulicos para uso en capas estructurales de firmes”. Standardens engelska titel
lyder: ”Aggregates for unbound and hydraulically bound materials for use in civil engineering work and road construction”.

5 — Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 305/2011 av den 9 mars 2011 om faststéllande av harmoniserade villkor f6r saluféring av
byggprodukter och om upphévande av radets direktiv 89/106/EG (EUT L 88, s. 5).

6 — EN 13242:2002 + A1:2007.
7 — EGT L 109, s. 8; svensk specialutgava, omrade 13, volym 12, s. 154.

8 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om éndring av direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 217, s. 18).

9 — Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betréiffande tekniska
foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssambhillets tjanster (EUT L 241, s. 1).

10 — EGT C 136, s. 1.
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9. I artikel 4.1 i direktiv 89/106 foreskrivs foljande:

”

o

Med harmoniserade standarder avses i direktivet tekniska specifikationer som antagits av CEN och
CENELEC, var for sig eller gemensamt, pa uppdrag av kommissionen enligt direktiv 83/189/EEG och
efter yttrande fran den kommitté som avses i artikel 19 samt i 6verensstimmelse med de allménna
bestimmelserna av den 13 november 1984 om samarbete mellan kommissionen och de tva
organisationerna.”

10. Som framgar sker genom direktiv 89/106 en minimiharmonisering av de vésentliga kraven som kan
stéllas pa byggprodukter och nir det géller de tekniska specifikationerna hénvisas det till de standarder
som de europeiska standardiseringsorganen senare ska utarbeta. For att sdkerstilla kvaliteten pa
harmoniserade tekniska standarder, foreskrivs i artikel 7 i direktivet att de ska utarbetas av dessa
organ pa grundval av uppdrag fran kommissionen enligt det forfarande som foreskrivits i
direktiv 83/189. De harmoniserade tekniska standarderna offentliggdrs av kommissionen i serie C av
EUT."

De byggprodukter som uppfyller de harmoniserade tekniska standarderna anses vara i
overensstimmelse med direktiv 89/106 och de ska enligt artikel 6.1 i direktivet ges fri rorlighet inom
samtliga medlemsstaters territorier, sivida inte skyddsbestimmelsen i artikel 21 ér tillimplig. **

2. Standarden EN 13242:2002

11. I enlighet med artikel 7 i direktiv 89/106 antog kommissionen, den 6 juli 1998, uppdrag M/125 till
CEN om utarbetande av en teknisk standard rérande en typ av byggmaterial, ndrmare bestaimt ballast.
For att fullgora detta uppdrag antog CEN standarden EN 13242:2002.

12. Uppdrag M/125" innebéir att CEN uppdras att anta tekniska standarder rérande ballast som
anviands inom byggsektorn for att sikerstilla att den &r lamplig for avsedd anvéndning, sa som detta
uttryck definieras i direktiv 89/106."

11 — Artikel 7 i direktiv 89/106 har féljande lydelse:
”1. For att sidkerstdlla kvaliteten pa harmoniserade standarder for produkter skall standarderna faststillas av de europeiska
standardiseringsorganen pa grundval av uppdrag fran kommissionen enligt det foérfarande som foreskrivits i direktiv 83/189/EEC och efter
samrad med den kommitté som avses i artikel 19 samt i 6verensstimmelse med de allmadnna bestimmelserna av den 13 november 1984 om
samarbete mellan kommissionen och organen.
2. De firdiga standarderna skall med beaktande av tillimpningsdokumenten s& langt det &r mojligt uttryckas som krav pa produkternas
prestanda.
3. Nir standarderna har faststillts av de europeiska standardiseringsorganen, skall kommissionen offentliggora referenser till dem i serie C
av Europeiska gemenskapernas officiella tidning.”

12 — I skyddsbestimmelsen i artikel 21.1 i direktiv 89/106 foreskrivs uttryckligen att ”[o]m en medlemsstat konstaterar att en produkt, som
forklarats Gverensstimma med foreskrifterna i detta direktiv, inte uppfyller kraven i artikel 2 och 3, skall den vidta alla de atgirder som
kravs for att aterkalla produkten fran marknaden, forbjuda att den slapps ut pa marknaden eller begrénsa distributionen av den”.

13 — M/125: Mandate to CEN/CENELEC concerning the execution of standardisation work for harmonized standards on aggregates. Dess
fullstdndiga innehll finns inte pa svenska och det finns bara versioner pa engelska, franska och tyska pa kommissionens webbplats rorande
standardiseringsuppdrag, pa foljande adress:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/mandates/index.cfm?fuseaction=search.detail&id=249. Detta uppdrag M/125 reviderades den
29 juni 2010, M/125 rev.1 EN.

14 — I inledningen till uppdrag M/I25 anges att "syftet med detta uppdrag ar att faststilla bestimmelser for utveckling av och kvalitet hos
europeiska harmoniserade standarder som dels mojliggor en ’tillndrmning’ av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar (nedan kallade
forfattningar), dels att de produkter som 6verensstimmer med dessa anses lampliga for avsedd anvéndning, sd som detta uttryck definieras i
direktivet”.
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13. Kapitel II, punkterna 8 och 9," och kapitel III, punkt 2, i uppdraget innehaller riktlinjer for
provningsmetoder for att kontrollera att de tekniska specifikationerna i den harmoniserade standarden
uppfylls. Enligt kapitel III, punkt 1, ska "de harmoniserade standarderna ... utarbetas for att gora det
mojligt att styrka att de produkter som anges i bilagorna 1 och 2 uppfyller de visentliga kraven.
Eftersom ett av syftena med direktivet &r att avskaffa handelshindren, ska de standarder som antas
med stod av detta med beaktande av tillimpningsdokumenten sa langt det d&r mdjligt uttryckas som
krav pa produkternas prestanda (artikel 7.2 i direktiv 89/106)”.

14. For att genomfora uppdrag M/125 antog CEN standarden EN 13242:2002, i vilken punkt 2, som
ror “hanvisningar till standarder”, innehaller en hénvisning till andra tekniska standarder fran CEN." I
punkt 6, vilken har rubriken "Kemikaliekrav”, foreskrivs foljande:

”6.1 Allmint

Behovet av att gora provningar for att bestimma och deklarera alla egenskaper i detta kapitel ska
avgoras av ballastens slutanviandning eller ursprung. Vid behov ska de provningar goras som anges i
kapitel 6 for att bestimma de kemiska egenskaperna i fraga.

ANMARKNING 2 — Nir en egenskap inte krivs ska en kategori 'inga krav’ anvindas.

ANMARKNING 3 - I de nationella bestimmelserna pa platsen dir ballasten anvinds kan det finnas
riktlinjer for val av lampliga kategorier for sérskilda tillimpningar.

6.3 Totalt svavel

Vid behov ska den totala svavelhalten i ballasten, vilken bestdmts enligt kapitel 11 i EN 1744-1:1998,
deklareras i enlighet med den motsvarande kategorin som anges i tabell 13.Tabell 13Kategorier for
maximal total svavelhalt

15 — I(apltel II, punkterna 8 och 9, i detta uppdrag har f6ljande lydelse:
CEN:s tekniska kommittéer ska erbjuda en teknisk 16sning for att bestimma egenskaperna i uppdraget, med beaktande av nedan
angivna villkor. De foreslagna provningsmetoderna ska ha ett direkt samband med den relevanta egenskap som krivs och de ska inte
hénvisa till metoder for att faststilla egenskaper som inte kravs i uppdraget. Kraven pa bestdndighet bor behandlas inom ramen for
den nuvarande tekniska utvecklingsnivan.
9.  Hainvisningarna till provningsmetoder/berékningsmetoder ska vara forenliga med den harmonisering som efterstrévas. Som huvudregel
ska hinvisning bara ske till en metod for att faststilla varje egenskap hos en viss produkt eller grupp av produkter.
Nar hanvisning gors till mer dn en metod for att faststilla samma egenskap hos en produkt eller grupp av produkter av berdttigade
skil, ska detta emellertid motiveras. I siadana fall ska samtliga angivna metoder atfoljas av konjunktionen ”eller” eller sa ska en
anvisning lamnas om dess tillimpning.
I ovriga fall ska bara tva eller flera metoder for provning/berdkning for att bestimma en egenskap godtas om det finns eller kan
utvecklas ett samband mellan dem. Den relevanta harmoniserade produktstandarden ska dé vilja ut en av dem som referensmetod.
Metoderna for provning och/eller berdkning ska i mojligaste mén vara av horisontell karaktér for att omfatta s& manga produkter som
méjligt.”
16 — I kapitel III, punkt 2, foreskrivs bland annat foljande:
"Den harmoniserade standarden ska innehélla foljande:

Metoder (for berakning, provning eller annat) eller en hénvisning till en standard som innehaller metoderna for att bestimma dessa
egenskaper.”

17 — Narmare bestimt foljande: "Denna europeiska standard innefattar bestimmelser i andra publikationer genom hinvisning, med eller utan
datum. Dessa hénvisningar till standarder anges pa lampliga stéllen i standardens text och de redovisas nedan.” Det ror sig sarskilt om
standarderna EN 1097-2:1998 — Prov for bestimning av mekaniska och fysikaliska egenskaper hos ballast. Del 2: Metoder for bestimning av
motstand mot fragmentering, EN 1367-2 — Prov for bestimning av termiska egenskaper och forandringsegenskaper hos ballast. Del 2:
Provning med magnesiumsulftat och EN 1744-1:1998 — Prov for bestaimning av kemiska egenskaper hos ballast. Del 1: Kemiska analyser.
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Total svavelhalt Kategori
Ballast 7
% (S)
=1% 51
Ballast som inte &r luftkyld =1% Deliiad S
metallurgisk masugnsballast
Inga krav SNR
<2 % S2
Luftkyld metallurgisk >2% T
Masugnsballast
Inga krav SNR

15. I kapitel ZA.1 i bilaga ZA till standarden anges att den har utarbetats med stod av ett uppdrag fran
kommissionen till CEN i enlighet med direktiv 89/106 och att ballast som uppfyller standarden
forutsitts vara limplig fér avsedd anvindning.

16. Referenserna till CEN:s standard offentliggjordes i serie C i EUT den 27 mars 2003."

3. Direktiv 98/34

17. Genom direktiv 98/34 kodifierades och ersattes innehallet i direktiv 83/189 och dess éndringar. I
korthet inférs genom direktiv 98/34 ett forfarande for att forebygga uppkomst av tekniska hinder pa
den inre marknaden, som komplement till harmoniseringen av lagstiftningar. Det utformas ett system
for information betriffande tekniska standarder som de nationella standardiseringsorganen utarbetar
och ett system for de tekniska foreskrifter som de nationella myndigheterna i medlemsstaterna antar.

18 — Kapitel ZA.1 i bilaga ZA till standarden EN 13242:2002 har foljande lydelse:
"Denna europeiska standard har utarbetats enligt ett uppdrag ... till CEN fran Europeiska kommissionen och Europeiska
frihandelssammanslutningen.
Kapitlen i denna standard och i andra tillimpliga europeiska standarder som anges i denna bilaga uppfyller kraven i det uppdrag som
erhallits i enlighet med EU-direktivet om byggprodukter (89/106/EEG).
Uppfyllelse av dessa kapitel innebar att ballast som omfattas av denna europeiska standard forutsitts uppfylla kraven for de
anviandningsomraden som anges i standarden. Hanvisning bor goras till den information som medf6ljer CE-mérkningen.”

19 — EUT C 75, s. 8.
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18. Med ett nagot oklart sprakbruk gors i artikel 1 i direktiv 98/34 en étskillnad mellan "standard” och
"teknisk foreskrift”,* vilken grundar sig pd att tekniska standarder dr frivilliga medan tekniska
foreskrifter ar tvingande. Skillnaden beror pa att tekniska standarder antas av privata enheter,
ndmligen de nationella och europeiska standardiseringsorganen, medan de tekniska foreskrifterna
utgor réttsakter fran de nationella myndigheterna. Samspelet mellan tekniska foreskrifter och tekniska
standarder dr emellertid mycket starkt inom unionsrétten, i synnerhet sedan ar 1985 da den nya

metoden for harmonisering av lagstiftningar borjade tillimpas for att utveckla den inre marknaden.

19. Sarskiljandet ndr det giller regleringen av informationsforfarandena rérande tekniska standarder
respektive tekniska foreskrifter har i ndgon mén varit klargérande. Forordning (EU) nr 1025/2012*
innehaller nu bestimmelser om den europeiska standardiseringen och direktiv 2015/1535 reglerar
informationsforfarandet rorande tekniska foreskrifter.

20. Informationsforfarandet rérande tekniska foreskrifter regleras framfor allt i artiklarna 8 och 9 i
direktiv 98/34. I artikel 8 foreskrivs att medlemsstaterna ska overldmna alla utkast till tekniska
foreskrifter till kommissionen.”” 1 artikel 9 foreskrivs en frist pd tre madnader inom vilken
medlemsstaten inte slutgiltigt far anta ett utkast till teknisk foreskrift. Denna frist forlings om en eller
flera medlemsstater inkommer med detaljerade utlaitanden om att forslaget till teknisk foreskrift kan
skapa hinder for varornas fria rorlighet, samt om kommissionen beslutar att pabdrja utarbetandet av en
harmoniseringslagstiftning.

20 — Artikel 1 i direktiv 98/34, i dess lydelse enligt direktiv 98/48, innehaller f6ljande definitioner:

3) teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststiller de egenskaper som krdvs av en produkt, exempelvis
kvalitetsnivaer, prestanda, sakerhet eller dimensioner, inbegripet sidana krav pa produkten som avser varubeteckning, terminologi,
symboler, provning och provningsmetoder, férpackning, mirkning eller etikettering och forfaranden for bedémning av
6verensstaimmelse.

4)  annat krav: ett krav som inte dr en teknisk specifikation och som stills pa en produkt framfor allt av skyddshénsyn och i synnerhet for
att skydda konsumenterna eller miljon och som paverkar dess livscykel efter det att den har slappts ut pa marknaden, t.ex. villkor for
anvindning, dtervinning, ateranvdndning eller omhéndertagande, om dessa foreskrifter pa ett vdsentligt sitt kan paverka produktens
sammanséttning, natur eller saluféringen av den.

6) standard: en teknisk specifikation som har faststillts av ett erkdnt standardiseringsorgan for upprepad eller fortlopande
tillampning, som inte ar tvingande och som tillhér nagon av foljande typer av standarder:

Internationell standard: en standard som faststillts av ett internationellt standardiseringsorgan och som é&r allmént tillgénglig.
Europeisk standard: en standard som faststillts av ett europeiskt standardiseringsorgan och som &r allmént tillganglig.
Nationell standard: en standard som faststillts av ett nationellt standardiseringsorgan och som é&r allmént tillganglig.

11) teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjanster, inbegripet tillimpliga administrativa
bestammelser, som ar rittsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring, tillhandahédllande av tjanster, etablering av en aktér som
tillhandahéller tjédnster eller anvdndning i en medlemsstat eller en storre del ddrav, samt — med undantag av dem som anges i
artikel 10 — medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring eller anvandning av en
produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en tjdnst eller etablering som tillhandahallare av tjanster.

21 — Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1025/2012 av den 25 oktober 2012 om europeisk standardisering och om é&ndring av
radets direktiv 89/686/EEG och 93/15/EEG samt av Europaparlamentets och radets direktiv 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG,
98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG, 2009/23/EG och 2009/105/EG samt om upphdvande av radets beslut 87/95/EEG och
Europaparlamentets och radets beslut 1673/2006/EG (EUT L 316, s. 12).

22 — Artikel 8 i direktiv 98/34 har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verldmna alla utkast till tekniska foreskrifter,

savida inte foreskriften utgor endast en Gverforing av den fullstindiga texten till en internationell eller europeisk standard, da det &r

tillrackligt med information om den aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfor det dr nodvéindigt att

utfirda en sddan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgér av forslaget.

Kommissionen skall omedelbart underritta de 6vriga medlemsstaterna om utkastet och alla dokument
som ldmnats in. Den kan dven 6verlimna forslaget for yttrande till den i artikel 5 ndmnda kommittén
och, om sa ar lampligt, till den kommitté som &r ansvarig for omradet i fraga.
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B. Irlandsk rdtt

21. Som medlem av CEN atergav NSAI ordagrant EN 13242:2002 i den irldndska tekniska standarden
L.S. EN 13242:2002.

22. Genom section 10 i lagen om forsdljning av varor och tillhandahéllande av tjanster (Sale of Goods
and Supply of Services Act 1980) (nedan kallad 1980 érs lag) dndrades section 14 i lagen om forséljning
av varor (Sale of Goods Act 1893), vilken fick foljande nya lydelse:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i denna lag och andra motsvarande foreskrifter, finns det inget
underforstatt villkor eller garanti for kvalitet eller nagon sérskilt lamplig anvindning med avseende pa
varor som tillhandahalls enligt ett sdljavtal.

2. Nar séljaren siljer varor i ndringsverksamhet finns det ett underforstatt villkor att de varor som
tillhandahalls enligt avtalet &r av marknadsmassig kvalitet, dven nér inget sadant villkor anges,

a) vad giller defekter som siljaren sarskilt har uppmérksammat koparen pa innan avtalet slutits, eller

b) om koparen undersoker varorna innan avtalet sluts, vad giller defekter som den undersokningen
borde ha visat.

3. Varor dar av marknadsmassig kvalitet om de ar lika lampliga for det eller de andamal for vilka varor
av samma slag normalt kops och sa varaktiga som det rimligen kan forvintas med hénsyn till nagon
beskrivning av dem, priset (om det &dr relevant) samt alla andra relevanta omstidndigheter. Varje
hanvisning i denna lag till varor som inte dr av marknadsmassig kvalitet ska tolkas i enlighet harmed.

4. Nér séljaren siljer varor i nédringsverksamhet och koparen, uttryckligen eller underforstatt,
informerar siljaren om nagot sérskilt dndamal for vilket varorna kops, finns det ett underforstatt
villkor att de varor som tillhandahalls enligt avtalet rimligen ar ldmpliga for detta dandamal, oavsett
huruvida detta ar ett dandamal for vilket sddana varor normalt sett tillhandahélls, utom i fall da
omstindigheterna visar att koparen inte litar pa, eller det ar orimligt for vederborande att lita pa,
saljarens skicklighet eller omdome.”

23. Nér en kopare sluter avtal i egenskap av konsument, foreskrivs i section 55 i 1980 ars lag att de
villkor som &r underforstadda enligt section 14 inte kan uteslutas. Néar koparen, som i det aktuella
fallet, inte dr en konsument far emellertid bestimmelserna i section 14 dndras eller helt uteslutas
genom Overenskommelse mellan parterna.

24. 1 det aktuella fallet gjordes ingen saddan dndring eller sadant uteslutande mellan parterna. High
Court slog i enlighet hdarmed fast att de villkor som var underforstadda enligt section 14.2 och 14.4
ingick i avtalet.

2. Kommission och medlemsstaterna kan lamna synpunkter till den medlemsstat som har Gverlimnat ett utkast till teknisk foreskrift.
Medlemsstaten skall sa langt majligt ta hénsyn till dessa da den tekniska foreskriften darefter utarbetas.
3. Medlemsstaterna skall utan dr6jsmal till kommissionen 6verlimna den slutliga versionen av texten till en teknisk foreskrift.
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II. Faktiska omstindigheter och forfarandet vid den nationella domstolen

25. James Elliott vickte talan om avtalsbrott mot Irish Asphalt. Avtalet rorde tillhandahallande av
ballast, i Irland bendmnd Clause 804, vilket var en produkt som ursprungligen anvindes vid
vigbyggen, men som &ven anvindes som hogkvalitativ utfyllnad i byggprojekt. James Elliot hade
anvint denna ballast vid byggandet av Youth Facility i Ballymun i staden Dublin. Irish Asphalt
levererade ballasten till James Elliott mellan den 27 augusti och den 17 december 2004 till en total
kostnad av 25 000 euro plus mervirdesskatt.

26. Efter det att projektet hade utforts borjade sprickor uppkomma i golven och vdaggarna. Skadan var
sadan att byggnaden inte kunde anvindas. James Elliott tog pa sig ansvaret och reparerade byggnaden
till en total kostnad av minst 1550 000 euro. James Elliot gjorde géllande att skadan hade orsakats av
ett fenomen som é&r kint som ”sulfidmineralsvillning”, vilken péastods ha orsakats av forekomsten av
sulfidmineral i den Clause 804-ballast som Irish Asphalt hade levererat. James Elliot begirde, utan
framgang, att Irish Asphalt skulle betala skadestind for avtalsbrott.

27. Den 13 juni 2008 vickte James Elliot skadestandstalan mot Irish Asphalt. I sin dom av den
25 maj 2011 fann High Court att skadan hade orsakats av sulfidmineralsvillning, pa grund av
forekomsten av jarnsulfidmineral i den ballast som Irish Asphalt hade levererat.

28. High Court slog fast att avtalet mellan de bada foretagen foreskrev att Clause 804-ballasten skulle
tillhandahallas i enlighet med specifikationerna i den irlindska standarden for ballast (LS.
EN 13242:2002), vilken genomforde standarden EN 13242:2002. Efter att ha provat bevisen avseende
ett antal provningar som genomforts pa ballast som tagits bort fran byggnaden ar 2009, fem ar efter
det att den hade tillhandahallits och anvints vid konstruktionen av byggnaden, drog High Court
slutsatsen att materialet inte uppfyllde standardens villkor i flera avseenden, bland annat betréffande
svavelhalten. High Court fann att Irish Asphalt hade brutit mot avtalet med James Elliott. Detta avtal
inneholl villkor enligt section 14.2 i 1980 ars lag som innebar att ballasten skulle vara av
marknadsmassig kvalitet och anvdandbar och kind for leverantoren.

29. Irish Asphalt 6verklagade High Courts dom till Supreme Court, men under handldggningen av
maélet vitsordade Irish Asphalt att skadan pa byggnaden hade orsakats av sulfidmineralsvillning. Den
2 december 2014 meddelade Supreme Court dom betrédffande de nationella rdttsfragorna. Supreme
Court ogillade overklagandet och slog fast att High Courts slutsatser avseende svavelhalten var styrkta
genom bevis och att dess konstateranden betriffade de faktiska omstédndigheterna var riktiga och inte
skulle omprévas.

30. Supreme Court provade emellertid inte de aspekter av overklagandet som rorde tillimpningen av
unionsratten, eftersom Supreme Court hyste tvivel om de europeiska tekniska standardernas réttsliga
karaktir och huruvida de kan &beropas i avtalsférhallanden mellan enskilda, om tolkningen av
EN 13242:2002 och om skyldigheten att i forvdg anmaila de irlaindska bestimmelserna om
varuforsdljning. Supreme Court beslutade foljaktligen att vilandeforklara mélet och att hdnskjuta
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) a) Nar villkoren i ett privatrittsligt avtal medfor en skyldighet for en part att tillhandahélla en vara
som har tillverkats i enlighet med en nationell standard, vilken i sig har antagits for att inforliva
en europeisk standard som upprittats till foljd av ett uppdrag fran Europeiska kommissionen i
enlighet med bestammelserna i [direktiv 89/106], dr da tolkningen av ndmnda standard en fraga
som kan hinskjutas till Europeiska unionens domstol for ett forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF?

b) Om svaret pa fraga 1 a dr jakande, kriaver EN 13242:2002 att Overensstimmelse med, eller

asidosdttande av, namnda standard faststélls enbart genom provning vid tidpunkten for
tillverkning och/eller tillhandahallande samt i enlighet med den standard som (utan uppdrag)
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antagits av CEN (Le Comité Européen de Normalisation) och till vilken det hanvisas i EN
13242:2002, eller kan asidosdttande av standarden (och saledes avtalsbrott) faststillas genom
bevis om senare utférda provningar, om resultatet av sddana provningar logiskt sett utgor
bevis for asidosdttande av standarden?

2) Nir en nationell domstol prévar en privatréttslig talan om brott mot avtal avseende en vara som
tillverkats enligt en europeisk standard, som upprattats till f6ljd av ett uppdrag fran Europeiska
kommissionen enligt [direktiv 89/106], dr den da skyldig att avstd fran att tillimpa de
bestammelser i nationell lagstiftning som medfor underforstadda villkor angdende marknadsmassig
kvalitet och lamplighet for avsedd anvindning eller kvalitet, pd grund av att antingen de
lagstadgade villkoren eller tillimpningen av dem skapar en standard eller krav som inte har
anmélts i enlighet med bestimmelserna i [direktiv 98/34] ?

3) Nar en nationell domstol provar en talan om brott mot ett privatrattsligt avtal som péstas besta i
ett brott mot ett avtalsvillkor om marknadsmassig kvalitet eller lamplighet for avsedd anvéndning
(vilket enligt lag ar underforstatt i ett avtal mellan parterna och som parterna inte har dndrat eller
avstatt fran att tillimpa) betraffande en vara som tillverkats i enlighet med EN 13242:2002, ar den
da skyldig att presumera att varan dr av marknadsmaissig kvalitet och lamplig for avsedd
anviandning, och kan i sa fall en sddan presumtion vederldggas enbart genom bevis for att varan
inte overensstimmer med EN 13242:2002 i form av provningar som utforts vid tidpunkten for
leveransen och i enlighet med de provningar och protokoll som anges i EN 13242:2002?

4) Om svaren pa fragorna 1 a och 3 bada ér jakande, foreskrivs en grans for total svavelhalt i ballast i,
eller i enlighet med, EN 13242:2002 innebdrande att 6verensstimmelse med en sadan grans kravdes
bland annat for att ge upphov till en presumtion om marknadsmaissig kvalitet eller lamplighet for
avsedd anvdndning?

5) Om svaren pa fragorna 1 a och 3 bada ar jakande, kravs det bevis for att varan bar CE-mérkningen
for att det ska vara mojligt att forlita sig pd den presumtion som skapats genom bilaga ZA till EN
13242:2002 och/eller artikel 4 i [direktiv 89/106]?”

31. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 30 december 2014. James Elliott, Irish
Asphalt, kommissionen och den irlindska regeringen har inkommit med skriftliga yttranden.

32. Vid den muntliga férhandlingen som holls den 19 november 2015 nirvarade ombuden for James
Elliott, Irish Asphalt, kommissionen och Irland vilka yttrade sig muntligen.

III. Provning av tolkningsfragorna

33. Att de tolkningsfragor som Supreme Court har hidnskjutit i detta mal kan tas upp till sakprévning
anser jag dr uppenbart. Det dr bara Irland som har gjort géllande att tvisten mellan James Elliot och
Irish Asphalt handlar om en rent nationell situation eller affirsférbindelse (brott mot ett avtal mellan
tva irlindska foretag), som bara beror Irland och vars konsekvenser ska faststillas enligt irldndsk lag,
vilket innebédr att ingen unionsrittslig bestimmelse vars giltighet eller tolkning vicker tvivel é&r
tillamplig har.

34. Den irlandska regeringens resonemang kan inte godtas. I likhet med Supreme Court, anser jag att
det for att losa tvisten dr nodvéandigt att tolka standarden EN 13242:2002, vilken antogs med stod av
direktiven 89/106 och 98/34 och inforlivades i den irlaindska tekniska standarden I.S. EN 13242:2002.
Det ankommer pa Supreme Court att prova huruvida det foreligger ett avtalsbrott, men denna
provning kan vara beroende av tolkningen av unionsrétten. Under sadana omsténdigheter anser sig
domstolen vara behorig att meddela forhandsavgoranden om de tolkningsfrigor som de nationella
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domstolarna hinskjuter till den.*

A. Tolkningsfraga 1 a: huruvida domstolen kan meddela forhandsavgoranden om tolkningen av
harmoniserade tekniska standarder

35. Supreme Court undrar om EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF dr behorig att meddela ett
forhandsavgorande rorande tolkningen av en harmoniserad teknisk standard. Att tolkningsfragan kan
tas upp till sakprovning rader det ingen tvekan om och inte heller att den &r relevant och av intresse.
Det giller inte minst med tanke pa att domstolen hittills inte har haft tillfalle att uttala sig i just detta
avseende.

36. For att besvara denna fraga maste det provas huruvida de harmoniserade tekniska standarderna
fran CEN, vilka antagits pd uppdrag av kommissionen och offentliggjorts i serie C av EUT, kan
betecknas som “réttsakter som beslutats av unionens institutioner, organ eller byraer” nar det giller
mojligheten att begira forhandsavgoranden rorande giltighet och tolkning.

37. I sina yttranden har savil kommissionen som Irish Asphalt gjort gillande att domstolen redan har
besvarat denna friga i domen malet Latchways och Eurosafe Solutions. Jag anser emellertid att
domstolen i den domen endast slog fast att bestimmelserna i EN 795 om forankringsanordningar i
klass Al inte omfattades av direktiv 89/686, eftersom de inte var harmoniserade tekniska
specifikationer pa grund av att de inte godkints av kommissionen och uttryckligen uteslutits vid
offentliggérandet i Europeiska unionens officiella tidning. Mot bakgrund av detta drog domstolen
slutsatsen att de inte omfattades av unionsréitten och att domstolen dérfér inte hade behorighet att
tolka dem.*

38. Enligt min uppfattning kan man av domen i maéalet Latchways och Eurosafe Solutions inte
motsatsvis dra slutsatsen att domstolen skulle ha forklarat sig vara behoérig om EN 795 hade varit en
harmoniserad teknisk standard enligt direktiv 89/686.* Dessutom avstod domstolen vid det tillfillet
frdn att uttala sig om de harmoniserade standardernas rittsliga beskaffenhet,” vilket jag anser &r
nodvéndigt for att bedoma om de kan bli foremal for forhandsavgoranden.

39. Enligt Supreme Court bor den forsta tolkningsfragan besvaras nekande, eftersom den nationella
standard som genomfor en europeisk standard som har utarbetats av CEN, i enlighet med ett uppdrag
fran kommissionen med stod av direktiv 89/106, inte utgor en réttsakt som beslutats av en av unionens
institutioner, organ eller byraer. James Elliott och Irland delar denna uppfattning och skailen till det ar
framfor allt tva: dels att CEN ér ett privat organ, dels att de harmoniserade tekniska standarderna inte
ar bindande. CEN dar en icke-vinstdrivande privat organisation som omfattas av belgisk ritt och som
bestar av standardiseringsorgan i 33 europeiska ldnder, vilka alla &r privata enheter och dérfor inte kan
klassificeras som unionens institutioner, organ eller byrder.”” Enligt Irland paverkas CEN:s oberoende
inte av den omstindigheten att organisationen utarbetar tekniska standarder pa uppdrag av

23 — Se, bland annat, dom Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 27).

24 — Dom C-185/08 (EU:C:2010:619, punkt 36).

25 — Radets direktiv 89/686/EEG av den 21 december 1989 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om personlig skyddsutrustning
(EGT L 399, s. 18; svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 129).

26 — Dom C-185/08 (EU:C:2010:619, punkt 35).

27 — Artikel 1 i dess stadgar har foljande lydelse: "Il est constitué une association internationale sans but lucratif (AISBL), avec le numéro
d’entreprise 0415.455.651, régie par les lois coordonnées relatives aux associations sans but lucratif, aux associations internationales sans but
lucratif et aux fondations.” CEN:s stadgar, vilka antogs av den extra stimman den 22 juli 2013, finns pa franska, engelska och tyska, och den
franska versionen finns att ldsa pa foljande adress: ftp://ftp.cencenelec.eu/CEN/AboutUs/Statutes/Statuts CEN_FR_20140213.pdf.
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kommissionen, eftersom den har frihet att tacka ja eller nej till uppdraget.”® Dessutom ér det frivilligt
att folja de harmoniserade tekniska standarderna fran CEN och enligt James Elliot skulle logiken
bakom harmoniseringen av lagstiftningar med hjilp av direktiv om den nya metoden &ventyras om
deras tillimpning skulle goras till foremal for domstolsprévning.

40. Jag anser inte att dessa argument dr dvertygande. Jag vill redan hdr klargora att jag anser att den
forsta fragan ska besvaras jakande och att domstolen ska forklara sig vara behorig att prova
tolkningsfragor om harmoniserade tekniska standarder som dem i forevarande mal. Dessa ska anses
vara “rdttsakter som beslutats av unionens institutioner, organ eller byrder”, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.

41. Jag baserar min standpunkt pa tre argument som jag nu ska utveckla: a) anvdndandet av
direktiv. om den nya metoden fir inte undergrdva domstolens behorighet att meddela
férhandsavgoranden; b) kommissionen utdvar en betydande kontroll 6ver forfarandet for utarbetande
av  harmoniserade tekniska standarder hos CEN och «c¢) CEN:ss sitt att fungera som
standardiseringsorgan i Europeiska unionen ar beroende av hur kommissionen agerar.

1. Anvéndningen av direktiv om den nya metoden far inte urholka domstolens behorighet att meddela
forhandsavgoranden

42. Direktiv 89/106, som inte genomfor nagon fullstaindig och detaljerad harmonisering av de tekniska
specifikationerna for byggprodukter, daribland ballast, har ett direkt samband med EN 13242:2002.
Genom direktivet inférs minimikrav som kan stdllas pa byggmaterial for att byggnadsverk ska vara
sakra och direktivet overlater pa de europeiska standardiseringsorganen att senare faststélla standarder
som innefattar de tekniska specifikationer som kravs for att dessa material ska uppfylla grundkraven i
direktivet. Tillimpningen av de harmoniserade standarderna &r frivillig och tillverkaren far alltid
tillampa andra tekniska specifikationer for att uppfylla kraven. De produkter som tillverkas i enlighet
med de harmoniserade standarderna forutsitts emellertid uppfylla de visentliga kraven i
direktiv 89/106.*

43. Unionslagstiftaren —anvidnder sig av den metod att hanvisa till det tekniska
standardiseringsinstrumentet som dr vanlig i de nationella rittsordningarna och i internationell ritt,
och Europeiska unionen har forstarkt den for att underldtta genomférandet av den inre marknaden
sedan ar 1985.% I enlighet med denna metod innehéller direktiv 89/106 bara de viktigaste delarna av
de harmoniserade standarder som ér tillimpliga pa byggprodukter, och CEN:s standarder ar ett
nodvindigt komplement for att produkterna ska kunna rora sig fritt pa den inre marknaden.

44. Om domstolen #r behorig att tolka direktiv 89/106, vilket dr uppenbart,®" bér den ocksd ha samma
mojlighet att besvara tolkningsfragor rorande harmoniserade tekniska standarder som kompletterar det
direktivet. I annat fall skulle harmoniseringen av byggprodukter forlora sin verkan, eftersom det da
skulle kunna férekomma olika tolkningar av de harmoniserade tekniska standarderna (i det har fallet
EN 13242:2002) i de olika medlemsstaterna.

28 — Detta foreskrivs i artikel 10.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1024/2012 av den 25 oktober 2012 (EUT L 316, s. 1).
29 — For narmare uppgifter, se Europeiska kommissionen, "Riktlinjer for genomférandet av direktiv som grundar sig p4 den nya metoden och
helhetsmetoden”, 2000.

30 — Se, i detta avseende, Alvarez Garcia, V., Industria, Iustel, Madrid, 2010; Aubry, H., Brunet, A. och Peraldi Leneuf, F., La normalisation en
France et dans I'Union européenne, Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2012; Scheppel, H., The Constitution of Private Governance:
Products Standards in the Regulation of Integrating Markets, Hart Publishing, Oxford, 2005.

31 — Se, bland annat, dom kommissionen/Portugal (C-432/03, EU:C:2005:669), dom kommissionen/Belgien (C-227/06, EU:C:2008:160), dom
Ascafor och Asidac, (C-484/10, EU:C:2012:113) och dom Elenca (C-385/10, EU:C:2012:634).
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45. Anvandningen av den "nya metoden” i harmoniseringsdirektiven far inte innebdra en begriansning
av domstolens behorighet att tolka hela det harmoniserade regelverk (det vill sidga direktivet och de
harmoniserade tekniska standarder som kompletterar det) som ér tillimpligt pa tillverkningen och
saluforingen av en viss vara. Om domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden vid ett
direktiv med fullstaindig harmonisering innefattar alla harmoniserade bestimmelser rérande produkten
i fraga, bor samma losning tillimpas pa direktiv om den nya metoden, vars anvindning inte far
undergriava domstolens behorighet.

2. Kommissionen utévar en betydande kontroll 6ver CEN:s forfarande for att utarbeta harmoniserade
tekniska standarder

46. Lagstiftningstekniken att hanvisa till europeiska standarder har reglerats av unionslagstiftaren, saval
generellt som sérskilt i varje direktiv dar den anvénds. Den allménna regleringen fanns till att borja
med i direktiv 83/189 och senare i direktiv 98/34, vilket nyligen ersattes av direktiv 2015/1535. Vad
giller byggprodukter fanns den sirskilda regleringen i direktiv 89/106, vilket senare ersattes av
férordning nr 305/2011. Foljaktligen ror det sig inte om en rent privat teknisk standardisering som
skett pa initiativ av CEN och som inte har nagon anknytning till unionsrétten. Tvartom finns det en
kontroll fran kommissionens sida over det forfarande for utarbetande av harmoniserade tekniska
standarder som CEN svarar for, vilken tar sig flera olika uttryck som jag ska redovisa nedan.

47. For det forsta utarbetas en harmoniserad teknisk standard alltid pa grundval av ett uppdrag fran
kommissionen till CEN. Ursprunget till EN 13242:2002 finns i uppdraget M/125.

48. 1 direktiv 89/106 anges i artikel 4.2 och i artikel 7.1 att med harmoniserade standarder avses
tekniska specifikationer som antagits av CEN och Europeiska organisationen for standardisering inom
elomradet (nedan kallad CENELEC), var for sig eller gemensamt, "pa uppdrag av kommissionen enligt
direktiv 83/189/EEG och efter yttrande fran den kommitté som avses i artikel 19 samt i
Overensstaimmelse med de allménna bestimmelserna av den 13 november 1984 om samarbete mellan
kommissionen och de tva organisationerna”. Utan uppdrag finns det siledes ingen harmoniserad
standard fran CEN och detta uppdrag innehéller tva grundldggande bestandsdelar som ska styra
CEN:s utarbetande av den harmoniserade tekniska standarden.

49. Utan uppdraget M/125 hade CEN saledes inte antagit standarden EN 13242:2002. Aven om CEN
ocksa utarbetar europeiska tekniska standarder pa eget initiativ, blir de inte harmoniserade standarder
som dr knutna till ett direktiv och de produkter som foljer standarden forutsitts inte Gverensstimma
med vare sig direktivet eller med den fria rorligheten.® Sa var till exempel fallet med standarden
EN 795, vilken var féremélet for domen i malet Latchways och Eurosafe Solutions,® vars avsaknad av
koppling till unionsritten gjorde att domstolen forklarade sig sakna behorighet att meddela ett
forhandsavgorande om dess tolkning.

50. For det andra ar det nodvindigt att offentliggora referensen till de harmoniserade tekniska
standarderna i Europeiska unionens officiella tidning. 1 artikel 7.3 i direktiv 89/106 foreskrivs detta
som villkor for att de ska fa den huvudsakliga verkan som anges i direktivet, nimligen presumtionen
att uppfyllelse av det innebdr overensstimmelse med sjdlva direktivet och sikerstiller den fria
rorligheten for produkten i unionen.

32 — Enligt de uppgifter som kommissionen har tillhandahallit, har andelen harmoniserade standarder bland de europeiska tekniska standarder
som har antagits av CEN, CENELEC och European Telecommunications Standards Institute (nedan kallat ETSI) okat fran 3,55 procent
ar 1989 till 20 procent ar 2009 (SEC(2011) 671 slutlig, s. 6).

33 — Mal C-185/08 (EU:C:2010:619).
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51. Det som offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning &r visserligen bara hénvisningen till
den harmoniserade standarden och inte hela dess innehéll. De harmoniserade tekniska standarderna
fran CEN utarbetas pa engelska, franska och tyska och det dr de nationella standardiseringsorganen
som dr medlemmar i CEN som utformar de nationella versionerna och siljer dem till berorda
intressenter. Dessa nationella organ har de immateriella réttigheterna till de nationella versionerna av
den harmoniserade tekniska standarden och de tar betalt for att sprida dem, en omstdndighet som har
gett upphov till en varierande rittspraxis i vissa medlemsstater rorande behovet av att officiellt kungora
nationella tekniska standarder nir lagstiftarna héanvisar till dessa.® I det hiar aktuella sammanhanget
anser jag att det inte dr nodvindigt att fordjupa sig i den viktiga fragan huruvida ett fullstindigt
officiellt offentliggérande av de harmoniserade tekniska standarderna borde vara nodvandigt for att de
ska fa rittslig verkan® och for att principen om offentliggérande av lagstiftning ska iakttas. Ett sidant
krav skulle fa mycket stora konsekvenser for det europeiska standardiseringssystemet och i synnerhet
for de nationella standardiseringsorganens forséljning av harmoniserade tekniska standarder.

52. Skyldigheten att offentliggora hanvisningen till den harmoniserade standarden i EUT innebdr att
kommissionen ska kontrollera dess innehall for att klarldgga om den 6verensstimmer med uppdraget
till CEN och med direktivet. I artikel 5 i direktiv 89/106 foreskrevs denna skyldighet pa ett nagot
otydligare sdtt, men artikel 10.6 i férordning nr 1025/2012 och artikel 17.5 i férordning nr 305/2011,
vilken nu ér tillaimplig pa byggprodukter, lamnar inget utrymme for tvivel. Kommissionens beslut om
offentliggorande far réttsverkningar och det ar saledes ett beslut som kan bli foremal for en talan om
ogiltigférklaring. *°

53. For det tredje har kommissionen och medlemsstaterna enligt artikel 5 i direktiv 89/106 mojlighet
att framstilla invdndningar mot den standard som CEN utarbetar, om de anser att den inte
overensstimmer med kraven i direktivet eller med uppdraget fran kommissionen. En sadan
invindning kan forhindra att den harmoniserade standarden offentliggors i Europeiska unionens
officiella tidning eller medfora att den senare dterkallas i denna publikation, om det intriffar i
efterhand. I sddana fall medfér CEN:s tekniska standard inte att en produkt forutsitts overensstimma
med direktivet.

54. Med anledning av de skillnader som finns i direktiven om den nya metoden betréffande forfarandet
for invindning mot harmoniserade tekniska standarder, har det forfarandet reglerats enhetligt i
artikel 11 i forordning nr 1025/2012.*” Numera sker en foérhandskontroll av kommissionen innan
standarden offentliggors. Formella invindningar far framstillas av medlemsstaterna och av
Europaparlamentet, men inte av kommissionen, vilken kontrollerar den harmoniserade tekniska

34 — Bundesgerichtshof (Tyskland) (BGH, 30 juni 1983, GRUG 1984, s. 117-119) och Bundesverfassungsgericht (Tyskland) (BVerfGE,
29 juli 1998, ZUM 1998, s. 926) slog fast att de tekniska standarderna fran det tyska standardiseringsinstitutet (Deutsches Institut fir
Normung, nedan kallat DIN) inte omfattades av immateriella rattigheter utan skulle offentliggéras. Hoge Raad (Nederldnderna) (Hoge Raad,
22 juni 2012, LNJ:BW0393) fann diremot i domen i malet Knooble att de tekniska standarderna fran det nederlandska
standardiseringsinstitutet (Nederlands Normalisatie Instituut, "NEN”) visst omfattades av saddana rattigheter och att det inte var nédvandigt
att offentliggéra dem officiellt. Se analysen i Van Gestel, R; Micklitz, H.-W., "European integration through standardization: How judicial
review is breaking down the club house of private standardization bodies”, Common Market Law Review, 2013, nr 1, s. 145-182.

35 — I sin nyligen meddelade dom i mélet Baldzs (C-251/14 EU:C:2015:687) tolkade domstolen, i punkt 54 i den domen, artikel 1 led 6 i
direktiv 98/34 och slog fast att den inte fordrar att en standard i den mening som avses i den bestimmelsen gors tillgédnglig pa den berdrda
medlemsstatens officiella sprak. I det malet var det den ungerska standarden MSZ EN 590:2009, som rorde specifikationen av flampunkten
for dieselbrinslen, som syftade till att genomfora den europeiska standarden EN 590:2009 och som gjordes tvingande i ungersk ratt genom
artikel 110.13 i lagen om punktskatter. Den nationella standarden MSZ EN 590:2009 fanns inte tillginglig p& ungerska, utan enbart pa
engelska.

36 — I artikel 10.6 i forordning nr 1025/2012 anges att “[o]m en harmoniserad standard uppfyller de krav som den avser att omfatta och som
faststélls i unionens motsvarande harmoniseringslagstiftning, ska kommissionen utan drojsmal offentliggéra en hanvisning till denna
harmoniserade standard i Europeiska unionens officiella tidning eller med andra medel i enlighet med de villkor som faststélls i
motsvarande bestimmelser i unionens harmoniseringslagstiftning”. P4 samma sitt anges det i artikel 17.5 i forordning nr 305/2011 tydligt
att "kommissionen ska beddma om de harmoniserade standarder som faststills av de europeiska standardiseringsorganen Gverensstimmer
med det berérda mandatet. Kommissionen ska i Europeiska unionens officiella tidning offentliggora en forteckning 6ver hanvisningar till de
harmoniserade standarder som 6verensstimmer med de berérda mandaten”. Se Schepel, H., "The new approach to the New Approach: The
juridification of harmonized standards in EU law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2013, nr 4, s. 531.

37 — T artikel 11 i férordning nr 1025/2012 foreskrivs foljande betraffande formella invindningar mot harmoniserade standarder:
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standarden som ett nodvandigt steg for att hianvisningen till den ska kunna offentliggoras. I likhet med
beslut om offentliggérande av harmoniserade tekniska standarder, &r kommissionens beslut om
formella invdndningar mot dessa standarder som framstillts av medlemsstaterna eller av
Europaparlamentet rittsakter som kan bli féremal for talan om ogiltigférklaring. **

55. Sdvdal medlemsstaternas och Europaparlamentets mojligheter att invinda formellt som
kommissionens handlande fore offentliggorandet av de harmoniserade tekniska standarderna, visar
klart att det ror sig om en "kontrollerad” lagstiftningsdelegering till ett privat standardiseringsorgan.®

3. CEN:s sitt att fungera som standardiseringsorgan ar beroende av Europeiska unionen

56. Som tidigare ndmnts dr CEN ett privat standardiseringsorgan, som omfattas av belgisk rétt och
som innefattar de nationella organen i Europeiska unionens medlemsstater och i Eftastaterna. Dess
uppbyggnad och funktionssitt liknar de flesta standardiseringsorgans, samtidigt som det har vissa
sidrdrag p& grund av sin griansoverskridande karaktir.” Att CEN &r ett privat organ visar sig till fullo
ndr det utarbetar icke-harmoniserade europeiska tekniska standarder, men CEN tillimpar sjalvt ett
annat forfaringssitt ndr dess verksamhet syftar till att fullgéra uppdrag fran kommissionen att utarbeta
harmoniserade standarder.

57. CEN:s verksamhet med avseende pa harmoniserade tekniska standarder bygger pa samarbetet med
kommissionen, vilket regleras av ett avtal som tar sig uttryck i allménna riktlinjer som ses 6ver med
jaimna mellanrum.*" Dir betonas standardiseringens betydelse for den europeiska policyn och fér den
fria rorligheten av varor och tjanster, samt for att forbattra de europeiska tillverkarnas

"1.
Om en medlemsstat eller Europaparlamentet anser att en harmoniserad standard inte helt uppfyller de krav den ska omfatta och som
faststédlls i unionens relevanta harmoniseringslagstiftning ska den eller det underritta kommissionen om detta och ge en detaljerad
forklaring, och kommissionen ska, efter samrad med den kommitté som inréttats genom unionens motsvarande harmoniseringslagstiftning,
om en sddan kommitté finns, eller efter andra former av samrad med sektorsexperter, besluta foljande:
a)  Att offentliggora eller inte offentliggéra hénvisningar till den berérda harmoniserade standarden i Europeiska unionens officiella tidning
eller att offentliggora hénvisningarna med restriktioner.
b) Att behalla hdnvisningar till den berérda harmoniserade standarden i Europeiska unionens officiella tidning, att behalla
hénvisningarna med restriktioner eller att dra tillbaka hanvisningarna.

2. Kommissionen ska pa sin webbplats offentliggora information om de harmoniserade standarder som har blivit foremal for ett siadant
beslut som avses i punkt 1.
3. Kommissionen ska underrdtta den berdrda europeiska standardiseringsorganisationen om det beslut som avses i punkt 1 och, om sa
kravs, begéra en 6versyn av de berérda harmoniserade standarderna.

38 — Se beslutet i malet Schmoldt m.fl./kommissionen (C-342/04 P, EU:C:2005:562), i vilket domstolen slog fast att sokandena i det maélet
saknade berittigat intresse av att vdcka talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/312/EG av den 9 april 2003 om
offentliggrande av referenser till standarder som avser vdrmeisoleringsprodukter, geotextilier, fasta sldcksystem och gipsblock i enlighet
med réadets direktiv 89/106/EEG (EUT L 114, s. 50), genom vilket kommissionen avslog den invindning som Férbundsrepubliken Tyskland
framstillt i enlighet med artikel 5.1 i direktivet med avseende pi dessa tio standarder fran CEN rorande varmeisoleringsprodukter, med
numren EN 13162:2001-EN 13171:2001.

39 — Jag vill hiar bara papeka att vissa forfattare har ifrdgasatt om unionslagstiftarens anvéndning av metoderna att hénvisa till harmoniserade
tekniska standarder i direktiven om den nya metoden, dr forenlig med domen i malet Meroni. Se Hofmann, H,; Rowe, G, Tirk, A,
Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University Press, 2011, s. 598—600.

40 — Merparten av standardiseringsorganen iakttar de standardiseringsprinciper som faststills i bilaga 3 till WTO:s avtal om tekniska
handelshinder, vilken innehaller uppforandekoden for utarbetande, faststdllande och tillimpning av standarder. Texten finns tillginglig pa
http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/17-tbt_s.htm#ann3. Tillimpningsforeskrifter for artiklarna 2 och 5 i TBT-avtalet och bilaga 3
finns i TBT-kommitténs "Decision of the Committee on Principles for the Development of International Standards, Guides and
Recommendations with relation to Articles 2, 5 and Annex 3 of the Agreement”, G/TBT/9, 13 november 2000. Dessa grundprinciper &r
foljande: insyn, 6ppenhet, opartiskhet och enhéllighet, effektivitet och relevans samt konsekvens.

41 — Allménna riktlinjer for samarbetet mellan CEN, Cenelec och ETSI och Europeiska kommissionen och Europeiska
frihandelssammanslutningen — 28 mars 2003 (EUT 2003, C 91, s. 7). De forsta riktlinjerna antogs den 13 november 1985.
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konkurrenskraft.** For samma dndamal faststills vissa gemensamma principer for deras forhallande och
samarbete. Dessa principer innebdr att standardiseringsorganen forbinder sig att utarbeta standarder pa
det sdtt som bést gagnar unionens intressen. Kommissionen forbinder sig i gengild att stodja och delta
i det arbete som dessa organ bedriver.

58. Dessutom stodjer kommissionen CEN ekonomiskt for utarbetandet av harmoniserade tekniska
standarder. I beslut nr 1673/2006/EG* foreskrivs att unionen ska bidra till att finansiera europeisk
standardisering for att sikerstilla att de harmoniserade tekniska standarderna utarbetas och revideras
med beaktande av unionens mal, lagstiftning och politik. Antalet harmoniserade standarder som
kommissionen ger CEN och andra organ i uppdrag att utarbeta dr begransat och stir for en liten
andel av det totala antal standarder som utarbetas. Det ar industrin som star for den storsta delen av
kostnaderna for standardiseringen, vilket innebér att Europeiska unionens anlitande av CEN utgor ett
"ekonomiskt effektivt” alternativ. Unionen har darfor valt att inte inrdtta ndgot genomférandeorgan for
att anta de tekniska standarder som krévs enligt direktiven om den nya metoden.*

59. Att standardiseringsorganen (i det hér fallet CEN) dr privata innebér inte att deras verksamhet inte
berors av unionsritten. I domen i malet Fra.bo® slog domstolen fast att artikel 34 FEUF ér tillimplig
pa ett privat organs standardiserings- och certifieringsverksamhet, nir produkter som certifierats av
detta organ enligt den nationella lagstiftningen anses Overensstimma med nationell riatt och detta
medfor att det blir svarare att sdlja produkter som inte certifierats av detta organ.

60. Om domstolen inte har tvekat nir den har prévat om den verksamhet med anknytning till
nationell lagstiftning som ett nationellt standardiseringsorgan bedriver dr forenlig med unionsritten
(ndrmare bestamt med forbudet mot atgdrder med verkan som motsvarar kvantitativa restriktioner),
finns det dn starkare skal att anta att den dr behorig att i ett mél om férhandsavgorande uttala sig om
huruvida de harmoniserade tekniska standarderna fran CEN é&r forenliga med detta férbud och att
tolka dessa standarder och det direktiv dér det hénvisas till dem.

61. Avslutningsvis anser jag att domstolens behorighet att tolka den hér typen av tekniska standarder
framgar om det beaktas med vilken flexibilitet den har besvarat tolkningsfragor rérande andra
rittsakter med réttsverkningar dn férordningar, direktiv och beslut. I domen i malet Grimaldi,* vilket
rorde en rekommendation som antagits i enlighet med EEG-fordraget, papekade domstolen till
exempel att “artikel 177 i EEG-fordraget ... tillerkénner domstolen behorighet, utan undantag, att
meddela forhandsavgoranden om giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av

42 — Se dokumentet KOM(2011) 311 slutlig, vilket innehaller ett meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén med titeln "En strategisk vision for europeiska standarder: battre och snabbare hallbar tillvixt i den
europeiska ekonomin fére 2020”.

43 — Europaparlamentets och radets beslut nr 1673/2006/EG av den 24 oktober 2006 om finansiering av europeisk standardisering (EUT L 315,
s. 9). Detta beslut har upphavts och bestimmelserna i det har forts in i artiklarna 15-19 i forordning nr 1025/2012.

44 — Detta alternativ uteslots uttryckligen under det forberedande arbetet med forordning nr 1025/2012. Se dokument SEK(2011) 671 slutlig,
s. 24

45 — Dom C-171/11 (EU:C:2012:453, punkt 32). I det malet rorde det sig om ett tyskt privat standardiseringsorgan som utarbetade tekniska
standarder inom gas- och vattensektorn, varvid det tillimpade en modell som liknade den som anvénds i direktiven om den nya metoden.
Det innebér att det tyska organet hade utarbetat den tekniska standarden W534 och att det foreskrevs i den tyska lagstiftningen att
produkter for uppforande, utvidgning, dndring och underhall av kundanldggningar som ska anslutas till den offentliga vattenforsérjningen
antogs Overensstimma med erkdnda tekniska foreskrifter om de foljde denna tekniska standard W534. I detta sammanhang innebéar
bestammelsen i 12 § 4 AVBWasserV enligt den nationella domstolens skildring att det i princip inte &r majligt att silja ror och tillbehor for
distribution av dricksvatten i Tyskland utan korrekt DVGW -certifiering, som visade att den tekniska standarden var uppfylld.

46 — Mal C-322/88 (EU:C:1989:646, punkt 8). Se dven dom Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, punkt 18).
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gemenskapens institutioner”.”” Samma flexibla forhallningssitt intog domstolen nyligen i domen i
malet Gauweiler m.fl., da den besvarade tolkningsfragor fran den tyska forfattningsdomstolen rérande
OMT-programmet ("Outright Monetary Transactions”, direkta monetdra transaktioner), vilket var en
rittsakt med atypiska drag.*

62. Jag anser saledes att standarden EN 13242:2002, vilken foranletts av uppdrag M/125 som
kommissionen antog i enlighet med direktiv 89/106 och direktiv 98/34, far rittsverkningar pa den inre
marknaden och att det ankommer pd EU-domstolen att tolka den. I synnerhet medfor uppfyllelse av
den harmoniserade standarden for en produkt (ballast) att det forutsdtts att den uppfyller kraven i
direktiv 89/106, vilket gor det littare att utan hinder saluféra den pa den inre marknaden.

63. Mot bakgrund av dessa argument foreslir jag att domstolen ska besvara tolkningsfraga 1 a enligt
foljande. Nar villkoren i ett privatrittsligt avtal medfoér en skyldighet fér en part att tillhandahélla en
vara som har tillverkats i enlighet med en nationell standard, vilken har antagits for att inforliva en
harmoniserad teknisk standard som antagits av CEN till f6ljd av ett uppdrag fran kommissionen, ar
domstolen behorig att meddela ett forhandsavgorande rorande tolkningen av denna harmoniserade
tekniska standard.

B. Tolkningsfraga 1 b: Metoder for att bevisa overensstimmelse med den harmoniserade standarden
EN 13242:2002

64. Supreme Court vill veta om EN 13242:2002 kréver att 6verensstimmelse med denna standard ska
faststillas: a) enbart med de provningsmetoder som anges i den och som utfors vid tidpunken for
tillverkningen eller tillhandahallande av produkten, eller b) genom bevis om senare utforda
provningar, om resultatet av dem logiskt sett utgor bevis for asidoséttande av standarden.

65. Enligt Supreme Court kan dverensstimmelse med eller asidosiattande av EN 13242:2002 faststillas
vid tidpunkten for tillverkning eller tillhandahallande av produkten, men dven under en skalig livslangd
och genom anvindande av olika logiska bevismedel. James Elliott, Irland och kommissionen delar
denna uppfattning, medan Irish Asphalt anser att EN 13242:2002 endast medger att den angivna
provningsmetoden anvéinds, och enbart vid tidpunkten for tillverkning eller tillhandahéllande av
produkten.

66. I uppdraget M/125 (punkt 9 i kapitel II) fick CEN i uppdrag att i den harmoniserade standarden
fora in uppgift om provningsmetod eller provningsmetoder for att faststéilla egenskaperna hos en
produkt och dess Overensstimmelse med de tekniska specifikationerna i standarden. I kapitel III,
punkt 2, angavs pa samma sitt att "den harmoniserade standarden ska innehalla ... metoderna (for
berdkning, provning eller annat) eller en hanvisning till en standard som innehaller metoderna for att
faststilla dessa egenskaper”.

47 — Domstolen bekriftade saledes, enligt generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer, att den ar behorig att meddela foérhandsavgéranden om
tolkningen av rdttsakter som inte ar juridiskt bindande som har antagits med stod av fordraget. Domstolen fastslog att sddana bestimmelser
inte kan vara helt utan rattsverkningar och att de nationella domstolarna dérfor ar skyldiga att vid losning av tvister “"ta hénsyn till dem”,
sarskilt nér dessa bidrar till tolkningen av nationella bestimmelser som antagits for deras genomférande, eller nar de har till syfte att
komplettera bindande gemenskapsrittsliga bestimmelser. Se generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande i malet
Lodato & C. (C-415/07, EU:C:2008:658, punkt 34).

48 — Mal C-62/14 (EU:C:2015:400) och generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgorande i det malet (C-62/14, EU:C:2015:7, punkterna 73—
80).
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67. I punkt 6 i EN 13242:2002 angavs de provningsmetoder som var nddvandiga for dess tillimpning,
och dir nimndes de metoder som foreskrivs i olika icke-harmoniserade europeiska standarder fran
CEN (ndrmare bestimt EN 1097-2:1998, EN 1367-2 och EN 1744-1:1998).* Det rér sig siledes om ett
fall med inférlivande i en harmoniserad teknisk standard genom hénvisning till innehallet i
icke-harmoniserade europeiska tekniska standarder. Detta forfarande 4ar vanligt vid teknisk
harmonisering inom byggsektorn, eftersom det dar forutom egenskaperna i sig hos ett material &r
viktigt for byggnadsverkens sikerhet att faststilla metoderna for att analysera resultaten.

68. Utan att den hér typen av hidnvisningar behover granskas ndrmare, anser jag att det ar uppenbart
att om provningsmetoderna anvinds, vilket ar frivilligt, dr det lattare att prova om en produkt
overensstimmer med de tekniska specifikationerna i den harmoniserade standarden vid den tidpunkt
dd den salufors eller tillhandahélls, vilket innebdr att den forutsdtts Overensstimma med
direktiv 89/106 och omfattas av den fria rorligheten. Denna prévning kan goras med hjilp av andra
dandamalsenliga prov, for vilket EN 13242:2002 inte utgér nagot hinder.

69. Dessutom anser jag att en byggprodukt (i det hér fallet ballast) kan bli foremal for provning som
visar att produkten dverensstimmer med de tekniska specifikationerna i EN 13242:2002, inte bara vid
tidpunkten da den sldpps ut pa marknaden av tillverkaren, utan under hela dess ekonomiska livslangd.
Detta foljer av artikel 3.1 i direktiv 89/106, enligt vilken de visentliga krav som faststélls déar paverkar
produkterna och ska uppfyllas under ”en ekonomiskt skilig livslangd”.

70. Skyddsklausulen i artikel 21 i direktiv 89/106 leder till samma resultat. En medlemsstat far bara
aterkalla en produkt som tidigare har forklarats overensstimma med direktivet fran marknaden om
den senare gor provningar och upptiacker att produkten i sjilva verket inte uppfyller de visentliga
sakerhetskraven i direktivet. Om provning avseende Overensstimmelse endast skulle kunna goras vid
den tidpunkt da produkten forst slapps ut pd marknaden, skulle tillverkaren ha nistan fullstindig
kontroll 6ver den, med hénsyn till den ekonomiska kostnad det skulle medféra for koparen att
underkasta de forviarvade produkterna sddan provning. Presumtionen om Overensstimmelse med
direktiv 89/106 skulle d& ga frdn att vara motbevisbar till att bli nést intill obestridlig, sésom James
Elliott har gjort gillande i sitt yttrande.

71. Jag anser siledes att fraga 1 b ska besvaras enligt foljande. Den harmoniserade standarden
EN 13242:2002 ska tolkas sa, att den tillater att &sidosédttande av de tekniska specifikationerna i
standarden styrks med hjidlp av andra provningsmetoder &n dem som uttryckligen foreskrivs i
standarden, och att samtliga dessa metoder far anvindas nér som helst under produktens ekonomiska
livslangd.

C. Den tredje tolkningsfragan: Presumtionen att produkter som éverensstdmmer med direktiv 89/106 dr
lampliga for avsedd anvindning

72. Med sin tredje tolkningsfraga vill Supreme Court veta om presumtionen att en byggprodukt ar
lamplig for avsedd anvindning, vilken foljer av artikel 4.2 i direktiv 89/106, dven giller for att
bestimma produktens marknadsmaéssiga kvalitet, ndar detta krdvs enligt allménna nationella
bestimmelser som dr tillimpliga pa forséiljning av varor.

49 — EN 1097-2:1998, Prov for bestimning av mekaniska och fysikaliska egenskaper hos ballast. Del 2: Metoder f6r bestimning av motstand mot
fragmentering; EN 1367-2, Prov for bestimning av termiska egenskaper och forandringsegenskaper hos ballast. Del 2: Provning med
magnesiumsulfat, och EN 1744-1:1998, Prov for bestimning av kemiska egenskaper hos ballast. Del 1: Kemiska analyser.

50 — Artikel 17.3 i férordning nr 305/2011.
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73. Samtliga parter utom Irish Asphalt anser att denna fraga ska besvaras nekande och jag instaimmer
med detta. Den presumtion om lamplighet for avsedd anvidndning som foreskrivs i artikel 4.2 i
direktiv 89/106, &ar giltig inom ramen for denna unionsrittsliga standard och for saluféringen av
produkten pa den inre marknaden utan tekniska hinder. Logiskt sett dr EU-domstolen behorig att
tolka denna presumtion och alla bestimmelser i direktiv 89/106 som har anknytning till den.
Presumtionen kan emellertid inte Overforas eller anviandas for att bestimma den marknadsmaéssiga
kvaliteten pa en byggprodukt, nir det handlar om att tillimpa nationella bestimmelser som de som
galler for forséljning av varor i Irland pé privatrattsliga affirsforbindelser.

74. Det ankommer inte pa EU-domstolen att meddela férhandavgéranden om tolkningen av nationella
lagar och saledes inte heller om faktorer for att bedéma varornas marknadsmaissiga kvalitet enligt den
nationella lagstiftning som ska ligga till grund for domstolarnas prévning av brott mot privatrittsliga
avtal.

75. Foljaktligen foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje tolkningsfragan enligt f6ljande. Den
presumtion om byggprodukters lamplighet for avsedd anvindning som foreskrivs i direktiv 89/106 for
att underlédtta deras fria rorlighet pa den inre marknaden, kan inte tillimpas for att bedoma den
marknadsmassiga kvaliteten, for tillimpning av en nationell lag som reglerar forsiljning av varor.

D. Den fidrde tolkningsfragan: Den hogsta tillatna svavelhalt som faststills i den harmoniserade
standarden EN 13242:2002

76. 1 sin fjarde tolkningsfraga vill Supreme Court veta om det i EN 13242:2002 foreskrivs (eller om det
med stod av den kan faststéllas) en gréns for total svavelhalt i ballast, och att denna gréns maste iakttas
for att ge upphov till en presumtion om lamplighet for avsedd anvéndning.

77. Svaret pa denna fraga dr i princip nekande. Enligt punkt 6.3 i EN 13242:2002 ska den totala
svavelhalten i ballast deklareras, men dar foreskrivs inte ndgon Ovre grdns pa 1 procent betrdffande
halten av detta dmne. I tabell nr 13, till vilken det hdnvisas i punkt 6.3, ndmns ”Ballast som inte ar
luftkyld metallurgisk masugnsballast” (den ballast som é&r aktuell hér), och dér foreskrivs att den
antingen kan innehalla mindre &n 1 procent svavel eller mer &n 1 procent svavel. Enligt min
uppfattning lamnar denna punkt inget utrymme for tvivel.

78. NSAI offentliggjorde ar 2004 en végledning for anvindning av 1.S. EN 13242:2002, pa grundval av
den tredje anmairkningen till punkt 6.1 i EN 13242:2002 dér det hénvisas till de nationella
bestimmelserna pa platsen for ballastens anvdndning for specifika dndamal. Enligt végledningen far
den totala svavelhalten i ballasten i fraga vara hogst 1 procent. Jag anser emellertid inte att denna
tredje anmarkning medger att en sadan absolut grins faststalls.

79. Enligt min uppfattning kan den nationella tekniska standard som genomfér en harmoniserad
teknisk standard fran CEN inte ha ett innehall som motsdger den sistndmnda. Om det i
EN 13242:2002 inte faststills nagon 6vre gréins for svavelhalten i ballast, kan standardiseringsorganet i
en medlemsstat inte infora en absolut gréins pa 1 procent. I si fall skulle det strida mot den
andamaélsenliga verkan av den harmoniserade standarden och den skulle kunna tillimpas pa olika sétt
i olika medlemsstater, i strid med syftet med direktiv 89/106, vilket ar att fraimja den fria rorligheten
for byggprodukter pd den inre marknaden. Detta foreskrivs nu tydligt i artikel 17.5 i forordning
nr 305/2011: "motstridiga nationella standarder [ska] upphévas och medlemsstaterna ska besluta att
alla motstridiga nationella bestimmelser ska upphora att gilla.”

80. Saledes foreslar jag att den fjarde tolkningsfragan ska besvaras enligt f6ljande. I den harmoniserade

standarden EN 13242:2002 foreskrivs inte nagon grans pa 1 procent for den totala svavelhalten i
ballast, och nationella tekniska standarder som strider mot detta ska inte tillimpas.

ECLILEU:C:2016:63 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-613/14
JAMES ELLIOTT CONSTRUCTION

E. Den femte tolkningsfragan: Anvindningen av CE-mdrkning

81. Supreme Court vill ocksa veta om det krévs bevis for att produkten bar CE-mérkningen for att det
ska vara mojligt att forlita sig pa den presumtion som skapats genom bilaga ZA till EN 13242:2002
eller artikel 4 i direktiv 89/106. Det handlar saledes om att klarldgga huruvida CE-mérkningen ar ett
villkor for att tillimpa presumtionen om Overensstimmelse med direktiv 89/106 pa ballast, eller om
den méirkningen bara &r ett bevis pa att kraven i direktivet ar uppfyllda.

82. Till skillnad fran vad Irland och James Elliott har gjort géllande i sina yttranden, anser jag att
CE-mairkningen bara &r ett sétt att bevisa att de visentliga kraven i direktiv 89/106 ar uppfyllda och
inte ett villkor for att styrka det. Enligt artikel 4.2 i direktiv 89/106 visar CE-mérkningen att en
produkt 6verensstimmer med de nationella standarder som utgor 6verférda harmoniserade standarder
och att den &r lamplig for avsedd anvindning.”" Enligt punkt 6 i samma artikel innebar CE-mirkningen
att en produkt uppfyller kraven i artikel 4.2 och 4.4. Det aligger tillverkaren eller dennes ombud att
anbringa CE-mirkningen, dven om det i artikel 15 foreskrivs att medlemsstaterna ska svara for att
CE-mérkning anviands pa ratt sitt. De far forbjuda anvdndningen av CE-mérkning om de konstaterar
att det har asatts en produkt som inte uppfyller, eller inte lingre uppfyller, kraven i direktiv 89/106.
EU-domstolen har avslutningsvis slagit fast att en medlemsstat inte far krava att korrekt CE-mairkta
byggprodukter ska ha en ytterligare nationell mérkning, under forevindningen att de harmoniserade
standarderna ér ofullstindiga.*

83. CE-mirkningen utgor saledes en forklaring av den fysiska eller juridiska person som ansvarar for
att anbringa den, att produkten dverensstimmer med de tillimpliga bestimmelserna i direktiv 89/106
och i EN 13242:2002 och att den har genomgatt relevanta bedomningsférfaranden. Det ér tillverkaren
som i sista hand ansvarar for att produkten Overensstimmer med direktivet och for att anbringa
CE-markningen, efter att bedomningsforfarandet for 6verensstimmelse har avslutats. CE-mérkningen
ar saledes att sdtt att tillkdnnage att ballasten uppfyller kraven i direktiv 89/106 och i EN 13242:2002,
for att underlitta saluféringen av den.”

84. I de allménna bestimmelser som har antagits senare (men som inte ar tillimpliga i forevarande
fall) har CE-mérkningen forstiarkts och den har kommit att bli det enda sittet att styrka att en
produkt dverensstimmer med de tillimpliga krav som faststills i unionens harmoniseringslagstiftning.
Detta foreskrivs i artikel 30.4 i forordning (EG) nr 765/2008, vilken innefattar definition, format och
allménna principer for CE-mérkningen, och beslut 768/2008 som ér tillampligt pa forfaranden for
bedémning av dverensstimmelse som medfor att den anbringas.® Att CE-mirkningen ska vara den
enda mirkningen som styrker byggprodukters overensstimmelse, anges dven i artikel 8.3 i férordning
nr 305/2011.

51 — Enligt artikel 4.2 i direktiv 89/106 visar CE-markningen ocksd om en produkt Gverensstimmer med ett europeiskt tekniskt godkénnande
som meddelats pa det satt som anges i kapitel III i direktiv 89/106, och om en produkt overensstimmer med de nationella tekniska
specifikationer som inledningsvis 6verlamnats till kommissionen i avsaknad av harmoniserade standarder.

52 — Dom kommissionen/Tyskland (C-100/13, EU:C:2014:2293, punkt 63).

53 — Se Europeiska kommissionens dokument Blaboken om genomforandet av EU:s produktbestimmelser av den 17 juli 2015, s. 55 och foljande
sidor.

54 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband
med saluforing av produkter och upphidvande av férordning (EEG) nr 339/93 (EUT L 218, s. 30); Europaparlamentets och réadets beslut
nr 768/2008/CE av den 9 juli 2008 om en gemensam ram for saluforing av produkter och upphédvande av radets beslut 93/465/EEG
(EUT L 218, s. 82).
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85. Domstolens hittillsvarande praxis rorande direktiv 89/106 ger stod for den tolkning som jag hir
foresprakar. Enligt domen i malet Elenca® dr bestimmelser som per automatik och i samtliga fall
forbjuder saluforing inom landet av produkter som lagligen saluférs i andra medlemsstater, pa grund
av att produkterna saknar CE-mirkning, inte forenliga med det proportionalitetskrav som unionsritten
foreskriver. Enligt denna dom ar CE-maérkningen saledes inte av materiell karaktdr, utan tjanar endast
som bevisning.

86. Foljaktligen foreslar jag att den femte tolkningsfragan fran den nationella domstolen ska besvaras
enligt foljande. CE-mérkningen &r inte négot villkor utan bara ett medel for att bevisa att en ballast
uppfyller kraven i direktiv 89/106 och den harmoniserade standarden EN 13242:2002.

F. Den andra tolkningsfragan: Tillimpningen av direktiv 98/34 och av den praxis som foljer av domen
CIA Security International och Unilever

87. Supreme Court vill veta om den é&r skyldig att avsta fran att tillimpa de bestimmelser i nationell
lagstiftning som medfor underforstadda villkor angdende marknadsmassig kvalitet och lamplighet for
avsedd anvdndning eller kvalitet, pd grund av att det ror sig om tekniska foreskrifter som inte har
anmalts enligt direktiv 98/34.

88. I likhet med alla de parter som har inkommit med yttranden, med undantag av Irish Asphalt, anser
jag att svaret pa denna fraga dr uppenbart. En nationell bestimmelse som section 14.2 i 1893 ars lag, i
dess dndrade lydelse fran ar 1980, enligt vilken avtalen innehéller ett underforstatt villkor — med
mojlighet for parterna att avtala bort det — roérande produkternas marknadsméssiga kvalitet, omfattas
inte av definitionen av begreppet teknisk foreskrift i direktiv 98/34. Foljaktligen ar inte den praxis som
foljer av domen CIA Security International och Unilever® tillimplig pa den och av samma skil kravs
det inte att den forst anmals till kommissionen pa utkaststadiet.

89. Irish Asphalts argument att High Courts dom borde ha anmalts till kommissionen, eftersom den
de facto innebédr en teknisk foreskrift, saknar grund. I den ifrdgavarande domen tillimpas endast
irlandsk lag pa ett konkret fall och enbart i syfte att avgora en tvist mellan bolag mot bakgrund av ett
avtal som de har ingétt, vilket innefattar dess underforstadda villkor.

90. Enligt domstolens fasta praxis foljer det av artikel 1 led 11 i direktiv 98/34 att begreppet "teknisk
foreskrift” omfattar tre kategorier, namligen "teknisk specifikation”, i den mening som avses i artikel 1
led 3 i det ndmnda direktivet, "annat krav”, sasom detta definieras i artikel 1 led 4 i det direktivet, och
ett forbud avseende tillverkning, import, saluféring eller anvandning av produkten, som avses i artikel 1
led 11 i samma direktiv.”” Den irlindska lagstiftningen ar inte en lagstiftningsatgiard som forbjuder
tillverkning, import, saluféring eller anvdndning av en produkt — och i 4n mindre grad ar High Courts
dom det.

91. Inte heller section 14.2 i 1893 érs lag (eller den dom dér den tillimpas pa ett enskilt avtal) omfattas
av begreppet “teknisk specifikation” i artikel 1 led 3 i direktiv 98/34. Med detta avses "en i ett
dokument intagen specifikation som faststiller de egenskaper som kriavs av en produkt, exempelvis
kvalitetsnivéer, prestanda, sakerhet eller dimensioner, inbegripet sadana krav pa produkten som avser
varubeteckning, terminologi, symboler, provning och provningsmetoder, forpackning, markning eller
etikettering och forfaranden for bedomning av 6verensstimmelse”.

55 — Mal C-385/10 (EU:C:2012:634, punkterna 28 och 29).
56 — Dom CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172) och dom Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496).
57 — Se, bland annat, dom Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punkt 54) och dom Schwibbert (C-20/05 EU:C:2007:652, punkt 34).
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92. Domstolen har klargjort att begreppet teknisk specifikation forutsétter att den nationella atgérden
ror produkten eller dess forpackning som sddana och den faststiller saledes en av de egenskaper som
krdvs av produkten.” I den hir aktuella irlindska lagstiftningen nimns inget om egenskaperna hos en
produkt och inte heller berors dess forpackning eller utseende, utan dir anges bara, i abstrakta ordalag,
att det i avtalsférhallanden forutsitts att den salda produkten har marknadsmaéssig kvalitet. Den ror
saledes inte nagon speciell produkt, utan ar en lagstiftning som ar allmaént tillaimplig pa forsaljning av
olika produkter, vilket innebar att den inte omfattas av begreppet teknisk specifikation i
direktiv 98/34.

93. Av liknande skil kan section 14.2 i 1893 érs lag inte anses ingd i begreppet andra krav i den
mening som avses i direktiv 98/34, eftersom det inte ror sig om “ett krav som inte dr en teknisk
specifikation och som stills pa en produkt framfor allt av skyddshdnsyn och i synnerhet for att skydda
konsumenterna eller miljon och som paverkar dess livscykel efter det att den har slippts ut pa
marknaden, t.ex. villkor for anvéndning, atervinning, ateranvindning eller omhéndertagande, om dessa
foreskrifter pa ett vasentligt sdtt kan paverka produktens sammanséttning, natur eller saluforingen av
den”.

94. Saledes foreslar jag att domstolen ska besvara den andra tolkningsfragan enligt féljande. En
nationell bestimmelse som section 14.2 i 1893 ars irlaindska lag om varuforsiljning, i dess dndrade
lydelse av ar 1980, kan inte anses vara en “teknisk foreskrift” i den mening som avses i direktiv 98/34
och den praxis som f6ljer av.domen CIA Security International och Unilever ér inte tillimplig pa den.

IV. Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Supreme Court pa foljande vis:

1) Nar villkoren i ett privatrittsligt avtal medfor en skyldighet for en part att tillhandahalla en vara
som har tillverkats i enlighet med en nationell standard, vilken har antagits for att inforliva en
harmoniserad teknisk standard som antagits av CEN till foljd av ett uppdrag fran kommissionen,
ar domstolen behorig att meddela ett forhandsavgorande rorande tolkningen av denna
harmoniserade tekniska standard.

2) Den harmoniserade standarden EN 13242:2002 ska tolkas sd, att den tillater att asidosittande av de
tekniska specifikationerna i standarden styrks med hjidlp av andra provningsmetoder én dem som
uttryckligen foreskrivs i standarden, och att samtliga dessa metoder far anvindas ndr som helst
under produktens ekonomiska livsldngd.

3) Den presumtion om byggprodukters lamplighet for avsedd anvindning som foreskrivs i
direktiv 89/106 for att underlétta deras fria rorlighet pa den inre marknaden, kan inte tillimpas for
att bedoma den marknadsmassiga kvaliteten, for tillimpning av en nationell lag som reglerar
forsiljning av varor.

4) I den harmoniserade standarden EN 13242:2002 foreskrivs inte nagon grins pa 1 procent for den
totala svavelhalten i ballast, och nationella tekniska standarder som strider mot detta ska inte

tillampas.

5) CE-maérkningen &r inte nagot villkor utan bara ett medel for att bevisa att en ballast uppfyller
kraven i direktiv 89/106 och den harmoniserade standarden EN 13242:2002.

58 — Se, for ett liknande resonemang, domarna Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343), punkt 30, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246), punkt 57
och Schwibbert (C-20/05 EU:C:2007:652), punkt 35.
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6) En nationell bestimmelse som section 14.2 i 1893 ars irlindska lag om varuforsiljning, i dess
andrade lydelse fran ar 1980, kan inte anses vara en ”teknisk foreskrift” i den mening som avses i
direktiv 98/34 och den praxis som foljer av domen CIA Security International och Unilever ar inte
tillamplig pa den.
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