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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 12 maj 2016"

Mal C-593/14

Masco Denmark ApS
Damixa ApS
mot
Skatteministeriet

(begdran om forhandsavgorande fran Vestre Landsret (appellationsdomstol i den véstra regionen,
Danmark))

”Skattelagstiftning — Etableringsfrihet (artikel 43 EG) — Nationell inkomstskatt for juridiska
personer — Réanteintdkter — Lan till dotterbolag — Undantag fran skatteplikt vid férbud mot avdrag
for ranteutgifter fran ett underkapitaliserat dotterbolag — Moderbolag med utlindska dotterbolag —

Forbud mot ranteavdrag i en annan medlemsstat”

I - Inledning

1. Det internationella samfundet har under de géngna aren d&gnat stor uppmairksamhet at
internationella koncerners strategier for att undvika att betala skatt. En klassisk mojlighet att flytta
vinster fran en stat till en annan, i syfte att betala mindre skatt, ar att finansiera utlindska dotterbolag
genom lan i stéllet for med eget kapital. Pa detta sétt kan vinsten fran ett dotterbolag undandras fran
beskattning i dess hemviststat och i stéllet beskattas i moderbolagets hemviststat, eventuellt pa
férmanligare villkor, sdsom ranteintikter.

2. Denna mojlighet att flytta vinster utgor bakgrund till forevarande danska begidran om
forhandsavgorande. Den danska skattemyndigheten forsoker motverka detta genom ett forbud mot
ranteavdrag, vilket drabbar sa kallade underkapitaliserade dotterbolag, vilkas moderbolag antas
egentligen vara skyldigt att tillfora dem mer eget kapital. Avdragsforbudet medfor att vinster fran
danska dotterbolag ska beskattas i Danmark utan avdrag for rdntebetalningar. For att undvika en
dubbelbeskattning av réntebetalningar inom Danmark dr motsvarande rénteintakter befriade fran skatt
vid det danska moderbolaget i sddana situationer.

3. Danska moderbolag nekas emellertid en sadan befrielse niar deras dotterbolag har hemvist i en
annan medlemsstat och dven omfattas av ett forbud mot rénteavdrag dar. Domstolen ska nu klargora
huruvida en siddan lagstiftning for att motverka en sadan omflyttning av vinster dr forenlig med
etableringsfriheten. Darvid &dr det sérskilt fraga om att sdkerstilla enhetligheten inom domstolens
praxis pa omradet for direkt beskattning.

1 — Originalsprak: tyska.
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II - Tillimpliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

4. For den period som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen regleras etableringsrétten pa
foljande sitt i artikel 43 EG* (nu artikel 49 FEUF?):

"Inom ramen for nedanstdende bestimmelser ska inskrankningar for medborgare i en medlemsstat att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudas. Detta forbud ska &ven omfatta
inskrankningar for medborgare i en medlemsstat som &r etablerad i ndgon medlemsstat att uppritta
kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfriheten ska innefatta rétt att starta och utova verksamhet som egenforetagare samt rétt att
bilda och driva foretag, sirskilt bolag som de definieras i artikel 48 andra stycket, pa de villkor som
etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare, om inte annat foljer av
bestaimmelserna i kapitlet om kapital.”

5. I artikel 48 EG (nu artikel 54 FEUF) utvidgas tillimpningsomradet for etableringsfriheten enligt
foljande:

"Bolag som bildats i Overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen skall vid tillimpningen av
bestimmelserna i detta kapitel likstdllas med fysiska personer som &r medborgare i medlemsstaterna.

»

Nationell lagstiftning

6. I Konungariket Danmark uttas en inkomstskatt for juridiska personer pa inkomster fran danska
bolag, vilka dven omfattar rénteintakter.

7. Ett danskt bolag som dr medlem i en koncern far enligt 11 § stycke 1 i lagen om inkomstskatt for
juridiska personer (Selskabsskattelov) i princip inte gora gillande driftskostnader i den méan det &r
underkapitaliserat. Underkapitalisering forutsétter ett forhallande pd mer én 4:1 mellan skulderna och
bolagets egna kapital.

8. Om forbudet mot avdrag for rénteutgifter enligt 11 § stycke 1 i lagen om inkomstskatt for juridiska
personer ar tillimpligt, ska de motsvarande rénteintdkterna enligt stycke 6 i bestimmelsen vara
undantagna fran skatt hos réanteborgeniren.

III — Malet vid den nationella domstolen

9. Malet vid den nationella domstolen avser faststéillande av dansk inkomstskatt for juridiska personer
for det danska bolaget Damixa ApS (nedan kallat Damixa) for dren 2005 och 2006, sérskilt beaktande
av vissa rédnteintdkter i skattemissigt hdnseende. Damixa var vid denna tidpunkt dotterbolag till
Masco Denmark ApS och omfattades tillsammans med moderbolaget av en sdrskild
koncernbeskattning, varfor &ven ndimnda bolag ér klagande i det nationella malet.

2 — Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget (EGT C 340, 1997, s. 173).
3 — Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT C 326, 2012, s. 47).
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10. Damixa hade beviljat ett lan till sitt heldgda dotterbolag Damixa Armaturen GmbH med hemvist i
Tyskland. Fran detta lan erholl bolaget aren 2005 och 2006 rénteintikter pa sammanlagt 9 584 745
danska kronor. Rantan erkidndes inte som driftskostnader hos det tyska dotterbolaget, utan ansags
utgora aktieutdelning, eftersom det enligt tysk lagstiftning ansdgs vara underkapitaliserat (ett
forhallande pa over 1,5 mellan skulderna och det egna kapitalet).

11. Den danska skattemyndigheten ser i detta fall inte ndgot utrymme for en tillimpning av undantaget
fran skatteplikt for ranteintdkter enligt 11 § stycke 6 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer.
For att undantaget ska vara tillaimpligt kravs ndmligen att rdnteutgifterna omfattas av ett forbud mot
avdrag enligt 11 § stycke 1 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer. Detta avdragsforbud géller
emellertid endast for bolag som ska beskattas i Danmark, det vill sdga i regel endast for bolag med
hemvist i Danmark.

12. Damixa anser ddremot att bestimmelsen begrinsar bolagets etableringsfrihet. Undantaget fran
skatteplikt nekas ndmligen endast av den anledningen att dess dotterbolag, fran vilket det erhaller
ranteintdkterna, har hemvist i en annan medlemsstat.

IV — Forfarandet vid domstolen

13. Vestre Landsret (appellationsdomstol i den véstra regionen), vid vilken malet numera &r anhéngigt,
hanskot den 19 december 2014 foljande fraga till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

"Utgor artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG hinder mot att en medlemsstat nekar ett bolag som
har hemvist i medlemsstaten undantag fran skatteplikt for ranteintékter i ett sadant fall da ett
koncernférbundet bolag, som har hemvist i en annan medlemsstat, inte i skattemdssigt hdnseende har
ratt till avdrag for motsvarande ranteutgifter enligt bestimmelser (sasom dem som éar aktuella i detta
fall) i denna andra medlemsstat om begriansning av avdragsrétten vid underkapitalisering, nir samma
medlemsstat beviljar ett bolag som har hemvist i medlemsstaten undantag frén skatteplikt for
ranteintdkter i ett sadant fall da ett koncernférbundet bolag, som har hemvist i medlemsstaten, inte i
skatterittsligt hdnseende har rétt till avdrag for motsvarande rénteutgifter enligt nationella
bestimmelser (sdsom dem som é&r aktuella i detta fall) om begrinsning av avdragsritten vid
underkapitalisering?”

14. Klagandena i det nationella malet, Konungariket Danmark och Europeiska kommissionen har
ingett skriftliga yttranden samt deltagit vid forhandlingen den 3 mars 2016.

V — Rittslig bedomning

15. Den hénskjutande domstolen har huvudsakligen stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida det ar
forenligt med etableringsfriheten att en medlemsstat undantar rénteintékter fran skatteplikt som ett
moderbolag erhaller fran sitt dotterbolag ndr motsvarande ranteutgifter fran dotterbolaget enligt
skattelagstiftningen i1 denna medlemsstat omfattas av ett avdragsforbud pa grund av
underkapitalisering, men diaremot inte om dotterbolaget har hemvist i en annan medlemsstat och
rantebetalningarna inte heller kan dras av inom ramen f{or beskattningen dir pa grund av
underkapitaliseringen.
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A - Inskrdnkning av etableringsfriheten

16. Enligt artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG ar inskrankningar for bolag i en medlemsstat att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudna. Detta forbud giller inte enbart for
virdmedlemsstaten, utan dven for bolagets ursprungsstat.® Det foreligger saledes en principiellt
forbjuden inskrankning av etableringsfriheten om ursprungsstaten behandlar ett inhemskt moderbolag
med ett utlaindskt dotterbolag mindre fordelaktigt &dn ett inhemskt moderbolag med ett inhemskt
dotterbolag.®

17. I forevarande mal verkar det till att borja med som om Damixa diskrimineras pa detta sitt. Medan
bolaget nekas ett undantag fran skatteplikt for réntebetalningar fran dess utlindska dotterbolag, trots
att dotterbolaget inte kan gora gillande rdntan som driftskostnader inom ramen f{or dess
vinstbeskattning, skulle det kunna &tnjuta ett undantag fran skatteplikt om det var fraga om ett
inhemskt dotterbolag som nekades avdrag for rénta.

18. En bestimmelse som den danska begrinsar emellertid inte Damixas etableringsfrihet i praktiken,
eftersom den nackdel som uppkommer inte enbart kan anses ha orsakats av Konungariket Danmark.
Detta foljer av den i rittspraxis faststillda sjélvstandighetsprincipen (se punkt 1 nedan) och ifragasitts
inte heller i vésentligt avseende i den réttspraxis som har utvecklats pa grundval av domen i maélet
Manninen (se punkt 2 nedan).

1. Sjdlvstindighetsprincipen

19. Domstolen har upprepade ganger slagit fast att en medlemsstat inte har nagon skyldighet att
beakta de eventuellt oférmanliga konsekvenser som foljer av sdrdragen i en annan stats lagstiftning vid
tillimpningen av sin egen skattelagstiftning pa grundval av de grundlidggande friheterna.® Enligt fast
rattspraxis medfor sdrskilt etableringsfriheten inte nagon skyldighet for en medlemsstat att utforma
sina skattebestimmelser utifrdn en annan medlemsstats skattebestimmelser for att i alla situationer
sakerstdlla en beskattning som Overbryggar alla olikheter till foljld av de nationella
skattelagstiftningarna.”

20. Enligt denna “sjilvstindighetsprincip”® foreskrivs att en medlemsstat inte d&sidositter de
grundldggande friheterna i en situation i vilken missgynnandet av grénsoéverskridande situationer
endast foljer av ett beaktande av skattelagstiftningen i en annan medlemsstat. Medlemsstaternas
enskilda nationella skattesystem ska nidmligen beaktas sjilvstindigt.’

4 — Se, bland annat, dom Daily Mail och General Trust (81/87, EU:C:1988:456, punkt 16), dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
punkt 35), dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 18) och dom Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253,
punkt 20).

5 — Se, bland annat, dom X och Y (C-200/98, EU:C:1999:566, punkterna 27 och 28), dom Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punkterna 31
och 32), dom SCA Group Holding m.fl. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punkterna 23-27), dom Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, punkt 19) och dom Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, punkt 15).

6 — Dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punkt 49) och dom K (C-322/11, EU:C:2013:716,
punkt 79).

7 — Dom Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punkt 43), dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, punkt 50) och dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 62). Se, for ett liknande resonemang med avseende
pa valet mellan olika medlemsstater vid etableringen, d&ven dom Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 51) och dom
X (C-686/13, EU:C:2015:375, punkt 33). Se, avseende dubbelbeskattning, sirskilt dom CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 28), dom
kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 83) och dom X (C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 29). Se, avseende en skatterittslig
anmalningsskyldighet, vidare dom Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punkt 31). Se, avseende den fria rorligheten for kapital, dven
dom Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 31) och dom Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 39).

8 — Domstolen har i samband med ndmnda principer upprepade génger angett att medlemsstaterna har ett "visst utrymme for sjélvbestimmande”
p& omradet for direkta skatter. Se dom Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 51), dom Block (C-67/08,
EU:C:2009:92, punkt 31) och dom kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 83).

9 — Detta giller dven omvant. En medlemsstats lagstiftning strider d&ven mot de grundlidggande friheterna om ett missgynnande som enbart kan
hénféras till denna medlemsstat kompenseras genom lagstiftningen i en annan medlemsstat. Se, i detta hdnseende, mitt forslag till avgorande
i de forenade mélen SCA Group Holding m.fl. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:104, punkt 50 och dir angiven rittspraxis). Se, for ett liknande
resonemang, dven dom Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkt 78).
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21. Pa grundval av denna princip har domstolen exempelvis faststéllt att en medlemsstat inte maste
gora sin skatteuppbord avhingig av huruvida en annan medlemsstat dven uttar en skatt pa samma
transaktion. '’

22. Domstolen har vidare inom ramen for den sa kallade utflyttningsbeskattningen dven pa grundval av
sjalvstandighetsprincipen faststéllt att en medlemsstat inte &r skyldig att gora beaktandet av
viardeminskningar pa ett foretags tillgangar som uppkommer vid en flyttning av site till en annan
medlemsstat avhdngigt av huruvida den mottagande medlemsstaten i sin skattelagstiftning foreskriver
ett beaktande av denna virdeminskning. "'

23. Enligt sjalvstandighetsprincipen kan inte heller ett gransoverskridande beaktande av forluster vara
avhingigt av huruvida en annan medlemsstat i sin skattelagstiftning foreskriver att det utlindska
dotterbolaget inte fir gora avdrag for forluster” eller att en forlust fran en overlételse av fast egendom
som ar beldgen dir generellt sett inte kan beaktas.

24. I samtliga dessa fall ska missgynnandet av den grénsoverskridande situationen atminstone i samma
omfattning dven hénforas till den andra medlemsstaten och ér saledes en foljd av fordelningen av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna'* eller dess parallella utévande.” Ett missgynnande som
endast uppkommer genom samverkan mellan tvd medlemsstaters lagstiftning kan inte tillskrivas
nagon av de bdda medlemsstaterna som en inskrinkning av en grundlidggande frihet.'

25. I detta avseende utgor dubbelbeskattning av gransoverskridande situationer frdn tva medlemsstater
ett sarskilt tydligt exempel som enligt domstolens fasta praxis inte utgdr nagot asidosittande av de
grundliggande friheterna,' fastdn den negativa pdverkan p& den inre marknaden dr uppenbar. Sidan
paverkan pa den inre marknaden pa grund av tvd medlemsstaters sjalvstindiga agerande kan
emellertid enbart férhindras genom motsvarande rittsakter pd unionsnivd'® eller — som den for
ndrvarande vanligaste darefter mest lampade losningen — genom bilaterala eller multilaterala avtal
mellan medlemsstaterna'® och inte genom de grundliggande friheterna.

26. I forevarande mal bestdr det nodviandiga villkoret for missgynnandet av Damixas
gransoverskridande etablering i att det foreskrivs ett forbud mot rénteavdrag i den utlindska tyska
skattelagstiftningen som dr tillimplig pa bolagets dotterbolag. Utdver denna lagstiftning som
hiarstammar frdn en annan medlemsstat kan det diaremot inte faststillas nagot missgynnande av den
gransoverskridande situationen jimfort med den inhemska situationen. Utan den andra
medlemsstatens forbud mot rdnteavdrag skulle det utlindska dotterbolaget kunna gora géllande att

10 — Dom Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkterna 28—31) och dom CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 28).

11 — Dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkterna 61 och 62).

12 — Dom kommissionen/Forenade kungariket (C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 33 och dir angiven rittspraxis).

13 — Dom K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkterna 79-81).

14 — Se, for ett liknande resonemang, dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punkterna 51
och 52).

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom Kerckhaert och Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 20) och dom CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185,
punkt 25).

16 — I dom Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkterna 50-54), dom Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkterna 23-31),
dom X (C-686/13, EU:C:2015:375, punkterna 33-35) och dom Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, punkterna 24-32) klassificeras
sjalvstindighetsprincipens verkan pa sa sidtt att en inskrinkning av en grundldggande frihet &r utesluten. Déremot behandlas
sjalvstandighetsprincipen vid motiveringen av en inskrdnkning i dom Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punkterna 41-44), dom
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkterna 50-64), dom kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkterna 81—
83) och dom K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkterna 74—82).

17 — Se, till exempel, dom Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 34), dom CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 28), dom Haribo
Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen (C-436/08 och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 170) och dom X (C-302/12,
EU:C:2013:756, punkt 29).

18 — Se, till exempel, dom Kerckhaert och Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 22), dom Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, punkt 45), dom Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 30) och dom CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 27).

19 — Se, till exempel, dom Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punkterna 41 och 42) och dom Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punkterna 48 och 49).
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rantebetalningarna till moderbolaget Damixa vid beskattningen ska behandlas som driftskostnader.
Moderbolag, vars dotterbolag kan gora avdrag for réntebetalningar sasom driftskostnader, har dock
enligt gillande danska skattebestimmelser oberoende av om dotterbolaget har hemvist i Danmark
eller i utlandet inte mojlighet att med framgang gora gillande att motsvarande rénteintikter ska
undantas fran skatteplikt.

27. Om man i forevarande mal daremot skulle anta att den danska lagstiftningen medférde en
inskrdankning av etableringsfriheten, si skulle det vara nodvéndigt for Konungariket Danmark — med
forbehall for en motivering for denna inskrankning — att foreskriva ett undantag fran skatteplikt vid
gransoverskridande situationer som &r beroende av om en annan medlemsstat foreskriver ett férbud
mot rinteavdrag for sina skattskyldiga. Dessa motstridigheter har klargjorts i réttspraxis betraffande
sjalvstandighetsprincipen.

2. Domen i mdlet Manninen

28. Aven domen i malet Manninen® #r férenlig med sjilvstindighetsprincipen, vars betydelse for
besvarandet av tolkningsfragan har diskuterats utforligt av parterna, trots att nimnda dom meddelades
redan ar 2004, innan sjalvstandighetsprincipen utvecklades i domstolens praxis.

29. I domen i malet Manninen hade domstolen inom ramen for beskattningen av intdkter fran
aktieutdelningar till inhemska aktiedgare faststillt ett asidosattande av den fria rorligheten for kapital.
I den nationella skattelagstiftningen foreskrevs ndmligen i princip att aktiedgarna erholl ett
skattetillgodohavande som motsvarade den inkomstskatt for juridiska personer som det bolag i vilket
de innehade aktier redan hade betalat for den utdelade vinsten. Denna atgdrd for att forhindra
ekonomisk dubbelbeskattning var emellertid inte tillamplig pa aktiedgare till utlaindska bolag. Det var
inte mojligt att avrdkna den inkomstskatt for juridiska personer som utlindska bolag hade betalat i en
annan medlemsstat. Domstolen slog fast att det foreldg en begrinsning av gransoverskridande
investeringar for vilken det saknades motivering.

30. Overfort pa forevarande mal skulle det kunna goras gillande att dven den 6kade beskattningen av
ett dotterbolag som ett forbud mot rénteavdrag medfor utgor en skatt som ska ”avrdknas” hos den
inhemska aktiedgaren, namligen moderbolaget, genom att rénteintdkterna inte beskattas hos
aktiedgaren. Av denna jamforelse foljer att det — i likhet med i domen i malet Manninen — kan antas
foreligga en inskrankning av etableringsfriheten i forevarande mal, eftersom nagon ”avrdkning” inte &r
mojlig vid utlindska aktieinnehav. Sjalvstandighetsprincipens giltighet skulle saledes dventyras.

31. Det ska emellertid framhallas att domstolen i den davarande motiveringen av domen uttryckligen
har tolkat den omtvistade nationella lagstiftningen sd, att avrdkningen av inkomstskatten for juridiska
personer fran deras aktiedgares inkomstskatt i praktiken innebdr att intdkter fran aktieutdelningar ar
befriade fran skatteplikt hos aktiedgarna.” Den aktuella medlemsstaten var siledes ensam ansvarig for
missgynnandet av utlindska aktieinnehav, for vilka det inte foreskrevs nagon befrielse fran skatteplikt
for intdkter fran aktieutdelningar. I denna tolkning skiljer sig domen Manninen avsevdrt fran
férevarande mal. Det danska undantaget fran skatteplikt for moderbolag har nédmligen ingen allmén
giltighet, utan géller enbart nar deras dotterbolag omfattas av ett forbud mot rianteavdrag, vilket med
avseende pa utlindska dotterbolag emellertid &r avhéngigt av skattelagstiftningen i en annan
medlemsstat.

20 — Dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484).
21 — Dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkterna 20 och 44).
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32. Den omsténdigheten att domstolen inte ansdg att den aktuella medlemsstaten dven hade en
skyldighet att helt undanta aktieutdelning fran ett utlindskt bolag fran skatteplikt hos aktiedgaren
skulle emellertid kunna tala emot en sadan tolkning av domen Manninen. Enligt fast réttspraxis ska
endast den inkomstskatt for juridiska personer som verkligen betalats i den medlemsstat dédr bolaget
har sitt sdte avriknas fran aktieigarnas skatt.” Detta skulle kunna anses strida mot
sjalvstandighetsprincipen, eftersom avrdkningens réckvidd beror pd omfattningen av den utlindska
skatten och saledes dr avhingig av skattelagstiftningen i en annan medlemsstat.

33. Nagon sadan pastddd motsidgelse foreligger emellertid inte om det beaktas att domstolen endast
har tillmotesgatt medlemsstaterna vad giller valet av det medel genom vilket det faststéllda
asidosédttandet ska undanrdjas. Det krdvs inte att den aktuella medlemsstaten ocksd foreskriver en
befrielse for utlindska aktieinnehav for att undanrdja ett asidosdttande av den fria rorligheten for
kapital, utan det ar tillrackligt med en avrikning av den konkreta utlindska inkomstskatten for
juridiska personer.” Att det enligt den réttspraxis som har utvecklats pd grundval av domen i maélet
Manninen dédremot inte foreskrivs nagon avrakning av utlandsk skatt som sadan — och siledes nagot
beroende av skattelagstiftningen i en annan medlemsstat —, framgar sdrskilt av att det enligt ndimnda
rattspraxis i gransoverskridande situationer hogst kréivs att aktiedgarna undantas frén skatt pa sina
intdkter fran aktieutdelningar, men dock inte nagon ratt till dterbetalning av ett dverstigande belopp
av utlindsk inkomstskatt for juridiska personer.*

3. Slutsats

34. En sadan lagstiftning som den danska angdende undantag fran skatteplikt for ranteintikter om det
foreligger ett forbud mot ranteavdrag utgor saledes inte nagon inskréankning av etableringsfriheten och
utgor saledes inte nagot asidosattande av artiklarna 43 EG och 48 EG.

B - I andra hand: Motivering av en eventuell inskrdnkning

35. Om domstolen i forevarande mal likvél skulle finna att det foreligger en inskrédnkning av Damixas
etableringsfrihet ska det dessutom provas huruvida denna diskriminering ér motiverad.

36. Diskrimineringen av Damixa kan anses vara motiverad genom att foérbudet mot avdrag for
ranteutgifter fran dess dotterbolag hiarstammar fran den utlindska vinstbeskattningen och inte fran
det danska systemet for inkomstskatt for juridiska personer.

22 — Dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 54). Se dven, bland annat, dom Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, punkt 70), dom Meilicke m.fl. (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 15), dom Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen (C-436/08 och C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 61) och dom Meilicke m.fl. (C-262/09, EU:C:2011:438).

23 — Dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 46).
24 — Dom Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 52).
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1. Fordelningen av beskattningsrdtten mellan medlemsstaterna

37. Inledningsvis ska den i domstolens fasta praxis erkdnda réttfirdigandegrunden sikerstallandet av
fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna beaktas.” Denna ger medlemsstaterna ratt
att sikerstilla och skydda den beskattningsritt som de har tilldelats.”® Atgérder i detta hinseende gér
utover en medlemsstats intresse att endast forhindra en minskning av dess skatteintékter, vilket i sig
inte utgoér tvingande hinsyn till allménintresset,” eftersom syftet dr att férhindra ett otillatet bortfall
av skatteunderlag fran en medlemsstat till en annan.

38. Skillnaden i forevarande mal utgors av att beskattningsrétten inte sdsom i annat fall faststélls av
medlemsstaterna genom ett avtal eller ensidigt,”® utan genom en unionsrittsakt. Den ridnta som
Damixa erhallit fran sitt tyska dotterbolag omfattas uppenbarligen av tillimpningsomradet for direktiv
2003/49/EG™. Enligt artikel 1.1 och 1.2 i detta direktiv tilldelas beskattningsritten for siddana réntor
ranteborgendrens medlemsstat, genom att rdntorna undantas fran skatt i kallstaten.

39. Aven om direktiv 2003/49 enligt artikel 4.1 a i nimnda direktiv inte utgér hinder for killstaten att
undantagsvis behandla réntebetalningar som vinstutdelning, vilket kan ske med hjilp av ett férbud mot
ranteavdrag och dven om beskattningen av dotterbolaget som direkt paverkas av ett forbud mot
rinteavdrag inte omfattas av artikel 1.1,% anges dock entydigt i direktivet att beskattningsritten for de
gransoverskridande rintebetalningarna ska tillkomma rénteborgenérens medlemsstat.*'

40. Den beskattningsrétt som Konungariket Danmark har i forevarande mal skulle emellertid inte vara
sakerstdlld om det forhéllandet att en kallstat som Forbundsrepubliken Tyskland med hjélp av ett
forbud mot rénteavdrag beskattar rédntebetalningen, medfor att Danmark maste ge upp sin
beskattningsratt genom att &ven foreskriva ett undantag fran skatteplikt i sadana fall. De
grundldggande friheterna é&r visserligen &ven bindande for unionens skattelagstiftning sasom
direktiv 2003/49.” Om motiveringen av en inskrinkning av de grundliggande friheterna inom
skattelagstiftningen redan maste héanforas till fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna,® maste detta gilla i 4n hogre grad for en fordelning pa unionsniva.

4]1. Eftersom det inte forefaller foreligga nagot mindre ingripande medel &n begrédnsningen av det
aktuella undantaget fran skatteplikt till rantebetalningar fran inhemska dotterbolag for att férhindra en
flyttning av beskattningsritten till kallstaten i strid mot fordelningen enligt direktiv 2003/49, ar denna
atgird siledes motiverad for att sdkerstdlla fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna.

25 — Se, bland annat, dom Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 45), dom National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
punkt 45) och dom Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 41).

26 — Se, ndrmare, mitt forslag till avgorande i mélet Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punkterna 38-41 och dér angiven
rattspraxis).

27 — Se, bland annat, dom ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punkt 28), dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 49) och dom
kommissionen/Osterrike (C-10/10, EU:C:2011:399, punkt 40).

28 — Se, bland annat, dom Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punkt 25), dom National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 45) och dom Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punkt 41).

29 — Radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rdntor och royalties som betalas mellan
nérstdende bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, 2003, s. 49).

30 — Se dom Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punkterna 30 och 31).
31 — Se aven skal 4 i direktiv 2003/49.

32 — Se, for ett liknande resonemang angdende rddets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6) och dom Groupe Steria (C-386/14,
EU:C:2015:524, punkt 39 och ddr angiven réttspraxis).

33 — Se ndrmare mitt forslag till avgorande i malet Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punkterna 35-37 och dir angiven
rattspraxis).
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2. Skattesystemets inre sammanhang

42. Vidare skulle uteslutandet av utlindska dotterbolag fran undantaget fran skatteplikt dven kunna
vara motiverat av behovet att uppritthalla det inre sammanhanget i ett skattesystem.*

43. For detta dndamal krévs det ett direkt samband mellan en skattefordel och kompensationen for
denna fordel genom ett visst skatteuttag.” Bedomningen av huruvida sambandet ar direkt ska goras
utifrdn #ndamélet med den ifrdgavarande skatteregeln.*® Om dessa villkor #ér uppfyllda kan en
skattskyldig nekas en skatteférdel, om vederborande inte ocksa pafors den skatt som i medlemsstatens
skattesystem dr oskiljbart forknippad med den begirda skattefordelen.

44. 1 forevarande mal foreligger det ett sidant direkt samband mellan det danska undantaget fran
skatteplikt for moderbolagets ranteintikter och det danska forbudet mot avdrag for dotterbolagets
ranteutgifter. Damixa gor saledes ansprak pa formanen att dess rénteintdkter ska undantas fran
skatteplikt, utan att dess dotterbolag omfattas av den ddarmed direkt sammanhdngande belastningen i
form av det danska forbudet mot rénteavdrag.

45. Detta strider inte mot det faktum att domstolen vid olika tillfiallen har uppgett att det bland annat
inte foreligger ett direkt samband i den bemarkelse som avses med skattesystemets inre sammanhang
nir olika skattskyldiga berors.” Sasom jag redan har forklarat nidrmare i ett annat sammanhang,® kan
det emellertid foreligga ett direkt samband nér, sdsom i forevarande mal, en identisk ekonomisk
transaktion far motsvarande verkan hos tva skattskyldiga. Sérskilt i domen i mélet Papillon har
domstolen dven indirekt godtagit detta synsitt, vilket &r av betydelse for forevarande mal. Dér
faststilldes ndmligen att det foreldg ett direkt samband mellan den fordel som konsolidering av
resultaten fran alla koncernbolagen innebar och den skattebelastning som neutraliseringen av vissa
koncerninterna atgirder medférde.* Hiar paverkade bade foér- och nackdelarna de olika bolagen inom
en koncern.

46. For ovrigt dr det dven enligt nyare réttspraxis proportionerligt att utesluta utlindska dotterbolag
som omfattas av ett utlindskt forbud mot rénteavdrag fran undantaget fran skatteplikt. Domstolen har
i detta ssammanhang faststéllt att ett beaktande av utlindska transaktioner som inte omfattas av den
egna beskattningen skulle strida mot lagstiftningens syfte som, i likhet med i férevarande mal, ar att
undvika dubbelbeskattning inom en medlemsstats skattesystem.*’

47. Séledes motiverar dven uppritthallandet av skattesystemets inre sammanhang en begriansning av
det aktuella undantaget fran skatteplikt till rénteintdkter fran dotterbolag som omfattas av ett
inhemskt forbud mot rénteavdrag.

34 — Se, bland annat, dom Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punkt 28), dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 42), dom Papillon
(C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 43), dom SCA Group Holding m.fl. (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punkt 33) och dom Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 39).

35 — Se, till exempel, dom Svensson och Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, punkt 18), dom ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punkt 29), dom
Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 62), dom Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707,
punkt 58) och dom Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 39).

36 — Se, till exempel, dom Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punkt 39), dom Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709, punkt 47) och dom Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 39). Se, for ett liknande resonemang, dom
Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 43).

37 — Se, till exempel, dom F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, punkt 83 och dir angiven réttspraxis).
38 — Se mitt forslag till avgérande i méalet Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, punkterna 50—65).

39 — Dom Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punkterna 45-50).

40 — Dom kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkterna 81 och 82).
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VI - Forslag till avgorande

48. Mot denna bakgrund foreslar jag att den fraga som Vestre Landsret (appellationsdomstol i den
vastra regionen) har stéllt ska besvaras pa foljande sitt:

Artikel 43 EG jamford med artikel 48 EG utgor inte hinder mot att en medlemsstat nekar ett bolag
som har hemvist i medlemsstaten undantag fran skatteplikt for rénteintdkter i ett sddant fall da ett
koncernforbundet bolag, som har hemvist i en annan medlemsstat, inte i skattemassigt hinseende har
ritt att gora géllande motsvarande réinteutgifter enligt bestimmelser i denna andra medlemsstat om
begrinsning av avdragsrétten vid underkapitalisering, ndr samma medlemsstat beviljar ett bolag som
har hemvist i medlemsstaten undantag fran skatteplikt for ranteintdkter i ett sadant fall da ett
koncernférbundet bolag, som har hemvist i medlemsstaten, inte i skatterittsligt hanseende har ritt till
avdrag for motsvarande réanteutgifter enligt nationella bestimmelser om begrénsning av avdragsritten
vid underkapitalisering.
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