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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 17 november 2016"

Mal C-562/14 P

Konungariket Sverige
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Tillgang till handlingar fran Europeiska unionens institutioner — Férordning (EG)
nr 1049/2001 — Undantag fran ratten till tillgang — Artikel 4.2 tredje strecksatsen — Skydd for syftet
med utredningar — Handlingar i ett EU Pilot-drende — Nekad tillgdng — Den berorda institutionens

skyldighet att gora en individuell prévning av de handlingar till vilka hénvisas i begidran om tillgdng”

1. Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 25 september 2014 i malet Spirlea/kommissionen.” I det beslutet ogillade
tribunalen den talan som Darius Nicolai Spirlea och Mihaela Spirlea (nedan kallade makarna Spirlea)
hade viackt om ogiltigférklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 21 juni 2012 att neka
dem tillgéng till handlingar rorande ett EU Pilot-drende (nedan kallat det omtvistade beslutet).’

2. T artikel 4 i foérordning (EG) nr 1049/2001* anges ett antal undantag fran allménhetens ritt till
tillgang till handlingar som innehas av EU-institutionerna. I rattspraxis har domstolen fastslagit att
EU-institutionerna far avsld en ansokan om tillging med stod av en allmédn presumtion om
icke-tillgdng nér handlingarna i fraga hér till ndgon av fem kategorier.” I sddana fall dr den berérda
institutionen inte skyldig att gora en individuell prévning av handlingarna i fraga nédr den granskar en
ansokan om tillgang.®

— Originalsprak: engelska.
— T-306/12, EU:T:2014:816 (nedan kallat den 6verklagade domen).
Se vidare punkterna 9-12 nedan.
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— Europaparlamentets och radets forordning av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

5 — Kategorierna &r foljande: i) handlingar i en administrativ akt som giller ett granskningsforfarande avseende statliga stodatgarder, ii) inlagor
som en institution inkommit med i ett domstolsforfarande, iii) handlingar som utvixlats mellan kommissionen och anmilande foretag eller
utomstdende i ett drende avseende kontroll av foretagskoncentrationer, iv) handlingar hanforliga till den administrativa fasen av ett
fordragsbrottsforfarande, och v) handlingar i ett drende om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF. Se dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 77 och dér angiven réttspraxis) (nedan kallat ClientEarth). Se vidare
punkterna 38—41 nedan.

6 — Se, exempelvis, dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen (C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 39)
(nedan kallat LPN).
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3. Overklagandets huvudfraga ar huruvida domstolen bor ligga till en sjitte kategori av handlingar for
vilka allmén presumtion om icke-tillgang ska gilla, ndmligen handlingar som kommissionen innehar i
samband med ett EU Pilot-drende.” For att besvara fragan dr det nodvindigt att bestimma huruvida
kannetecknen for ett sadant forfarande och foérdragsbrottsférfaranden enligt artikel 258 FEUF (sérskilt
den administrativa delen av ett fordragsbrottsforfarande) ar sa likartade att en allmén presumtion om
icke-tillgdng som avser det senare ocksa bor innefatta handlingar i ett EU Pilot-drende.

Tillimpliga bestimmelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt

4. T artikel 15.1 FEUF anges bland annat den allmédnna principen att unionens institutioner ska utféra
sitt arbete s Oppet som mojligt. Enligt artikel 15.3 forsta och andra stycket FEUF ska EU-medborgarna
ha ratt till tillgang till unionsinstitutionernas handlingar. Denna rétt omfattas av vissa principer och
villkor, inbegripet begransningar med hidnsyn till allmédnna eller enskilda intressen som
Europaparlamentet och radet faststéller genom férordningar.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

5. Ratten till tillgang till handlingar stadgas i artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna. ®

Forordning nr 1049/2001

6. I skilen i forordning nr 1049/2001 anges att syftet med forordningen é&r att ge allménhetens rétt till
tillgang till handlingar storsta majliga effekt och att faststélla allménna principer och grénser for denna
ratt i enlighet med artikel 15 FEUF (skél 4). I princip bor institutionernas samtliga handlingar goras
tillgdngliga for allmdnheten. Vissa allménna och privata intressen bor emellertid skyddas genom
undantagsbestammelser (skal 11).

7. 1 artikel 1 i forordningen faststills principer, villkor och granser, under hénsynstagande till allménna
eller enskilda intressen, for ritten till tillgdng till institutionernas handlingar i enlighet med artikel 15
FEUF pa ett sédtt som garanterar “storsta mojliga tillgang till handlingar”.

8. Artikel 4 har rubriken "Undantag”. I artikel 4.2 tredje strecksatsen anges foljande:

"Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet
for

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6verviagande allménintresse av utlimnandet.”

7 — Se punkt 9 nedan.
8 — EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).
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EU Pilot-forfarandet

9. I meddelandet "En Europeisk union som bygger pa resultat — tillimpningen av [unionsritten]”
foreslog kommissionen forst att ett pilotprojekt skulle inforas for att forbéttra tillimpningen av
unionsritten.” Det finns ingen specifik rttslig grund i fordragen for det forfarande som har tillimpats
sedan april 2008. Ar 2010 forklarade kommissionen foljande:

”... Idén bakom projektet ar att systemet ska anvindas for alla fragor och problem som ror
tillampningen av unionsrétten i fall dar information eller forklaringar krévs av medlemsstaten... Det
anses ocksa vara tillrackligt konsekvent for att garantera att det atminstone ges en minimal majlighet
att finna en snabb och positiv 16sning innan fordragsbrottsforfarandet inleds, och det ersitter

nuvarande administrativa forfaranden [den sa kallade underrittelsen fore tillimpning av artikel 258
FEUF]..”."°

Bakgrund och det omtvistade beslutet

10. Makarna Spirlea hade ett barn som avled i augusti 2010. Det pastas att dodsfallet orsakades av en
behandling med autologa stamceller vid ett privat sjukhus i Diisseldorf (Tyskland). Genom en skrivelse
av den 8 mars 2011 ldmnade de in ett klagomal till kommissionens generaldirektorat for hélsa i vilket
de i huvudsak gjorde géllande att sjukhuset i Diisseldorf hade kunnat ge behandlingen till f6ljd av att
de tyska myndigheterna inte fullgjorde sina skyldigheter enligt forordning (EG) nr 1394/2007" om
likemedel for avancerad terapi. Kommissionen inledde da ett EU Pilot-drende™ for att faststilla
huruvida férordning nr 1394/2007 hade é&sidosatts. I det forfarandet skickade kommissionen tva
framstdllningar med begdran om upplysningar till de tyska myndigheterna, nirmare bestaimt den
10 maj och den 10 oktober 2011. De senare besvarade dessa framstillningar den 7 juli och den
4 november 2011.

11. Makarna Spirlea begdrde i enlighet med forordning nr 1049/2001 tillgang till de handlingar som
inneholl uppgifter om behandlingen av deras klagomél. Den 26 mars 2012 avslog kommissionen
begiran i tva separata skrivelser. Den 30 april 2012 underriattade kommissionen makarna Spirlea om
att den inte hade funnit att de tyska myndigheterna hade asidosatt unionsratten, i synnerhet férordning
nr 1394/2007.

12. Med stod av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 nekade kommissionen den
21 juni 2012 genom det omtvistade beslutet tillgang till de begirda handlingarna. Den fann
huvudsakligen att ett utlimnande av de bada framstillningarna med begéran om upplysningar som
kommissionen hade skickat till de tyska myndigheterna den 10 maj och den 10 oktober 2011 i
samband med édrende 2070/11 (nedan kallade de omtvistade handlingarna)™ skulle kunna inverka
negativt pd genomforandet av den undersokning som hade inletts hos de tyska myndigheterna.
Kommissionen nekade ocksa tillgang till delar av handlingarna med stod av artikel 4.6 i férordning

9 — Jag hanvisar nedan till detta som "meddelandet av den 5 september 2007” (KOM(2007) 502 slutlig). De 15 forsta medlemsstaterna som deltog
i projektet var Osterrike, Republiken Tjeckien, Danmark, Finland, Tyskland, Ungern, Irland, Italien, Litauen, Nederlinderna, Portugal,
Slovenien, Spanien, Sverige och Foérenade kungariket. Alla 28 medlemsstaterna deltar nu i vad som har kommit att kallas EU
Pilot-forfarandet.

10 — Se punkt 3.1 i arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar av den 3 mars 2010 ” Facts on the functioning of the system up to the
beginning of February 2010 accompanying document to the Report from the Commission EU Pilot Evaluation Report” ("Fakta om systemets
funktion fram till bérjan av februari 2010, foljedokument till rapporten fran kommissionen, utvdrderingsrapport for projektet EU Pilot”)
(KOM(2010) 70 slutlig).

11 — Europaparlamentets och radets férordning av den 13 november 2007 om likemedel for avancerad terapi och om éndring av direktiv
2001/83/EG och forordning (EG) nr 726/2004 (EUT L 324, 2007, s. 121).

12 — EU Pilot-drende 2070/11/SNCO (nedan kallat drende 2070/11).

13 — De omtvistade handlingarna innehaller bara kommissionens bada framstéllningar med begdran om upplysningar, inte medlemsstatens svar.
Se vidare punkt 21 nedan.
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nr 1049/2001. Kommissionen konstaterade da att det inte fanns nagot 6verviagande allménintresse, i
den mening som avses i artikel 4.2 in fine i forordningen, av att handlingarna lamnades ut. Den
27 september 2012 underrdttade kommissionen slutligen makarna Spirlea om att drende 2070/11 var
definitivt avslutat.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

13. Den 6 juli 2012 viackte makarna Spirlea talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet. Danmark, Finland och Sverige intervenerade till stod for makarna. Republiken Tjeckien och
Spanien intervenerade till stod for kommissionen. I enlighet med ett beslut fran tribunalen framlade
kommissionen handlingarna for granskning. Handlingarna lamnades inte ut till makarna Spirlea eller
till ndgon av intervenienterna.

14. Makarna Spirlea gjorde i den forsta grunden gillande att kommissionens rittstillimpning var
felaktig nér den tolkade artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 s&, att den kunde
vdgra att lamna ut handlingar i ett EU Pilot-drende utan att gora en konkret och individuell prévning
av dem. Tribunalen fastslog att talan inte kunde provas pa den grunden och att kommissionen inte
hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den tolkade bestimmelsen pa detta sitt."
Tribunalen forklarade, till skillnad fran Sveriges argument, att kommissionen hade konstaterat att
handlingarna avsag en undersokning som fortfarande pagick och att den allmidnna presumtionen om
icke-tillgdng alltsa faktiskt gillde for dessa.' Tribunalen avslog dérfér dessutom makarna Spirleas
klagomal att kommissionen inte hade gjort en korrekt avvigning mellan de intressen som stod mot
varandra nir den bedémde huruvida det fanns ett 6vervigande allménintresse.'®

15. I den andra grunden gjorde makarna Spirlea géllande att kommissionen inte hade erkant deras ratt
till tillgdng till en del av de omtvistade handlingarna. Tribunalen tog inte upp talan till provning savitt
den avsdg denna grund." Direfter ogillade tribunalen makarna Spirleas talan sivitt den avsag den
tredje grunden, namligen att kommissionen inte hade fullgjort sin skyldighet enligt artikel 296 FEUF
att ange skil."™ Slutligen ogillade tribunalen talan savitt avsdg den fjirde grunden, namligen att
kommissionen hade asidosatt de regler for behandling av EU-medborgarnas klagomal som angetts i
dess meddelande av den 20 mars 2002."

Overklagandet och forfarandet vid domstolen

16. Den svenska regeringen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

14 — Punkt 80 i den 6verklagade domen.
15 — Punkt 85 i den 6verklagade domen.
16 — Punkt 102 i den 6verklagade domen.
17 — Punkt 107 i den 6verklagade domen.
18 — Punkt 124 i den 6verklagade domen.

19 — Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och EU-ombudsmannen om klagandens stillning i drenden om &vertradelser av
[union]sritten (KOM(2002) 141 slutlig), se punkt 130 i den 6verklagade domen.
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17. Sverige har anfort tre grunder till stod for sitt 6verklagande. I de tva forsta grunderna gors gallande
att tribunalen tolkade artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa felaktigt satt i tva
avseenden: for det forsta genom att anse att kommissionen, nédr den dberopar undantaget till skydd for
utredningar, fir grunda sig pa en allmén presumtion for att végra tillgang till handlingar i ett
EU Pilot-drende, for det andra genom att sl fast att kommissionens bedomning att det inte fanns
nagot Overvigande allménintresse i den mening som avses i slutet av artikel 4.2 i denna foérordning
inte var behdftad med nagra fel. I den tredje grunden gors gillande att tribunalen tillimpade
unionsritten felaktigt genom att sla fast att lagenligheten av den angripna rittsakten i samband med
en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, dven nédr den avser en granskning av en begiran
i enlighet med forordning nr 1049/2001, ska bedomas i forhéllande till de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som forelag den dag da rattsakten antogs.

18. Danmark och Finland stoder Sveriges 6verklagande.

19. Tyskland har intervenerat till stod for kommissionen, som ocksa stods av Republiken Tjeckien och
Spanien.

Den forsta grunden: felaktig tolkning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001
— en allmidn presumtion att tillgang inte ska beviljas till handlingar i ett EU Pilot-drende

20. Till stod for den forsta grunden har Sverige gjort gillande att den allménna princip som ska
tillampas vid granskning av en begidran om tillgang till handlingar ar att sdkerstdlla storsta mojliga
oppenhet. Undantag fran den principen bor foljaktligen tolkas och tillimpas restriktivt.

Den éverklagade domen

21. Tribunalen slog for det forsta fast att det stod klart att foremalet for forfarandet var
kommissionens beslut att inte ge tillgang till dess framstillningar till de tyska myndigheterna med
begdran om upplysningar av den 10 maj och den 10 oktober 2011, och inte denna medlemsstats
yttrande av den 4 november 2011.%° Tribunalen konstaterade att det EU Pilot-drende som inleddes
betriaffande Tyskland fortfarande pagick ndr det omtvistade beslutet antogs. Det var ostridigt att
handlingarna i frdga avsag en “utredning” i den mening som avses i det undantag som anges i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Under alla omstdndigheter framgick det av
meddelandet av den 5 september 2007 att syftet med EU Pilot-forfarandet &r att kontrollera huruvida
unionsritten f6ljs och tillimpas korrekt i medlemsstaterna.*

22. Dérefter provade tribunalen huruvida kommissionen trots detta var skyldig att gora en konkret
provning av innehallet i respektive begird handling eller om den i stillet kunde grunda sig pa en
allman presumtion om undergridvande av de syften som undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 avser att skydda. Nar tribunalen gjorde denna provning konstaterade den att
domstolen har slagit fast att det som ett undantag fran den styrande principen om Oppenhet star
unionsinstitutionerna fritt att i vissa undantagsfall grunda sig pa allmédnna presumtionsregler, som ar
tillampliga pa vissa kategorier av handlingar.” Det kan vara s3, att det inte dr nédvéindigt att gora en
konkret och individuell provning av varje handling, nér det till f6ljd av de sérskilda omstédndigheterna
i drendet dr uppenbart att tillging till handlingarna ska végras eller tvirtom beviljas. Den aktuella
institutionen kan i dessa fall stodja sig pa en allmidn presumtion som giller for vissa kategorier av

20 — Punkt 44 i den 6verklagade domen.
21 — Punkt 45 i den 6verklagade domen.
22 — Punkt 48 i den 6verklagade domen och dér angiven rattspraxis.
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handlingar, nér liknande allmédnna o6vervdganden kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av
handlingar av samma slag eller av samma kategori.” Domstolen har funnit att det i vissa fall finns
sadana allménna presumtioner i samband med undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001.*

23. Tribunalen papekade att mojligheten att tillimpa allménna presumtioner om icke-tillgang inte
saknar betydelse. Dessa presumtioner innebdr namligen inte enbart en begransning av den
grundldggande principen om oppenhet i artikel 11 FEU, artikel 15 FEUF och férordning nr 1049/2001,
utan dven med nodvandighet i praktiken en begransning av tillgangen till de aktuella handlingarna. Det
maste darfor finnas starka och 6vertygande skl for att sadana presumtioner ska kunna tillampas, och
undantag fran en rattighet eller en allmin princip som omfattas av unionsrétten, inbegripet rétten till
tillgang till handlingar enligt artikel 15.3 FEUF, jamford med férordning nr 1049/2001, ska tillimpas
och tolkas restriktivt.*

24. Tribunalen kom fram till att de argument som makarna Spirlea och de medlemsstater som hade
intervenerat till stod fér dem i nimnda mal hade framfort om att EU Pilot-forfarandet ar informellt
och att det foreligger skillnader mellan det forfarandet och fordragsbrottsforfarandet inte rackte for att
konstatera att den premiss som lag till grund for resonemanget i det omtvistade beslutet, enligt vilken
— med hénsyn till syftet med EU Pilot-forfarandet — den allménna presumtionen om icke-tillgdng som
enligt réttspraxis giller i fordragsbrottsarenden, inbegripet i den administrativa delen av forfarandet,
dven dr tillamplig i EU Pilot-drenden, var felaktig. Domstolens skél for erkdnnandet (ratio decidendi) i
domen av den 14 november 2013 i det ovannimnda malet LPN [och Finland]/kommissionen* och de
likheter som finns mellan EU Pilot-forfarandet och fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF
talade enligt tribunalen for ett sidant erkannande.”

25. Tribunalen ansag for det forsta att den gemensamma aspekten i domstolens resonemang rérande
de olika kategorierna av handlingar for vilka en allmén presumtion om icke-tillgang godtagits var att
en dndamalsenlig handliggning av drendet riskerade att dventyras. Denna gemensamma forenande
aspekt dr @ven tillaimplig pa EU Pilot-forfaranden. Kommissionen grundade sig i det angripna beslutet
pa samma premiss nér den forklarade att det i ett EU Pilot-drende maste rada en anda av 6msesidigt
fortroende mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten, vilken gor det mojligt for dem att
paborja en forhandlingsprocess och soka kompromisser i syfte att finna en 16sning i godo pa tvisten,
utan att férdragsbrottsférfarandet i artikel 258 FEUF behéver inledas.” Sé ér fortfarande fallet dven
om EU Pilot-forfarandet inte i alla delar &r likvirdigt med granskningsforfaranden avseende statliga
stodatgérder, forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer eller domstolsférfaranden, och dessa
forfaranden ar inte heller likvdrdiga sinsemellan. Detta hade emellertid inte hindrat domstolen fran att
i samtliga dessa fall sla fast mojligheten att anvdnda allménna presumtioner som ér tillimpliga pa vissa
kategorier av handlingar.”

26. For det andra uppvisar EU Pilot-forfarandet och fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF,
sdrskilt den administrativa delen av detta forfarande, likheter som motiverar ett gemensamt synsitt i de
bada fallen. Dessa likheter viger tyngre &n alla olikheter.*® Bida foérfarandena gor det mojligt for
kommissionen att pa bésta sétt utéva sin uppgift som viktare av fordragen. EU Pilot-forfarandena och
fordragsbrottsforfarandena har som mal att garantera att unionsritten f6ljs genom att ge den berorda

23 — Punkt 49 i den 6verklagade domen och dir angiven réttspraxis.

24 — I punkt 50 i den &verklagade domen ndmnde tribunalen fyra kategorier av allménna presumtioner. Domstolen har senare lagt till en femte
kategori, se fotnot 5 ovan.

25 — Punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen.

26 — Se fotnot 6 ovan.

27 — Punkt 56 i den 6verklagade domen.

28 — Punkt 57 i den 6verklagade domen och dér angiven rattspraxis.
29 — Punkt 58 i den 6verklagade domen.

30 — Punkt 59 i den verklagade domen.
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medlemsstaten mojlighet att ligga fram grunderna for sitt forsvar och om mojligt férhindra att ett
domstolsforfarande blir aktuellt. I bada fallen ankommer det pa kommissionen att bedoma huruvida
det &ar lampligt att vdacka talan mot en medlemsstat om den anser att medlemsstaten har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter.®' Forfarandena ér ockséd bilaterala forfaranden mellan kommissionen och
den berérda medlemsstaten.” Aven om EU Pilot-férfarandet inte i alla delar ar likvirdigt med
fordragsbrottsforfarandet kan det édnda leda till att kommissionen inleder forfarandet i enlighet med
artikel 258 FEUF, eftersom kommissionen, ndr EU Pilot-forfarandet ar avslutat, kan inleda
utredningen av Overtrddelsen genom att sinda en formell underrittelse och eventuellt vicka talan vid
domstolen for att denna ska faststilla att den berdrda medlemsstaten har asidosatt sina skyldigheter.
Under dessa omstiandigheter skulle utlimnande av handlingar i EU Pilot-drendet kunna skada néasta
steg, det vill siga fordragsbrottsforfarandet. Om kommissionen var skyldig att ge tillgang till kansliga
uppgifter som ldmnats av medlemsstaterna och lamna ut de argument som de har anfort till sitt
forsvar under ett EU Pilot-forfarande, skulle medlemsstaterna dessutom vara ovilliga att inledningsvis
meddela dessa uppgifter.*

27. Tribunalen kom f6ljaktligen fram till att den aktuella institutionen, nér den "aberopar undantaget
till skydd for utredningar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, far grunda sig pa
en allmédn presumtion for att vigra att ge tillgang till handlingar i ett EU Pilot-forfarande, i den man
detta utgor ett skede som foregér ett eventuellt inledande av ett férdragsbrottsforfarande”. >

28. Tribunalen avvisade vidare makarna Spirleas argument och uppfattningen att en allmén
presumtion om handlingarna i samband med ett EU Pilot-forfarande i varje fall bara skulle vara mojlig
ndr en ansokan om tillgang avsag en "grupp av handlingar” och inte som i forevarande fall endast tva
handlingar.*

Parternas argument

29. Sveriges regering har havdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning i foljande
avseenden. For det forsta lat den kommissionen grunda sig pa en allmén presumtion om icke-tillgang
for att avsla makarna Spirleas begidran om tillgdng till handlingar. Tribunalen borde ha fastslagit att
kommissionen var skyldig att gora en individuell préovning av innehallet i varje handling. For det
andra skulle detta, medan det finns en sadan allmédn presumtion om icke-tillgang till handlingar under
den administrativa delen av ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 258 FEUF, inte motivera ett
gemensamt synsitt betrdffande handlingar i ett EU Pilot-forfarande, eftersom skillnaderna mellan de
bada forfarandena véger tyngre dn alla likheter. For det tredje ska begéran om tillgang, for det fall en
allmidn presumtion avseende handlingar i ett EU Pilot-drende skulle anses gilla, avse en "grupp av
handlingar” och inte som i det aktuella fallet endast tva handlingar.

30. Danmark har till stod for ovanstdende argument anfort att EU Pilot-forfarandena avser andra fall
an fordragsbrottsforfaranden och &r mer omfattande &n den administrativa delen av sadana
forfaranden. Cirka en fjardedel av de EU Pilot-drenden dédr Danmark har varit involverat har avsett
rent faktiska omstédndigheter. Man kan i sddana fall inte anta att tillgang till brevvixling skulle nekas
med stod av en allmédn presumtion.

31 — Punkt 60 i den 6verklagade domen.
32 — Punkt 61 i den 6verklagade domen.
33 — Punkt 62 i den 6verklagade domen.
34 — Punkt 63 i den 6verklagade domen.
35 — Punkterna 72-76 i den 6verklagade domen.
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31. Finland har tillagt att man inte ska anta att handlingar i ett EU Pilot-drende innehaller
kommissionens och medlemsstaternas prelimindra stillningstaganden 1 samband med
fordragsbrottsforfaranden dar ett utlimnande av handlingar skulle undergrava syftet med en talan i
enlighet med artikel 258 FEUF. Finland delar ocksa Sveriges uppfattning att en allmén presumtion om
icke-tillgdng bara giller ndr manga handlingar dr berorda. Tribunalen ansag felaktigt att det relevanta
kriteriet for huruvida en allmén presumtion om icke-tillgang géllde var kvalitativt och inte kvantitativt.

32. Kommissionen har hdvdat att den svenska regeringens argument &r verkningslosa och gjort
gillande att det under alla omsténdigheter foljer av domstolens praxis att en institution kan avsla en
begédran om tillgang till handlingar med stod av en allmén presumtion ocksa nidr en sadan begiran
avser bara nagra fa handlingar.

33. Republiken Tjeckien och Spanien har ocksa gjort gillande att tribunalens dom var korrekt. De
anser i synnerhet att alla EU Pilot-drenden syftar till att prova huruvida medlemsstaterna foljer
unionsratten. De har tillagt att de praktiska eller funktionella likheterna mellan EU Pilot-forfarandena
och fordragsbrottsforfarandena innebdr att de bada ar jamforbara.

34. Tyskland anser ocksa att den Overklagade domen var korrekt och har papekat att antalet
overtradelser har minskat sedan EU Pilot-forfarandet infoérdes, eftersom drendena kan avgoras
snabbare och det inte finns nagot behov av att inleda fordragsbrottsforfaranden. Det ar darfor
avgorande att denna anda av dmsesidigt fortroende uppritthalls for framtiden. En skyldighet att lamna
ut handlingar i ett EU Pilot-drende skulle kunna hindra ett korrekt genomférande av forfarandet. Det
finns manga likheter mellan EU Pilot-forfarandet och den administrativa delen av ett
fordragsbrottsforfarande. Tyskland delar inte Sveriges uppfattning att EU Pilot-forfaranden har ett
storre tillimpningsomrade dn fordragsbrottsforfarandena. Endast fragor som kan tas upp i enlighet
med artikel 258 FEUF omfattas av EU Pilot-forfarandena. En begéran om upplysningar som avser rent
faktiska omstdndigheter (vilket har ndmnts av Sverige och Danmark) kan inte bli foremal for
EU Pilot-forfaranden savida de inte avser en eventuell 6vertrddelse av unionsrétten.

35. Som svar pa Tysklands yttrande har Sverige pekat pa skillnaderna mellan dess erfarenheter av EU
Pilot-forfarandena och det forfarande som avser Tyskland. I Sverige har drenden rérande omfattande
material och kénsliga handlingar varit undantag. Dessa skillnader avspeglar medlemsstaternas olika
uppfattning om vad detta forfarande innebér, och de strider mot att en allmén presumtion om
icke-tillgang tillimpas i alla EU Pilot-forfaranden. Finland har tillagt att EU Pilot-forfarandets
informella karaktdr innebar att informationsutbytet och diskussionerna mellan kommissionen och en
medlemsstat skiljer sig mycket fran det som &dger rum i ett fordragsbrottsforfarande. Av detta foljer att
en allmén presumtion om icke-tillgdng inte ska gilla for handlingar i EU Pilot-drenden.*

Bedomning

Inledande anmarkningar

36. I artikel 42 i stadgan garanteras EU-medborgarnas ritt att ta del av institutionernas handlingar.” 1
sjilva forordning nr 1049/2001 anges uttryckligen att syftet med forordningen &r att ge allmanhetens
ritt till tillgdng till unionsinstitutionernas handlingar storsta mojliga effekt.®® Samtidigt ska vissa
allmidnna och privata intressen skyddas genom undantag fran denna ritt, och unionens institutioner

36 — Finland stoder sig pa domstolens dom i malet ClientEarth som meddelades efter tribunalens avgorande i den 6verklagande domen.
37 — Se punkterna 4 och 5 ovan.
38 — Se skil 4.
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ska kunna utféra sina uppgifter.” Eventuella undantag ska vara bade limpliga och nédvindiga,* och
eftersom de utgor en avvikelse fran den allménna principen att allmdnheten ska ha storsta mojliga
tillgang till handlingar, ska de tolkas och tillimpas restriktivt."' Det stir i princip en unionsinstitution
fritt att grunda sitt beslut att avsla en begidran om tillgdng till handlingar i enlighet med artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 pa allménna presumtionsregler, som éar tillaimpliga pa
vissa kategorier av handlingar, eftersom overviganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar
om utlimnande av handlingar av samma art.*

37. Det foljer av tribunalens bedémning i punkt 45 i den 6verklagade domen att drende 2070/11
utgjorde en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Om det inte finns nagon allmdn presumtion om att tillgdng till handlingar som
upprattas i forfarandet ska nekas ankommer det pa kommissionen att gora en individuell provning av
handlingarna och bestimma huruvida tillgang ska beviljas. Det foljer inte automatiskt att handlingarna
ska ldmnas ut.*

Allmdnna presumtioner om icke-tillgang

38. Alla de fem kategorier dir domstolen har nekat tillgang till handlingar med stod av en allmén
presumtion i enlighet med artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avser grupper av
handlingar som varit klart definierade genom att de ingatt i en é&rendeakt avseende péagdende
administrativa eller réttsliga forfaranden. Om generell ritt till tillgang till handlingar hade getts skulle
det sdledes formodligen ha stért det omtvistade forfarandets karaktir och forlopp. *

39. I fyra av de fem kategorierna har domstolen undersokt och tolkat de unionsbestimmelser som
reglerar det omtvistade forfarandet tillsammans med bestimmelserna avseende tillgang till handlingar
i forordning nr 1049/2001. Reglerna for statliga stodatgérder var i fraga i det ovanndmnda maélet
TGL* de bestimmelser som reglerar férfaranden vid unionsdomstolarna behandlades i domen i mélet
APL* de bestimmelser som reglerar kontroll av foretagskoncentrationer bedémdes i Editions Odile
Jacob,” och reglerna avseende karteller underséktes i domen i mélet EnBW.* Domstolen forsokte
harvidlag astadkomma en foljdriktig tolkning av de sdrskilda processuella reglerna i friga och
bestimmelserna i forordning nr 1049/2001. Domstolens avgoranden i dessa fall uppritthaller den
balans som enligt unionslagstiftningen ska rada mellan de unionsbestimmelser som reglerade det
omtvistade forfarandet och férordningen.

40. Det finns ingen lagstiftning som reglerar EU Pilot-forfarandet, och det finns inga speciella
processuella regler. Det finns saledes i samband med det forfarandet ingen motsvarighet till de
bestimmelser som reglerar forfaranden for godkédnnande av statliga stodatgérder, forfaranden for
kontroll av foretagskoncentrationer eller metoder som inte &dr forenliga med den gemensamma
marknaden.

39 — Se skal 11.

40 — Se dom av den 6 december 2001, radet/Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661, punkterna 27 och 28).

41 — Se dom av den 21 juli 2011, Sverige/MyTravel och kommissionen (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).
42 — Se domen i det ovanndmnda malet ClientEarth, punkt 69 och dér angiven rattspraxis.

43 — Se vidare punkt 74 nedan.

44 — Se fotnot 5 ovan.

45 — Se dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), punkterna 55-58) (nedan kallat
TGI).

46 — Se dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punkterna 96-100) (nedan kallat API).

47 — Se dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Edition Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393 punkterna 118-121) (nedan kallat Editions
Odile Jacob),. Se dven dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkterna 60 och 64—66).

48 — Se dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkterna 86—-90 och 93) (nedan kallat EnBW).
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41. Vad giller den femte kategorin slog domstolen fast att ett allmént utlimnande av handlingar
hénforliga till ett fordragsbrottsforfarande under dess administrativa fas skulle kunna éndra ett sadant
forfarandes karaktiar och forlopp, och ett sadant utlimnande skulle foljaktligen i princip undergrava
skyddet for syftet med utredningar i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001. Ett utlimnande av handlingar skulle forsvara forhandlingsprocessen och malséttningen
att inleda forhandlingar och na en Overenskommelse mellan kommissionen och den berorda
medlemsstaten som gor att det pastddda férdragsbrottet upphér.*

42. 1 den man det inte finns nagra speciella regler avseende den administrativa delen av
fordragsbrottsforfarandet var domstolen inte skyldig att prova huruvida ett beviljande av generell
tillgang med stod av forordning nr 1049/2001 skulle undergrava nagra sérskilda processuella regler.
Det dr ocksa standpunkten nir det géller EU Pilot-forfarandet.

43. Ar likheterna mellan EU Pilot-férfarandet och férdragsbrottsforfarandet, sirskilt dess
administrativa del, sadana att det ocksd bor finnas en allmdn presumtion om icke-tillgang till
handlingar i det forra forfarandet?

44. Jag anser att omstdndigheterna inte dr helt desamma, samtidigt som de bada forfarandena i viss
man Overlappar varandra.

45. Det finns ingen formell definition av ett EU Pilot-forfarande. I meddelandet "En Europeisk Union
som bygger pa resultat — tillimpningen av [unionsrdtten]” gor kommissionen é&tskillnad mellan
forfragningar och klagomal. Forfragningar kraver ett klargorande av det faktiska och rittsliga laget i en
medlemsstat. Klagomal avser en pastadd overtrddelse av unionsritten som den berérda medlemsstaten
forviantas atgdrda inom faststdllda tidsfrister. I avsaknad av en losning kan kommissionen vidta
ytterligare atgirder, till exempel foérdragsbrottsforfaranden.® Mer nyligen har kommissionen forklarat
foljande: "Innan kommissionen inleder formella overtradelseforfaranden arbetar den tillsammans med
medlemsstaterna for att losa problemen pa ett effektivt sétt enligt EU-rdatten. Detta sker genom en
strukturerad dialog med tydliga tidsfrister som har inrdttats for detta andamal. Denna process kallas
EU Pilot.””

46. De medlemsstater som &r berérda i féorevarande mal har i viss man en gemensam utgdngspunkt i
den man som de godtar att EU Pilot-forfarandet har ersatt den administrativa delen av
fordragsbrottsforfarandet. Sverige har emellertid (med stéd av Danmark och Finland) gjort géllande att
EU Pilot-forfarandet har ett storre tillimpningsomrdde &n den administrativa delen av
fordragsbrottsforfarandet i artikel 258 FEUF och att det ocksa omfattar andra utredningar betréffande
tillimpningen av unionsrdtten. De har uppgett att EU Pilot-forfarandena innebéar forfragningar om
rent faktiska omstandigheter och inte utgoér den administrativa delen av ett fordragsbrottsforfarande.
Skillnaderna mellan de bada forfarandena uppviager darfor eventuella likheter. Danmark har papekat
att en fjardedel av de EU Pilot-forfaranden dar Danmark har varit berort har avsett rent faktiska
omstiandigheter. Sverige har tillagt att utbyte av kénsligt material endast sker i undantagsfall enligt
dess erfarenhet av EU Pilot-forfarandet.

47. Kommissionen, Republiken Tjeckien, Tyskland och Spanien delar inte denna standpunkt.

49 — Se domen i det ovannidmnda malet LPN, punkterna 55-65.
50 — Se meddelandet av den 5 september 2007, punkt 2.2, s. 7 (se fotnot 9 ovan).
51 — Se rapporten fran kommissionen, kontroll av unionsréttens tillimpning, arsrapport 2014 (COM(2015) 329 final), s. 5.
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48. Samtidigt som det star klart for mig att EU Pilot-forfarandet faktiskt “ersétter det besvirliga
‘forfarandet med underrittelse fore tillampning av artikel 258 [FEUF][som Oversinds] genom
medlemsstaternas stidndiga representationer med ett mer strukturerat och klart system”,” kan
EU Pilot-forfarandet ocksa anviandas for att faststélla det faktiska och rattsliga ldget i medlemsstaterna
vad giller tillimpningen av unionsridtten utanfor fordragsbrottsforfarandena. Den danska regeringen
har uttryckligen bekraftat att den har exakt denna erfarenhet av EU Pilot-forfarandet.

49. I den overklagade domen medgav tribunalen ocksa att inte alla EU Pilot-forfaranden motsvarar
fordragsbrottsforfarandet.” Det allménna syftet att dvervaka tillimpningen av unionsritten i det forra
omfattar det mer specifika maélet i det senare, vars syfte dr att ge den berorda medlemsstaten
mojlighet dels att fullgora sina skyldigheter enligt unionsritten, dels att gora invindningar mot
klagomal framstillda av kommissionen. ™

50. Det ar darfor nodvandigt att gora atskillnad mellan EU Pilot-forfarandet, som faktiskt ersétter den
administrativa delen av fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF, och de forfaranden dar sa
inte ar fallet.

51. Eftersom tillimpningsomradet for EU  Pilot-forfarandet  stracker sig langre dn
fordragsbrottsforfarandets tillimpningsomrade ar det inte majligt att exakt faststélla i vilka avseenden
syftet och genomférandet av EU Pilot-forfarandena skulle undergrivas genom ett utlimnande.®
Avsaknaden av specifika regler for EU Pilot-forfarandet innebdr vidare att omfattningen av ett
eventuellt undantag fran den allmédnna principen om Oppenhet skulle vara sarskilt osdker.

52. Jag godtar darfor inte att EU Pilot-forfarandet generellt skulle utgéra en ny, sjitte grupp av
handlingar for vilka en allmdn presumtion om icke-tillgang ska gilla. Jag tror att denna slutsats
overensstimmer med kravet att en sddan allmédn presumtion ska tolkas och tillimpas restriktivt,
eftersom den dr ett undantag fran regeln att den berdrda institutionen ar skyldig att gora en konkret
och individuell prévning av varje handling som &r féremal for en ansokan om tillgang enligt forordning
nr 1049/2001 och, mer generellt, (med stod av artikel 15 FEUF och artikel 42 i stadgan) fran principen
att allmédnheten ska ha storsta mojliga tillgang till unionsinstitutionernas handlingar.

53. Genom slutsatsen i punkt 63 i den 6verklagade domen att en allmédn presumtion om icke-tillgang
giller for handlingar i ett EU Pilot-drende gjorde sig tribunalen féljaktligen skyldig till felaktig
rattstillampning

54. Situationen blir emellertid en annan nar ett EU Pilot-forfarande ersitter den administrativa delen
av ett fordragsbrottsforfarande. Under sadana omstindigheter skulle faktiskt en allmén presumtion om
icke-tillgang gilla, eftersom ett fullstindigt utlimnande i detta skede skulle kunna é&ventyra
mojligheterna till féorhandlingar mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten i enlighet med
artikel 258 FEUF i en anda av Omsesidigt fortroende och foljaktligen undergrava skyddet for syftet
med institutionens utredningar. *

55. Giller en allmén presumtion om icke-tillgdng for handlingar i den administrativa delen av
fordragsbrottsforfarandet for makarna Spirleas begéran i enlighet med férordning nr 1049/2001?

56. Jag anser att denna fraga ska besvaras nekande.

52 — Sasom har forklarats av Europaparlamentets generaldirektorat for EU-intern politik, Barns rattigheter och konstitutionella fragor, "Tools for
ensuring implementation and application of EU law and evaluation of their effectiveness”, 2013, punkt 5.3.1.

53 — Se punkt 62 i den 6verklagade domen.

54 — Se dom LPN, punkt 62 och dir angiven réttspraxis.

55 — Se till exempel punkt 9 ovan.

56 — Se dom ClientEarth, punkterna 74—76 och dar angiven rattspraxis.
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57. I domen i malet ClientEarth klargjorde domstolen sin praxis betrdffande allmidnna presumtioner
om icke-tillgdng nédr institutionerna stoder sig pa artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 for att neka tillgdng till handlingar. Domstolen bif6ll till en del ClientEarths
overklagande av tribunalens dom i vilken tribunalen ogillade dess talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut att inte bevilja full tillgang till vissa undersokningar av olika medlemslianders
lagstiftnings 6verensstimmelse med unionens miljolagstiftning.

58. Kommissionen delade in de undersokningar som var i fraga i malet i tva kategorier. Den gjorde
atskillnad mellan undersokningar som nér kommissionens beslut att neka fullstindig tillgdng redan
hade lagts till handlingarna i den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande som inletts
genom en formell underrittelse till den berérda medlemsstaten. For den gruppen skulle ett
utlimnande ha undergravt skyddet for syftet med utredningar i samband med
fordragsbrottsforfaranden.” A andra sidan fann domstolen att tribunalen hade gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att godta att kommissionen kunde utvidga tillimpningsomradet for
presumtionen om icke-tillgang till att géilla den andra gruppen undersékningar, niamligen till sadana
som inte hade lett till en formell underrittelse ndr kommissionens beslut antogs. Vid den tidpunkten
var det fortfarande oklart om undersokningarna skulle f& kommissionen att inleda den administrativa
delen av ett fordragsbrottsforfarande. Kommissionen var darfor skyldig att gora en individuell
prévning av varje begiran om tillgng till undersékningarna.®*

59. Ovanstidende resonemang giller analogt i makarna Spirleas fall. Nar det omtvistade beslutet antogs
den 21 juni 2012 hade kommissionen redan (den 30 april 2012) underrittat dem om att den ansag att
forordning nr 1394/2007 inte hade asidosatts och att inget fordragsbrottsforfarande skulle inledas mot
Tyskland. Jag har darfor intrycket att en allmdn presumtion om icke-tillgdng inte kunde gilla for
handlingarna i EU Pilot-drendet ndr det beslutet antogs. Det forholl sig inte bara sa, att drende
2070/11 annu inte hade lett till att en formell underrittelse hade skickats till de tyska myndigheterna.
Kommissionen hade i sjilva verket beslutat att infe inleda den administrativa delen av ett
fordragsbrottsforfarande.

60. Jag anser darfor att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i den
overklagade domen godtog att kommissionen pa lagenligt satt kunde utvidga tillimpningsomradet for
den allménna presumtionen om icke-tillgang till de bada handlingarna i fraga i d&rende 2070/11.

61. Nér jag kommer till denna slutsats kan jag inte godta Sveriges och Finlands uppfattning att en
allmén presumtion om icke-tillgding bara kan gilla ndr en begdran om tillgdng avser ett stort antal
handlingar. I det aktuella fallet begdrde makarna Spirlea tillgang till endast tva handlingar. Enligt min
uppfattning har antalet handlingar som ar féremal for en ansokan om tillgdng ingen betydelse. Nar
undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 aberopas ér, for att avgdra om
en allmédn presumtion om icke-tillgang giller, den avgoérande fragan huruvida syftet med forfarandet
i fraga skulle undergriavas genom att en allmin begiran om tillgdng bifolls. Detta &r ett kvalitativt, inte
ett kvantitativt kriterium. Jag vill tilldgga att med hénsyn till att EU-lagstiftaren har gett generell ratt till
tillgdng till handlingar &r administrativa oldgenheter, nir ett stort antal handlingar ska provas, i
allminhet inte ett giltigt skél for att en institution inte ska behova fullgora sina lagliga skyldigheter
i friga om 6ppenhet.”

57 — Se dom ClientEarth, punkterna 71-76.
58 — Se dom ClientEarth, punkterna 77-82.

59 — Sa dr fallet nér det giller tolkningen av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001, trots att artikel 6.3 i denna
forordning tillater att den berorda institutionen och sokanden triffar en informell 6verenskommelse for att finna en rittvis 16sning i fall
som avser mycket omfattande handlingar eller ett mycket stort antal handlingar. Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott,
kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520, punkterna 63—69).
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62. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte sla fast att kommissionen
var skyldig att gora en konkret och individuell provning av var och en av de bada handlingar som
makarna Spirlea hade begirt. Jag anser darfor att overklagandet ska bifallas savitt avser den forsta
grunden.

Den andra och den tredje grunden: en felaktig tolkning av artikel 4.2 sista stycket i forordning
nr 1049/2001 - overvigande allmdnintresse och de omstindigheter som ska beaktas i det
omtvistade beslutet

63. Om domstolen delar min uppfattning betriffande den forsta grunden behéver den andra och den
tredje grunden inte tas under Overvdgande. Jag ska emellertid undersoka dem i korthet for
fullstandighetens skull.

Den andra grunden

64. Med den andra grunden har Sverige gjort gdllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
begreppet 6vervigande allménintresse i den mening som avses i sista meningen i 4.2 i férordning
nr 1049/2001.

65. Av punkt 94 i den 6verklagade domen framgar det att kommissionen ansdg att det bésta séttet att
framja allménintresset var att avsluta EU Pilot-drendet utan att prova de omtvistade handlingarna eller
bifalla makarna Spirleas ansokan. Tribunalen godtog kommissionens uppfattning att det lag i
allminhetens intresse att institutionen sjdlv i samband med EU Pilot-forfarandet klargjorde huruvida
de tyska myndigheterna hade f6ljt unionsritten.

66. Kommissionen hade emellertid redan kommit fram till att unionsritten inte hade &sidosatts nér
den antog det omtvistade beslutet. Jag anser darfor att allménintresset redan hade beaktats vid den
tidpunkten. Intressebalansen hade namligen skiftat, atminstone satillvida att kommissionen borde ha
provat de omtvistade handlingarna for att avgéra om de skulle ldmnas ut. Jag anser foljaktligen att
tribunalen gjorde en felaktig beddmning av allménintresset i artikel 4.2 sista stycket i férordning
nr 1049/2001.

Den tredje grunden

67. Makarna Spirlea anforde i forfarandet vid tribunalen att kommissionen nekade dem tillgéng till de
omtvistade handlingarna mot bakgrund av allménintresset ocksa efter det att EU Pilot-drendet hade
avslutats (den 27 december 2012). I punkt 100 i den 6verklagade domen fastslog tribunalen féljande:
”... enligt fast réttspraxis ska lagenligheten av den angripna rattsakten vid en talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 263 FEUF bedomas i forhallande till de faktiska och rittsliga omstédndigheter som forelag
den dag da réttsakten antogs... . Tribunalen konstaterar emellertid att avslutandet av [drende 2070/11]
skedde efter antagandet av det [omtvistade] beslutet. [Makarna Spirleas] argument ska foljaktligen
underkinnas.” "

68. Med den tredje grunden har Sverige ifragasatt detta beslut. Sverige har gjort gillande att
omstindigheter som intréffar efter det att ett beslut har antagits ocksd ska beaktas i forfaranden enligt
artikel 263 FEUF vid unionsdomstolarna nir de provar lagenligheten av sadana beslut, och inte bara de
omsténdigheter som foreligger ndr en unionsinstitution antar ett beslut om att neka tillgang i enlighet
med forordning nr 1049/2001. Till stod for denna uppfattning har Sverige anfort att nya

60 — Se punkt 98 i den 6verklagade domen.

61 — Till stod for sin asikt hénvisade tribunalen till sin dom av den 30 september 2009, Frankrike/kommissionen (T-432/07, ej publicerad,
EU:T:2009:373, punkt 43 och dar angiven réttspraxis).
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omsténdigheter annars bara skulle kunna beaktas genom en ny ansoékan till den berérda institutionen.
Det skulle leda till ett 6kat antal forfaranden och till fordréjningar. Sverige har tillagt att principerna i
rattspraxis till vilken tribunalen hénvisade dér i den Overklagade domen avser forfaranden for
godkdnnande av statliga stodatgérder. De ska inte tillimpas pa beslut enligt forordning nr 1049/2001,
eftersom varje typ av fall har sina speciella sirdrag.*

69. Kommissionen har med stod av Tyskland ifragasatt denna stdndpunkt.

70. Enligt artikel 263 FEUF ska domstolens och tribunalens granskning begrénsas till lagenligheten av
den ifragasatta &atgdrden. Nir unionsdomstolarna gor sin granskning ska de inte ersdtta den
motivering som upphovsmannen till den 6verklagade rittsakten limnat med en egen motivering.®
Enligt fast rattspraxis ska rattsakten granskas mot bakgrund av de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som ridde den dag d& den antogs.*

71. Om unionsdomstolarna tog hdnsyn till omstindigheter som uppkommit efter det att den
ifragasatta rittsakten antogs (i det aktuella fallet situationen efter det att EU Pilot-drendet hade
avslutats), skulle detta vara detsamma som ett ersittande av en motivering. Det skulle innebdra att
omsténdigheter skulle tas under Overvigande vilka inte hade beddomts av upphovsmannen till
rattsakten innan eller nér den ifragasatta akten antogs.

72. For beslut genom vilka tillgang till handlingar nekas i enlighet med férordning nr 1049/2001 krévs
inte att undantag gors betriaffande bedomningens omfattning nér det géller fakta och omsténdigheter.
Sverige har gjort en felaktig tolkning av tribunalens dom i malet Koninklijke Grolsch. Tribunalen
antydde inte i den domen att fall rérande karteller som strider mot artikel 101 FEUF utgor ett
undantag fran principen att en ifragasatt rattsakt ska granskas mot bakgrund av omstdndigheter som
rader nér den antas. Sasom Tyskland helt riktigt har papekat bekriftade tribunalen snarare bara att en
mottagare under den administrativa fasen kan bestrida de olika radande faktiska eller rattsliga
omstidndigheterna i ett meddelande om invindningar och wunder det dérpa foljande
domstolsforfarandet.

73. Jag anser dérfor att verklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.

Efterskrift

74. Forevarande oOverklagande giller inte automatiskt utlimnande av skriftvixling mellan
kommissionen och en medlemsstat i ett EU pilot-drende. Fragan giller i stéllet huruvida de fem
befintliga kategorierna av handlingar enligt artikel 4 i forordning nr 1049/2001 ska utvidgas sa att
kommissionen kan grunda sig pa en presumtion om icke-tillgdng i siddana fall. Om o6verklagandet
bifalls — sasom jag foreslagit — kommer kommissionen efter att ha undersokt handlingarna i drendet
att kunna neka tillgéng till de aktuella handlingarna nér sa ar lampligt.

62 — Sverige har sérskilt hinvisat till drenden som avser 6verenskommelser for att begréinsa, hindra eller snedvrida konkurrensen inom den inre
marknaden i strid med artikel 101 FEUF dér det dr mojligt att ta upp nya sporsmal ocksa efter det att en ansokan har ingetts, sisom domen
av den 15 september 2011, Koninklijke Grolsch/kommissionen (T-234/07, EU:T:2011:476, punkterna 37-41) (nedan kallad Koninklijke
Grolsch).

63 — Se dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 141 och dir angiven réttspraxis).
64 — Se, analogt, dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet (C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

14 ECLIL:EU:C:2016:885



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-562/14 P
SVERIGE MOT KOMMISSIONEN

75. Nyligen intriffade héndelser har pa ett mycket tydligt satt visat faran med att framja en situation
eller att ge sitt tysta samtycke i en situation dér vanliga medborgare har kédnslan att makten &r langt
borta och inte lyssnar eller dgnar sig at dem. Det ytterligare administrativa besvéir det innebdr for
kommissionen att préva individuella handlingar och att komma fram till ett beslut om huruvida de
ska utlimnas dar ett litet pris att betala for okad Oppenhet och okat fortroende mellan
EU-administrationen och EU-medborgarna.” Jag vill uppmana domstolen att ha dessa principer i
atanke ndr den avgor 6verklagandet.

Rittegangskostnader
76. Kommissionen har tappat maélet och ska saledes, enligt artiklarna 138.1 och 140.1 i

rattegangsreglerna, forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna. Republiken Tjeckiens, Danmarks,
Finlands, Tysklands och Spaniens regeringar ska béra sina respektive kostnader.

Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen
— bifaller 6verklagandet,

— forpliktar kommissionen att ersétta riattegangskostnaderna, och

— forpliktar Republiken Tjeckiens, Konungariket Danmarks, Republiken Finlands, Férbundsrepubliken
Tysklands och Konungariket Spaniens regeringar att bara sina respektive kostnader.

65 — Se punkt 4 ovan.
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