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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 3 maj 2016"

Mal C-560/14

M
mot
Minister for Justice and Equality Ireland och Attorney General

(begédran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade for frihet, sikerhet och rattvisa — Direktiv 2004/83/EG —
Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande —
Alternativt skydd — Huruvida det nationella forfarandet for provning av en ansdkan om alternativt
skydd med anledning av att en ansokan om beviljande av flyktingstatus avslagits ar réttsenligt —
Rétten att bli hord — Réckvidd — Skyldigheten att bevilja muntlig forhandling — Rétten att kalla eller
forhora vittnen”

Genom forevarande mal ges domstolen mojlighet att ytterligare precisera riackvidden for rétten att bli
hord enligt unionsritten,

1. > med sirskild hinvisning till férfarandet fér beviljande av status som alternativt skyddsbehévande
enligt direktiv 2004/83.°

2. Tolkningsfragan fran Supreme Court (Hogsta domstolen) i Irland har uppkommit i ett forfarande
for overklagande av en dom som High Court (Forvaltningsoverdomstolen) meddelade efter
forhandsavgorandet fran domstolen i malet M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744). Tolkningsfragan fran
Supreme Court (Hogsta domstolen) giller det irlandska system for beviljande av internationellt skydd
som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, vilket redan har gett upphov till flera

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Domstolen har nyligen vid flera tillfillen prévat fragor rérande ritten att bli hord i forfarandet. Utéver dom av den 22 november 2012, M.M.
(C-277/11, EU:C:2012:744), som forevarande begdran om forhandsavgérande placerar sig i kolvattnet av, hanvisas det till, bland annat, dom
av den 10 september 2013, G. och R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533), dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema
Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041), dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336) och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431). Se, senast, angdende ratten att bli hord, dven
dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

3 — Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12). Direktiv 2004/83 upphédvdes genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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till domstolen stillda tolkningsfragor.* Sirdraget hos den irlindska lagstiftningen, som numera har
reformerats tvd ginger,” lig i valet att inrdtta ett “tvddelat” system, som kidnnetecknades av tva
sarskilda och separata forfaranden for prévning av asylansokningar respektive ansokningar om
beviljande av status som alternativt skyddsbehdvande.

3.1 domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) understrok domstolen vikten av att den berorda
personens ritt att bli hérd® i ett sddant system, mot bakgrund av dess grundliggande karaktir, till
fullo iakttas i bada dessa forfaranden. Det framgéar emellertid av handlingarna i férevarande mal att
parterna har tolkat domen M.M. pa olika sdtt vad giller den exakta rickvidd som domstolen har
tillerkdnt denna rétt. Parterna dr oeniga i synnerhet vad giller frigan om huruvida det av ndmnda
dom framgar huruvida sokanden, for att rétten att bli hord i ett sadant system till fullo ska garanteras
i forfarandet for beviljande av status som alternativt skyddsbehovande, maste beviljas muntlig
forhandling, till vilken det kan kallas vittnen, inféor myndigheten som ska fatta beslut om vederboérandes
ansokan, niar muntlig férhandling redan har hallits i det tidigare forfarandet foér vederboérandes
asylansokan. Det &r i huvudsak denna fraga som domstolen ombeds besvara i forevarande mal.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. Enligt artikel 1 i direktiv 2004/83 ar syftet med direktivet att inféra miniminormer dels for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som personer som behéver internationellt
skydd, dels for innehallet i det beviljade skyddet.

5. Enligt artikel 2 e i direktiv 2004/83 uppfyller en person kraven for att betecknas som alternativt
skyddsbehovande nér det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han
eller hon atersénds till sitt ursprungsland, skulle utséttas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt
artikel 15 i ndmnda direktiv. Allvarlig skada utgors enligt denna sistndmnda artikel av dodstraff eller
avrattning (led a), eller tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (led b)
eller allvarligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vidpnad konflikt (led c).

4 — Domstolen har redan haft tillfille att prova detta forfarande i tre mal, ndrmare bestimt i dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), dom av den 31 januari 2013, HID och BA (C-175/11, EU:C:2013:45) och dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302). Ndmnda forfarande omfattas dessutom av det pagidende malet C-429/15, Danqua.

5 — Se fotnot 9 nedan.

6 — Den italienska Gversittningen av det franska uttrycket ”droit d’étre entendu” ("right to be heard” pa engelska, "Recht auf Anhorung” pé tyska,
“derecho a ser oido” pa spanska) forefaller inte vara konsekvent. I den italienska versionen av domstolens praxis anvinds ibland uttrycket
“diritto al contraddittorio” (rdtten att yttra sig) (se, exempelvis, dom av den 22 november 2012, M.M., C-277/11, EU:C:2012:744,
punkterna 82, 85 och 87), andra ganger uttrycket "diritto di essere sentiti” (ritten att yttra sig, ritten att bli hord) (se, exempelvis, dom av den
10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkterna 27, 28 eller 32) eller dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal
(C-161/15, EU:C:2016:175, punkterna 21 eller 35) och andra ganger uttrycket "diritto di essere ascoltato” (ritten att yttra sig, rétten att bli
hord) (se, exempelvis, dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 1, 28 eller 30). Det sistnimnda
uttrycket dr det som anvénds i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad “stadgan”) och
motsvarar ordagrant ovanndmnda uttryck i den franska, engelska, tyska och spanska versionen. Ifrdgavarande rdtt, som kan hinféras till det
latinska uttrycket “audi alteram partem” eller "audiatur et altera pars”, &r en processuell rittighet som ger uttryck fér en mer allmén ratt till
forsvar. I unionsritten har den sistndmnda rétten till forsvar det innehéll som anges i punkt 29 i detta forslag till avgérande. Sprakméssigt
anvinds uttrycket "diritto al contraddittorio” (rétten att yttra sig) oftare i det italienska juridiska spraket, framfor allt ndr det giller rattsliga
forfaranden. Bokstavligen framhavs den kontradiktoriska aspekten, det vill siga att iakttagande av denna rétt forutsitter att den berorda
personen bereds mojlighet att besvara eventuella motriktade eller ofordelaktiga argument som framstills under forfarandet. Uttrycken "diritto
di essere sentito” (ritten att bli hord) och “diritto di essere ascoltato” (rétten att bli hord) lagger déremot storre vikt vid behovet av att
uttrycka sin stindpunkt under forfarandet. Hanvisningen till att bli ”sentiti” eller "ascoltati” (i badda fallen: hord) tycks dock pa nagot sitt
forutsitta ett muntligt element. Mot bakgrund av konstaterandet att detta dr det uttryck som anvinds i primérréitten och att det bokstavligen
bést motsvarar 6vriga sprakversioner kommer jag i detta forslag till avgorande att beteckna ifragavarande ritt med "diritto di essere ascoltato”
(rdtten att bli hord).
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6. I artikel 4 i direktiv 2004/83, under kapitel II som har rubriken "Beddmning av ansokningar om
internationellt skydd”, ges anvisningar om hur de fakta och omstindigheter som ligger bakom dessa
ansokningar ska bedomas. I synnerhet foreskrivs i den andra meningen i punkt 1 i artikeln att det &r
medlemsstatens skyldighet att i samarbete med den sokande bedoéma de relevanta faktorerna i
ansokan om internationellt skydd. Det framgar vidare av punkt 3 i artikeln att bedomningen av en
ansokan om internationellt skydd ska vara individuell och ska beakta en hel rad faktorer som anges i
denna punkt, déribland, i synnerhet enligt ordalydelsen i led ¢ i denna punkt, sokandens personliga
stillning och forhallanden, s& att det kan beddmas huruvida de handlingar den s6kande har blivit eller
skulle kunna bli utsatt for, pd grundval av sokandens personliga omstindigheter, skulle innebdra
forfoljelse eller allvarlig skada.

7. 1 direktiv 2005/857 faststills miniminormer for forfarandena for provning av ansokningar for
beviljande av flyktingstatus. I artikel 3 i detta direktiv faststills direktivets tillimpningsomrade och i
punkt 1 i denna artikel foreskrivs att direktivet ar tillimpligt pa alla asylansokningar. I punkt 3 i
artikeln stadgas emellertid att ”[n]ar medlemsstater tillimpar eller infor ett forfarande dar
asylansokningar prévas bade som ansokningar pa grundval av Genévekonventionen och som
ansokningar om andra typer av internationellt skydd som grundar sig pd omstédndigheter som faststélls
i artikel 15 i direktiv 2004/83/EG skall de tillimpa det hér direktivet under hela forfarandet”. I punkt 4
i artikeln faststills att ”[m]edlemsstaterna dessutom [far] besluta att tillimpa detta direktiv pa
forfaranden for att fatta beslut om ansokningar om alla typer av internationellt skydd”.

8. I artikel 12.1 i direktiv 2005/85, som har rubriken "Personlig intervju”, foreskrivs att "[ilnnan den
beslutande myndigheten fattar nigot beslut skall den asylsokande ges tillfille att horas om sin ansokan
av en person som &r behorig att utféra en sadan intervju enligt nationell lagstiftning”. Den personliga
intervjun behéver emellertid inte genomforas i de fall som anges i punkterna 2 och 3 i artikeln.®

B — Nationell rdtt

9. I Irland, sdsom péapekats tidigare, var asylansokan och ansdkan om beviljande av status som
alternativt skyddsbehévande, enligt den lagstiftning som ér tillaimplig pa de faktiska omstédndigheterna
i forevarande mal, foremal for tva sdrskilda, separata och pa varandra foljande forfaranden.

10. Forfarandet for beviljande av status som alternativt skyddsbehovande reglerades av 2006 ars
férordning om de Europeiska gemenskaperna (rdtt till skydd) (European Communities (Eligibility for
Protection) Regulations 2006), som antogs av Minister for Justice, Equality and Law Reform (nedan
kallad ”“ministern”) den 9 oktober 2006 och som bland annat utgér ett genomférande av
direktiv 2004/83.

7 — Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas foérfaranden for beviljande eller dterkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13). Detta direktiv upphévdes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60). Det sistndmnda
direktivet har faststéllt gemensamma férfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (flyktingstatus och skydd for personer som
inte dr flyktingar men som loper risk att allvarligt skadas om de étervinder till sitt hemland). Som anges i skél 58 i detta direktiv &r Irland
inte bundet av detta i enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.l i protokoll (nr 21) om Férenade kungarikets och Irlands stillning med avseende
pa omradet med frihet, sikerhet och rattvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget.

8 — Nérmare bestdmt behover den personliga intervjun enligt punkt 2 i artikeln inte genomforas om den beslutande myndigheten kan fatta ett
positivt beslut pa grundval av tillgdnglig bevisning (led a), eller om den behériga myndigheten redan har haft ett méte med sokanden for att
hjélpa honom eller henne att fylla i sin ansékan och Gverlamna vésentliga uppgifter for ansokan (led b), eller om den beslutande
myndigheten pa grundval av en fullstindig provning av den information som s6kanden har lamnat betraktar ansékan som ogrundad i de fall
ndr de omstédndigheter foreligger som anges i artikel 23.4 a, ¢, g, h och j (led c). I punkt 3 i samma artikel stadgas att den personliga
intervjun inte heller behover genomféras om detta moter praktiska hinder, sirskilt om den behoriga myndigheten anser att sokanden inte bor
eller kan horas pa grund av varaktiga omstidndigheter som ligger utanfor hans eller hennes kontroll.
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11. I denna forordning fanns inga bestimmelser om att den som ansokte om ett sidant alternativt
skydd skulle horas genom en personlig intervju i samband med utredningen av ansdkan. Regelverket
for forfarandet for provning av ansokningar om status som alternativt skyddsbehovande har under
tiden varit foremdl fér tvd reformer’ som dock av tidsmissiga skil (ratione temporis) inte ar av
betydelse for forevarande mal.

II - Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. Genomforandet av forfarandena vid de irlindska myndigheterna avseende M:s asylansdkan och
ansokan om status som alternativt skyddsbehovande beskrivs ingdende i punkterna 39-46 i domen
M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), till vilken det uttryckligen hédnvisas. I den man det &r nodvéandigt for
forevarande mal begransar jag mig till att erinra om att M, rwandisk medborgare av tutsiskt ursprung,
inledningsvis kom till Irland &r 2006 pa studentvisum och att han ndr detta visum l6pte ut ar 2008
ingav ansokan om flyktingstatus. I forfarandet for provning av denna ansokan hordes M vid en
personlig intervju vid Office of the Refugee Applications Commissioner. M Overklagade det
sistndmnda organets negativa beslut till Refugee Appeal Tribunal, som efter ett uteslutande skriftligt
forfarande, slutgiltigt avslog M:s asylansokan eftersom M:s pastdenden om att han riskerade att
utsittas for forfoljelse om han atervande till Rwanda ansags foga trovardiga.

13. I december 2008 ingav M en ansdkan till ministern om beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande, som dven denna avslogs. I sitt negativa beslut, som antogs utan att M hade beviljats
muntlig forhandling betriaffande sin ansokan om alternativt skydd, slog ministern fast att M inte hade
styrkt att det forelag vigande skél att misstdnka att han skulle utséttas for risk att lida allvarlig skada i
den mening som avses i artikel 15 i direktiv 2004/83 om han &terviande till Rwanda. Det framgar av
handlingarna att ministern i motiveringen till sitt beslut foretradesvis begransade sig till att hanvisa till
de skil som tidigare hade anforts for att avsla M:s asylansokan.

14. M overklagade ministerns beslut till High Court (Forvaltningséverdomstolen), som inom ramen for
maélet angdende overklagandet hinskot en fraga till domstolen for forhandsavgorande. Vid det tillféllet
onskade High Court (Forvaltningsoverdomstolen) i huvudsak fa klarhet i huruvida den
samarbetsskyldighet som foreskrivs i artikel 4.1 i direktiv 2004/83 i ett fall som M:s, ddr en person
ansoker om att beviljas status som alternativt skyddsbehévande efter att ha erhallit avslag pa en
ansOkan om att beviljas flyktingstatus, innebédr att myndigheterna i en medlemsstat nar de har for
avsikt att anta ett negativt beslut, innan de meddelar sitt beslut, har skyldighet att informera sokanden
om resultaten av sin bedomning, sa att sokanden kan bemota de aspekter som ligger till grund for
forslaget om avslag.

15. Efter det att domstolen i domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) hade besvarat tolkningsfragan
frén High Court (Forvaltningséverdomstolen) nekande framholl domstolen specifikt, i punkt 75 och
foljande punkter, vikten av att se till att sokandens grundlédggande réttigheter, och i synnerhet rétten
att bli hord, iakttas i vart och ett av de bada forfarandena — det vill sdga forfarandet for asylansékan
och forfarandet for ansokan om alternativt skydd — pa ett sadant sitt att den sokande pa ett
meningsfullt sitt kan framfora sina synpunkter innan nagot beslut fattas som innebér att det sokta
skyddet inte beviljas. Domstolen slog sarskilt i punkt 95 andra strecksatsen i denna dom fast att i ett

9 — Den forsta reformen ar 2013 bibeholl det "tvadelade” systemet, men faststillde behovet av att utféra en personlig intervju med s6kanden dven
i forfarandet for bedomning av ansdkan om status som alternativt skyddsbehovande (se 2013 ars forordning om Europeiska unionen
(alternativt skydd) (European Union (Subsidiary Protection) Regulations 2013), S.1.426 fran 2013). Det framgar av den irlindska regeringens
muntliga inlagor vid férhandlingen att den andra reformen ar 2015 upphévde det "tvadelade” systemet och inréttade ett enhetligt system for
prévning av ansékan om bada formerna av skydd.

10 — Domstolen har i synnerhet slagit fast att ndimnda samarbetsskyldighet i ett tvddelat system som det irlandska inte kan tolkas sa, att den
behoriga nationella myndigheten har skyldighet, innan denna meddelar sitt beslut, att underrdtta den berérda personen om sin avsikt att
avsla ansokan och ddrvid ange de argument pa vilka den avser att grunda avslagsbeslutet, sa att den s6kande har mdjlighet att anfora sina
synpunkter i detta avseende. Se punkterna 74 och 95 forsta strecksatsen i dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744).
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tvadelat system sasom det irlaindska "innebér inte det forhallandet att den berorda personen redan i
behorig ordning har getts tillfille att yttra sig i samband med utredningen av hans eller hennes
ansokan om flyktingstatus, att denna formforeskrift inte behover beaktas i samband med forfarandet
for provning av ansokan om alternativt skydd”.

16. Mot bakgrund av domstolens dom meddelade High Court (Férvaltningséverdomstolen) dom den
23 januari 2013." High Court (Férvaltningsoverdomstolen) ansdg att domstolen, i motsats till vad M
har havdat, i domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) inte hade avsett faststilla att unionsritten i ett
"tvadelat” system, sasom det irldndska, generellt tillerkdnner sokanden ritten till muntlig forhandling i
forfarandet for ansokan om status som alternativt skyddsbehévande, dven om det i manga fall kan
foreligga en sadan ratt. High Court (Forvaltningsoverdomstolen) ogiltigforklarade likvdl ministerns
beslut. High Court (Forvaltningsdoverdomstolen) konstaterade némligen att ministern i det aktuella
fallet hade underlatit att bereda M tillfille att horas vid prévningen av ansokan om status som
alternativt skyddsbehovande, pa grund av dels att ministern hade grundat sin bedomning enbart pa de
negativa konstateranden om bristande trovardighet som hade gjorts vid provningen av asylansokan vad
avser M:s pastdende att han skulle komma att skadas om han aterviande till Rwanda, dels att ministern
inte hade gjort ndgon separat och oberoende bedémning av de pastdenden som M hade gjort till stod
for sin ansokan. "

17. Ministern, Irland och Attorney General har 6verklagat den dom som meddelats av High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) till den hanskjutande domstolen. De har gjort géllande att High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) har tolkat domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) felaktigt. M har & sin
sida ingett ett anslutningsoverklagande i vilket han har gjort gillande att det — i motsats till de
slutsatser som High Court (Forvaltningséverdomstolen) har dragit — framgar av den ovanndmnda
domen fran domstolen att han har ritt till en personlig intervju vid prévningen av sin ansokan om
status som alternativt skyddsbehovande.

18. Den hénskjutande domstolen anser det vara nodvéndigt att fa klarhet i hur domstolens slutsatser i
punkt 85 och féljande punkter i domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) ska tillimpas nér det, i likhet
med forevarande fall, finns separata forfaranden for provning av en ansokan om beviljande av
flyktingstatus respektive en ansokan om beviljande av status som alternativt skyddsbehovande.

19. Den hénskjutande domstolen har mot ovanstaende bakgrund beslutat att vilandefoérklara malet och
hanskjuta foljande tolkningsfriga till domstolen for forhandsavgorande:

“Innefattar ritten att yttra sig enligt unionslagstiftningen en ratt for en person som har ansokt om
status som alternativt skyddsbehovande med stod av direktiv 2004/83/EG att beviljas muntlig
forhandling vid prévningen av sin ansokan, inklusive rétten att kalla eller forhora vittnen, néar ansékan
har gjorts i en sadan situation da den berdrda medlemsstaten tillimpar tva separata och pa varandra
foljande forfaranden for provning av en ansokan om beviljande av flyktingstatus respektive en ansékan
om beviljande av status som alternativt skyddsbehovande?”

11 — Dom meddelad av High Court (Forvaltningséverdomstolen) den 23 januari 2013, M.M./Minister for Justice & Anor, mél 2011 8 JR, [2013]
IEHC 9.

12 — Ibidem, punkt 46. I synnerhet har High Court (Forvaltnings6verdomstolen), i punkt 47 i nimnda dom, papekat att ratten att bli hord endast
kan anses vara effektiv i den mening som domstolen har uttryckt i dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) om
foljande villkor &r uppfyllda i ifrdgavarande forfarande: (i) sokanden ges tillfille att yttra sig om alla of6rdelaktiga slutsatser om
vederborandes trovirdighet som har dragits under bedémningen av asylansokan; (ii) sokanden ges ett helt nytt tillfille att ga igenom
samtliga fragor avseende hans eller hennes ansokan om status som alternativt skyddsbehovande; och (iii) det gors en helt ny bedomning av
sokandens trovirdighet, ddr enbart den omstindigheten att Refugee Appeals Tribunal har uttalat sig negativt om fragan inte i sig ar
tillrdcklig eller av direkt betydelse for denna nya bedémning av trovardigheten.
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III — Forfarandet vid domstolen

20. Begaran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 5 december 2014. M, den
irlindska regeringen, den franska regeringen, den tjeckiska regeringen samt Europeiska kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden. Vid foérhandlingen den 18 februari 2016 yttrade sig M, den
irlaindska regeringen samt kommissionen.

IV - Rittslig bedomning

21. Genom sin tolkningsfraga onskar den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
ratten att bli hord i varje forfarande enligt unionsriatten ska tolkas s, att ndr en ansokan om
beviljande av status som alternativt skyddsbehdvande inges i en medlemsstat som tillimpar tva
separata och pa varandra foljande forfaranden for provning — det ena avseende provning en ansokan
om beviljande av asyl och det andra av en ansokan om beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande — krévs enligt unionsritten att sokanden beviljas muntlig forhandling i forfarandet
for provning av sin ansokan om status som alternativt skyddsbehovande, dér vederborande har riétt att
kalla eller forhora vittnen.

22. Sasom redan ndmnts placerar forevarande begidran om forhandsavgorande sig i kolvattnet av
domstolens dom M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), vars tolkning ar avgorande for att losa malet vid
den hianskjutande domstolen. Parterna och intervenienterna i forevarande mal har anfért motsatta
uppfattningar om hur denna dom ska tolkas.

23. M har gjort géllande att domstolen i ndmnda dom har slagit fast att den som ansoker om status
som alternativt skyddsbehovande ska beviljas muntlig forhandling for att vederborandes ritt att bli
hord ska anses vara iakttagen i en situation som den som &r aktuell i det nationella malet. Aven
kommissionen anser att iakttagandet av ritten att bli hord i en sddan situation krdver att det halls
muntlig férhandling. Den irldndska regeringen, vars uppfattning stods av den franska regeringen och
den tjeckiska regeringen, har ddremot anfort en motsatt uppfattning och gjort géllande att det for att
ratten att bli hord ska anses vara iakttagen i en sadan situation riacker att sokanden har haft mojlighet
att ldmna en uttommande redogorelse, om &n bara skriftligen, avseende samtliga skil for
vederborandes ansokan om status som alternativt skyddsbehovande.

24. 1 den man forevarande begdran om forhandsavgorande, pa samma sidtt som i malet M.M., rent
allmént lyfter fragan om rédckvidden av rétten att bli hord enligt unionsritten i en sérskild situation
som den nu aktuella,”® anser jag det vara nédvindigt for att kunna besvara tolkningsfragan att kort gé
igenom de principer som domstolen har slagit fast i sin senaste praxis angaende denna ratt.

A - Principer i rittspraxis angdende rdtten att bli hord enligt unionsrdtten

25. Enligt fast rattspraxis utgor iakttagande av rdtten till forsvar en grundliggande princip i
unionsritten och ritten att bli hord i samtliga forfaranden utgér en oskiljaktig del av denna princip. "

26. En persons ritt att bli hord innan en enskild atgérd som skulle beréra honom eller henne negativt
vidtas mot honom eller henne dr i dag uttryckligen stadfast i artikel 41.2 a i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, sdsom ett sdrskilt uttryck for rétten till en god
forvaltning. "

13 — Se dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 73).

14 — Dom av den 18 december 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 36), dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, punkterna 81 och 82 och dir angiven rattspraxis) och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

15 — Dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).
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27. Som jag nyligen har haft tillfille att papeka,'® dr frigan huruvida artikel 41 i stadgan ér tillimplig
pd medlemsstaterna nir de tillimpar unionsritten'” fortsatt foremal fér diskussion i rittspraxis. I viss
rittspraxis, som jag ansluter mig till,’® utgér denna artikel en allmingiltig bestimmelse som inte
enbart riktar sig till unionens institutioner, organ och byréer, utan dven till medlemsstaterna nar dessa
tillimpar unionsritten.” En annan inriktning i rittspraxis grundar sig pa bestimmelsens ordalydelse
vilken uttryckligen riktar sig enbart till unionens institutioner, organ och byrder, och inte till
medlemsstaterna. Enligt denna rattspraxis foljer det av denna ordalydelse att en persons rétt att bli
hord, ndr den berorda personen ér part i ett forfarande vid forvaltningen i en medlemsstat déar
forvaltningen tillimpar unionsritten, inte bygger pa artikel 41 i stadgan, utan pa den allmidnna
unionsrittsliga principen om iakttagande av ritten till forsvar.*

28. I forevarande fall saknar emellertid denna fraga — dven om den spelar viss roll for att kunna
faststilla den exakta réttsliga grunden for M:s rdtt att bli hord — praktisk betydelse, vilket
kommissionen har papekat vid férhandlingen, eftersom behovet av att ifragavarande rétt iakttas vid de
irlindska myndigheterna inte ifragasitts, oavsett om den grundar sig pa artikel 41 i stadgan eller
niamnda allmédnna unionsrattsliga princip.

29. Vad giller innehallet i rédtten att bli hord framgar det av domstolens praxis att nimnda ratt ska
sakerstélla att varje person bereds tillfille att dndamalsenligt framfora sina synpunkter under ett
administrativt férfarande innan nagot beslut antas som kan g& denna emot.” Denna ritt forutsitter
dven att administrationen med nodvandig omsorg beaktar den berdrda personens yttranden genom att
omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet och genom att
utforligt motivera sitt beslut.*

30. Det har papekats att ritten att bli hord har tvd syften. For det forsta bidrar ndimnda réatt till att
bereda drendet och faststilla omstidndigheterna pa ett s detaljerat och korrekt siatt som mdjligt. For
det andra ska den sdkerstilla ett faktiskt skydd for berérd person. Med andra ord syftar ifrdgavarande
ratt bland annat till att sékerstilla att varje beslut som &r ogynnsamt for berérd person fattas med full
sakkdannedom.? Nédmnda ritt har i synnerhet till syfte att den behériga myndigheten ska kunna ritta
till fel eller att den berorda personen ska kunna gora gillande uppgifter avseende sin personliga
situation som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller for att det ska ges ett
visst innehall. **

16 — Se punkt 28 i mitt forslag till avgorande i malet Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

17 — Det vill sdga nir de nationella dtgirder som de vidtar omfattas av unionsrittens tillimpningsomréde. Se dom av den 26 februari 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 18—21).

18 — Se punkt 32 i mitt forslag till avgorande i malet Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3).

19 — Se dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 84) och dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302,
punkterna 49 och 50). Se dven, implicit, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 29), i vilken domstolen endast konstaterade att artikel 41.2 i stadgan inte var tidsmassigt
tillamplig (ratione temporis) pé situationen i det nationella malet. Detta stillningstagande har anammats i flera omgéngar av
generaladvokaterna. Utover mitt forslag till avgorande i malet Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3) och i malet CO Sociedad de
Gestion y Participacion m.fl. (C-18/14, EU:C:2015:95, fotnot 48) ar det ldmpligt att hénvisa till stillningstagandet av generaladvokat
Wathelet i malet G. och R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, punkterna 49-53) samt hans forslag till avgorande i malet Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2031, punkt 56) och i mélet Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punkterna 46—48).

20 — Denna rittspraxis kan hérledas av flera nyligen avkunnade domar. Se dom av den 21 december 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868,
punkt 28), dom av den 17 juli 2014, YS m.fl. (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67), dom av den 5 november 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 44) och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 32
och 33).

21 — Dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 87 och dir angiven réttspraxis) och dom av den 11 december 2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 36).

22 — Dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 88) och dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, punkt 48).

23 — Se generaladvokat Bots forslag till avgorande i malet M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkterna 35 och 36) och generaladvokat Wathelets
forslag till avgorande i malet Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punkt 58). Se dven punkt 59 i dom av den 11 december 2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431).

24 — Se dom av den 18 december 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 49), dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics
och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 38) och dom av den 11 december 2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37).
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31. Ndar myndigheterna i medlemsstaterna antar bestimmelser som faller inom unionsrittens
tillimpningsomrade &r de i princip skyldiga att iaktta rétten till forsvar, inklusive rdtten att bli hord,
for adressaterna av beslut som visentligen paverkar deras intressen, dven ndr den tillimpliga
lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en sddan formforeskrift.*

32. Nar villkoren for att iaktta rétten till forsvar i ett bestamt forfarande inte faststélls i unionsrétten,
regleras faststdllandet av dessa villkor enligt réttspraxis av nationell rétt, under forutsittning att de
salunda antagna bestimmelserna motsvarar dem som giller for enskilda i jamforbara situationer som
omfattas av nationell ratt (likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utdva rittigheter som féljer av unionens rittsordning (effektivitetsprincipen).?
Dessa krav pa likvardighet och effektivitet uttrycker medlemsstaternas allmdnna skyldighet att
sakerstilla att enskildas ratt till forsvar enligt unionsratten iakttas, bland annat vad géller faststiallande
av processuella regler.”

33. De grundldggande rattigheterna, sasom iakttagandet av rétten till forsvar, ska emellertid inte ses
som absoluta rittigheter, utan de kan inskrinkas under forutsittning att de faktiskt tillgodoser de
allménintressen som efterstravas och att de, mot bakgrund av det efterstrivade malet, inte utgor ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjdlva innehallet i de pa detta sitt garanterade
rittigheterna.*

34. Ett pastdende om krankning av rétten till forsvar maste dessutom prévas mot bakgrund av de
specifika omstdndigheterna i varje enskilt fall, framfor allt den aktuella réttsaktens beskaffenhet, det
sammanhang i vilket den antagits och rittsreglerna pa det aktuella omrédet.” Narmare bestimt har
domstolen uttryckligen slagit fast att de regler enligt vilka en person ska kunna utdva sin rétt att bli
hord innan ett beslut fattas som giller vederborande ska provas mot bakgrund av syftet med
ifragavarande regelverk.™

35. Det framgar av ovanstdende overviganden att det siledes dr med hénsyn till domstolens samlade
praxis avseende iakttagandet av ratten till forsvar, sisom denna beskrivits i foregaende punkter, samt
till systemet och syftena med unionsregelverket pa det omrdd som medlemsstaterna inom ramen for
sin processuella sjalvstandighet ska faststilla villkor och regler for att rétten att bli hord ska iakttas for
personer till vilka ett beslut som patagligt paverkar deras intressen riktas,”" med iakttagande av ovan i
punkt 32 ndmnda likvéardighets- och effektivitetsprinciper.

25 — Dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkterna 49 och 50 och dér angiven rittspraxis) och dom av den
11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 39 och 40).

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 51 och dir angiven
rittspraxis) och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 41). Se dven dom av den 17 mars 2016,
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 24 och dér angiven rittspraxis).

27 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 52 och dér angiven
rittspraxis) och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 42).

28 — Se dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 53) och dom av den 11 december 2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

29 — Se dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102 och dér angiven
rittspraxis), dom av den 10 september 2013, G. och R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 34) och dom av den 5 november 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 54).

30 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 45).

31 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2013, G. och R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 37) och dom av den
5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 55).

8 ECLIL:EU:C:2016:320



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-560/14
M

B — Rdckvidden for rdtten att bli hord i forfarandet for beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande

36. Med avseende pa maélet vid den hinskjutande domstolen innehaller unionsritten inte nagra
bestimmelser med noggranna villkor och regler for att sdkerstdlla att ritten att bli hord for en
tredjelandsmedborgare som inger en ansokan om alternativt skydd ska iakttas i ett administrativt
forfarande.

37. 1 ett regelverk som det som ska tillimpas i malet vid den hénskjutande domstolen faststills
ovanndmnda villkor och regler ndrmare bestimt varken i direktiv 2004/83, som inte innehaller
forfaranderegler som ér tillimpliga vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd,® eller i
direktiv 2005/85, som enligt sin artikel 3 emellertid inte &r tillimpligt pd ansokningar om alternativt
skydd, forutom i de fall dd@ medlemsstaten har inrdttat ett enhetligt forfarande inom vilket
medlemsstaten provar en ansékan mot bakgrund av badda formerna av internationellt skydd (asyl och
alternativt skydd),” vilket som pépekats ovanfor inte dr fallet for det regelverk som gillde i Irland vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna.*

38. Det faktum att direktiv 2005/85 inte tillimpas for med sig att fragan om huruvida M har ritt till
muntlig forhandling i forfarandet om sin ansokan om alternativt skydd under inga omsténdigheter
kan provas mot bakgrund av artikel 12 i direktiv 2005/85. Denna bestimmelse kan inte tillimpas i
forevarande fall, inte ens analogt. Som Irland med rétta har papekat skulle dess tillimpning, om &n
indirekt, medfora dels att valet av lagstiftaren i en medlemsstat som enligt direktiv 2005/85 har
foredragit att infora skilda forfaranden for bedémning av asylansokningar respektive ansékningar om
alternativt skydd blir verkningslost, dels att den d@ndamalsenliga verkan av bestimmelserna i artikel 3.3
och 3.4 i samma direktiv dventyras genom att tillimpningen av denna réttsakt i allt vasentligt patvingas
aven i de fall dédr den inte ar tillimplig.

39. Det framgér av ovan i punkt 32 ndmnda réttspraxis att medlemsstaterna — i avsaknad av
unionsrattsliga bestimmelser pd omradet — enligt principen om processuell autonomi forblir behoriga
att faststélla vilka processuella villkor och regler som ska gilla for iakttagandet av rétten att bli hord
vid provning av en ansokan om alternativt skydd. De ska hidrvid sikerstilla att sokandens
grundlidggande rittigheter samt likviardighets- och effektivitetsprinciperna iakttas.*

32 — Se dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 72 och 73) och dom av den 2 december 2014, A m.fl.
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 47).

33 — Se dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 79) och dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302,
punkterna 38—40).

34 — I detta sammanhang ska det papekas att inrdttandet av ett enhetligt forfarande mot bakgrund av det nya direktivet 2013/32, som inte ar
tillampligt i forevarande mal (se fotnot 7 ovan), inte lingre &r blott en mojlighet, vilket var fallet under direktiv 2005/85, utan utgér numera
en skyldighet. Se skal 11 och artikel 10.2 i direktiv 2013/32 samt generaladvokat Bots forslag till avgorande i malet N. (C-604/12,
EU:C:2013:714, punkterna 55 och 56).

35 — Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 41). Vad giller avgransningen av
medlemsstaternas processuella autonomi mot bakgrund av likvérdighetsprincipen, har M gjort géllande att ndmnda princip kréver en
processuell ordning i en medlemsstat som motsvarar den for prévning av ansékningar om asyl och status som alternativt skyddsbehovande
(se mal C-429/15, Danqua, som &nnu inte avgjorts av domstolen). Likvirdighetsprincipen kan eventuellt dberopas om man vill géra géllande
att det innebdr forbud for en medlemsstat att infora processuella regler som &r mindre formanliga for ansokningar om internationellt skydd
vilka grundar sig pa unionsritten dn de som ér tillimpliga pa liknande ans6kningar som grundar sig p& nationell ritt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 51 och dér angiven rittspraxis, samt dom av
den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 41). Det ska emellertid papekas att det skydd som foljer av
flyktingstatus och det skydd som foljer av status som alternativt skyddsbehdvande bygger pé tillimpningen av direktiv 2004/83 (som i sin
tur — vad géller den forstnamnda statusen — bygger pa Genévekonventionen av den 28 juli 1951 angéende flyktingars rattsliga stéillning och
— vad giller den andra statusen — inspireras av andra internationella instrument for skydd av de manskliga rittigheterna; se mitt forslag till
avgorande i malet Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 63). Det framgar av rittspraxis att likvirdighetsprincipen inte dr relevant i fall
vilka ror tva typer av talan vilka bada grundar sig pa unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 34, och dom av den 28 januari 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 74).
Forevarande begéiran om forhandsavgorande giéller enligt min uppfattning inte sérskilt iakttagandet av likvirdighetsprincipen, utan snarare av
effektivitetsprincipen.
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40. Behovet av att sikra att unionens bestimmelser om alternativt skydd ges full verkan medfor i
synnerhet att nationella processuella bestimmelser om prévning av ansokningar for beviljande av
ifragavarande skydd ska sékerstélla att personer som ansoker om detta skydd far en effektiv tillgdng
till de rittigheter som direktiv 2004/83 ger dem.* Vad specifikt giller forevarande mal innebdr detta
att de nationella bestimmelserna ska faststélla sadana processuella villkor och regler for utévande av
ritten att bli hord i forfarandet som sdkerstéller att de berérda personerna ges effektiv tillgang till de
rattigheter som foljer av status som alternativt skyddsbehdvande.

41. I detta sammanhang framgér det av ovan i punkterna 34 och 35 ndmnda réttspraxis att rackvidden
for rétten att bli hord samt de nddvéindiga processuella reglerna och villkoren for att ndimnda ratt ska
iakttas ska bedomas mot bakgrund av beskaffenheten av och syftena med ifragavarande forfarande, det
vill sdga i forevarande fall forfarandet for beviljande av status som alternativt skyddsbehovande i
enlighet med direktiv 2004/83.

42. Det regelverk om alternativt skydd som faststdllts i direktiv 2004/83 syftar uttryckligen till att
erbjuda en "lamplig status” for personer som, é&ven om de inte uppfyller villkoren for att betraktas som
flyktingar, dndd har behov av internationellt skydd.” Alternativt skydd kvalificeras séledes som ett
kompletterande skydd for flyktingar,” som beviljas om vissa krav ar uppfyllda som skiljer sig fran
kraven for beviljande av asylritt och som tilldelar rattigheter av annan art d4n de som foljer av
flyktingstatus. *

43. Mot bakgrund av detta syfte kdnnetecknas forfarandet for bedomning av ansokan om alternativt
skydd av den omstindigheten att sokandens personliga stillning spelar en avgoérande roll vid
bedomningen av ansokan, vilket i 6vrigt avspeglas i bestimmelserna i direktiv 2004/83.

44. For det forsta framgar det i sjdlva verket av rittspraxis vad giller de typer av allvarlig skada som
anges i artikel 15 i direktiv 2004/83, vilka utgor forutsdttningar for att en person ska kunna betraktas
som alternativt skyddsbehovande,® att samtliga férutsitter att sokandens personliga stillning beaktas.
Domstolen har namligen klargjort att bestimmelserna i artikel 15 a och b avser situationer da det
finns en specifik risk for att den som ansoker om alternativt skydd kommer att lida en viss typ av
skada. Vad giller bestimmelsen i artikel 15 ¢, &ven om den avser en mer generell risk for skada, har
domstolen emellertid papekat att sokandens specifika personliga stillning dven i det sistndmnda fallet
kan spela en avgorande roll for det slutliga beslutet. Domstolen har namligen preciserat att ju lattare
den sokande har for att visa att hoten ar specifikt riktade mot honom pa grund av omstindigheter
som dr hénforliga till hans eller hennes situation, desto lidgre krav stélls pa det urskillningslosa valdet
for att vederbérande ska komma i dtnjutande av alternativt skydd.*

36 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 42).

37 — Se punkt 14 i slutsatser vid Europeiska radet i Tammerfors den 15 och den 16 oktober 1999 samt skil 5 i direktiv 2004/83. Se aven
punkt 58 och féljande punkter i mitt forslag till avgorande i malet Diakité (C-285/12, EU:C:2013:500).

38 — Se skal 24 i direktiv 2004/83 och dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 30-32). Se, vad giller direktiv 2011/95,
dess skil 6 och 33 samt dom av den 1 mars 2016, Kreis Warendorf och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 31).

39 — Se dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 92). Vad giller sistnimnda hinseende ska det papekas att
unionslagstiftaren genom antagande av det nya direktivet 2011/95, som framgar av dess skil 8, 9 och 39, har éndrat det synsitt som
ursprungligen antagits i direktiv 2004/83 och saledes som svar pa Stockholmsprogrammets uppmaning dnskat uppritta en enhetlig status
for personer som beviljats internationellt skydd och darfor valt att ge alternativt skyddsbehévande samma rittigheter och férdelar som
flyktingar, med forbehall for nodvandiga och objektivt motiverade undantag (se dom av den 1 mars 2016, Kreis Warendorf och Osso,
C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 32).

40 — Se artikel 2 e i direktiv 2004/83 samt dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 31), dom av den
30 januari 2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 18) och dom av den 18 december 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452,
punkt 30).

41 — Se dom av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkterna 32, 33 och 39). Se éven dom av den 30 januari 2014, Diakité
(C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 31).
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45. For det andra framgar det uttryckligen av bestimmelsen i artikel 4.3 c i direktiv 2004/83 att man
vid bedomningen av en ansokan om internationellt skydd, och saledes &ven av en ansokan om
alternativt skydd, ska beakta sokandens personliga stillning och forhallanden, sa att det kan bedomas
huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt for, pa grundval av
sokandens personliga omstiandigheter, skulle innebdra allvarlig skada.

46. Det har med ritta dessutom péapekats att forfarandet for beviljande av status som alternativt
skyddsbehovande, pd samma sitt som det for beviljande av flyktingstatus, kdnnetecknas av en svar
humanitér och praktisk situation, dér det uppenbart handlar om att ta till vara den berorda personens
grundldggande intressen och dér det beslut som fattas far en avgorande betydelse for vederboérande.
Namnda forfarande kdnnetecknas saledes av att den som ansoker om skydd har en mycket central roll i
forfarandet, eftersom det dr han eller hon som inleder forfarandet och som ensam pé ett konkret sitt
kan redogora for sin personliga historia, vilken kan leda till beviljandet av ifragavarande status, och dess
kontext.*

47. Det ar for 6vrigt mot bakgrund av syftena med och den sirskilda beskaffenheten av forfarandet for
beviljande av alternativt skydd samt de aspekter som skiljer det fran forfarandet for beviljande av
flyktingstatus som domstolen i domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) starkt har betonat den
grundldggande roll som den berérda personens ritt att bli hord spelar i nimnda forfarande samt
kravet att ndimnda ratt iakttas till fullo i forfarandet. Detta giller dven i ett tvadelat system som det nu
aktuella. *

48. Det foljer av ovannidmnda 6vervdganden att en effektiv tillgang till de rattigheter som foljer av
status som alternativt skyddsbehévande, mot bakgrund av den sirskilda beskaffenheten av och syftena
med forfarandet for bedomning av huruvida kraven for att bevilja sadan status dr uppfyllda, forutsatter
att sokanden ges tillfille att utova rétten att bli hord i ndmnda forfarande pad ett sdrskilt effektivt sdtt.
Det dr ndamligen endast om den sokande pa ett meningsfullt och konkret sitt kan redogora for sin
personliga historia och dess kontext och kan ge den behoriga myndigheten uppgift om samtliga
skél for ansokan och de omstandigheter som aberopas till stod hiarfér som vederborande kan étnjuta
en effektiv tillgang till de réttigheter som foljer av ndmnda status enligt direktiv 2004/83.

49. I detta sammanhang papekar jag dven att behovet av att pa ett sérskilt effektivt sitt sdkerstélla
utovandet av rétten att bli hord, som jag nyss har hédnvisat till, pdA motsvarande sétt omfattar bade
forfarandet for beviljande av status som alternativt skyddsbehévande och forfarandet for beviljande av
flyktingstatus. Som papekats ovan skiljer sig visserligen de krav at som ska vara uppfyllda for att de
tva olika statusarna ska beviljas, men bada forfarandena har de kénnetecken som beskrivits i
punkterna 43-46 ovan, ndrmare bestimt att sokanden spelar en central roll, att vederborandes
intressen har en avgorande betydelse och att sokandens sérskilda personliga stéllning dr av betydelse
for det slutliga beslutet. Detta bekriftas for ovrigt av att ovanndmnda bestdmmelse i artikel 4.3 c i
direktiv 2004/83 tillimpas for bada statusarna.

50. Den omstindigheten att de tva statusarna beviljas pa grundval av olika kriterier samt behovet enligt
namnda artikel 4.3 c i direktiv 2004/83 av att sokandens personliga stéllning och forhallanden bedéms
specifikt och sérskilt med hédnsyn tagen till de tva olika kriterierna (det vill saga risk for forfoljelse eller
risk for allvarlig skada) medfor att rétten att bli hord i de tva olika forfarandena utgoér en processuell
garanti som avser olika element.

42 — Generaladvokat Bots forslag till avgérande i malet M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 43) och i malet N. (C-604/12, EU:C:2013:714,
punkt 49).

43 — Dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 91 och 92).
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C - Huruvida den som ansoker om alternativt skydd ska beviljas muntlig forhandling for att
rdtten att bli hord ska iakttas i ett “tvdadelat” system for beviljande av internationellt skydd

51. Nu aktualiseras fragan, som &r grundlédggande i det nationella malet, huruvida nimnda behov av att
sakerstilla att ratten att bli hord ar effektiv i forfarandet for beviljande av alternativt skydd endast kan
uppfyllas genom muntlig forhandling med den berérda personen, eller huruvida — sasom den irlandska
regeringen har gjort gillande — det i ett tvadelat system for beviljande av internationellt skydd kan vara
tillrackligt att det ges mojlighet att inge skriftliga inlagor for det fall personen redan har horts i det
foregaende forfarandet for beviljande av flyktingstatus.

52. I detta avseende papekar jag forst och framst att det, i motsittning till vad M forefaller anta, inte
framgar av domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) att muntlig forhandling med den berdrda
personen enligt domstolen absolut alltid ar nodvandig i forfarandet for beviljande av alternativt skydd.

53. I synnerhet kan en siadan tolkning inte hirledas av domstolens uttalande i punkt 95 andra
strecksatsen sista meningen i ndmnda dom, som atergetts ordagrant i punkt 15 i detta forslag till
avgorande. Detta uttalande ska ldsas mot bakgrund av domens sammanhang. Med andra ord utgor det
enligt min uppfattning ett svar pa det argument som anfordes infor domstolen, och som domstolen
beskrev i punkt 90 i samma dom, enligt vilket det i ett "tvadelat” system, for det fall att den berérda
personen redan har horts vid bedomningen av asylansokan, ”[inte dr] nodvéindigt att pa nytt bereda
den berorda personen tillfille att yttra sig i samband med provningen av ansdkan om alternativt
skydd, eftersom en tillimpning av denna formforeskrift i viss utstrackning utgér en onddig
upprepning av den tillimpning som redan har kommit utlinningen till godo i ett i stora delar
jamforbart sammanhang”.

54. Mot denna bakgrund och med hidnsyn tagen dven till punkt 91 i samma dom anser jag att
domstolens avsikt var att sla fast att den omstdndigheten att den berdrda personen redan har horts i
forfarandet for asylansokan i ett “tvadelat” system inte innebér, det vill sidga inte (och jag skulle tilligga
nodvindigtvis) medfor att muntlig forhandling inte ska genomforas i forfarandet for beviljande av
alternativt skydd, eftersom rdtten att bli hord under alla omstdndigheter dven ska sékras till fullo i
detta sistndmnda forfarande.

55. Domen M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) ska darfor enligt min uppfattning inte tolkas sa, att man
har slagit fast att det absolut &r nodvandigt att genomféra muntlig forhandling i forfarandet for
beviljande av alternativt skydd, utan snarare som en stark betoning av behovet av att rdtten att bli
hord iakttas till fullo i ndmnda forfarande éven i ett "tvadelat” system. En tolkning i denna riktning &r
for ovrigt i 6verensstimmelse med regelverket om asyl, diar det stadgas undantag fran mojligheten att
genomféra muntlig férhandling. *

56. Trots att ovanstaende Overvdaganden inte talar for att den berorda personen har en absolut ritt till
muntlig forhandling i samtliga fall i forfarandet for beviljande av alternativt skydd, far behovet av att
pa ett sarskilt sdtt sdkerstdlla en effektiv tillgdng till ritten att bli hord i ett sadant forfarande, vad
giller dess sdrskilda beskaffenhet och syften, mig att anse att muntlig féorhandling med sokanden, till
skillnad frdn vad Irland har gjort gillande, under alla omstindigheter borde utgora regeln och inte
undantaget. Saledes bortfaller kravet pa muntlig forhandling endast i undantagsfall, &dven i ett
"tvadelat” system.

44 — Trots att unionens processuella regler pa asylomradet vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna (det vill siga direktiv 2005/85), som
papekats i punkterna 37 och 38 i detta forslag till avgérande, inte ens analogt kan tillimpas i forevarande fall, har det i detta sammanhang i
punkt 48 papekats att regelverket om provning av asylansokningar och regelverket om beviljande av status som alternativt skyddsbehévande
delar samma behov av sérskilt iakttagande av att rétten att bli hord i forfarandet kan ut6vas effektivt.
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57. 1 overensstimmelse med vad som har pépekats i punkt 30 ovan syftar réitten att bli hord i
forfarandet for beviljande av alternativt skydd i detta sammanhang till att den behoriga myndigheten
ska ge den berorda personen tillfille att yttra sig om de omstédndigheter som ansokan bygger pa, vilket
medfor dels att vederborande sékras ett effektivt skydd, dels att myndigheten kan fatta beslut med full
sakkdannedom.

58. Muntlig féorhandling utgor det yttersta uttrycket for rétten att bli hord. For sokanden utgor den det
enda tillfillet for att personligen redogora for sin historia och diskutera med den person som &r bést
limpad att bedéma hans eller hennes personliga situation.” Sokanden kan vid detta tillfille anféra
eventuella nya faktorer till stod for sin ansokan som inte fanns med i den ursprungliga
argumentationen samt, framfor allt, personligen ge forklaringar om eventuella tvivel som har uppstatt
eller eventuella faktorer som kan anses vara motsagelser.

59. For den behoriga nationella myndigheten utgoér muntlig forhandling ett tillfille att pa ett mycket
konkret sitt prova faktorer, dven subjektiva sddana, och ddrmed svara att framstilla skriftligen, som
mojligen inte var av betydelse for beviljandet av flyktingstatus, men kan vara det for beviljandet av
status som alternativt skyddsbehdvande.

60. I ett forfarande sasom det for beviljande av alternativt skydd, dér den berérda personen spelar en
central roll och det ofta dr omojligt att inge bevis i form av dokument, utgor muntlig forhandling ett
tillfdlle som &ar av grundliggande betydelse for utfallet, déribland for att bedoma sokandens
personlighet och hur trovirdiga vederborandes utsagor till stod for ansokan ér.

61. Enligt min uppfattning giller ovanstdende &vervdaganden &éven i en situation da ansokan om
beviljande av status som alternativt skyddsbehovande, i ett tvadelat system som det som gillde i Irland
vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna, grundar sig pa liknande faktiska omstdandigheter som
lag till grund for asylansokan som fick avslag.

62. Som domstolen papekade i domen M.M., nir en medlemsstat har valt att inrédtta tva separata och
pa varandra foljande forfaranden for att prova en asylansokan och en ansokan om alternativt skydd,
maste den berorda personens ritt att yttra sig ndmligen till fullo iakttas i bdda dessa forfaranden.*

63. Saledes innebdr den omstidndigheten att rétten att bli hord har iakttagits till fullo i det foregaende
forfarandet for provning av asylansokan inte att det sédrskilda behovet av att sidkerstilla en effektiv
tillgang till ndmnda rdtt, som ndmnts i punkt 48 ovan, inskrinks i det efterfoljande separata
forfarandet for beviljande av alternativt skydd. Som papekats i punkt 50 ovan forhaller sig rétten att
bli hord i bada forfarandena faktiskt till olika kriterier och utgor saledes en processuell garanti som
omfattar olika sammanhang.*

45 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Bots forslag till avgorande i malet M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 83). Se, vad giller
syftet med den personliga intervjun, dven punkt 68 i generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i de foérenade malen A m.fl.
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111).

46 — Dom av den 22 november 2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 91). Min kursivering.

47 — Detta dr det grundliggande element som skiljer forevarande fall fran det mél som ledde till domstolens dom av den 5 november 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), dar domstolen har slagit fast att réitten att bli hord inte forutsitter att det beviljas muntlig
forhandling innan ett beslut om &tervindande antas med stod av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for étervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98). Domstolen har ndmligen beaktat att beslutet om éatervandande utgjorde en logisk och nédvindig
forlingning av beslutet om fastsldendet av att vistelsen var olaglig i en situation didr den berérda personen hade horts innan beslutet
fattades. Med andra ord foljde beslutet om étervindande automatiskt pa ett beslut om avslag pa en ansékan om uppehallstillstind, utan att
det var nodvandigt att anfora nya sarskilda skl (se punkt 72 i domen).
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64. Till foljd av detta kan de slutsatser som myndigheten har dragit i det forsta forfarandet i ett sadant
tvadelat system — vars inrdttande dr resultatet av ett fritt val av ifragavarande medlemsstat — inte
automatiskt oOverforas till det andra forfarandet. Det &r ndmligen inte mojligt att “6verfora”
iakttagandet av rdtten att bli hord mellan tvd forfaranden. I ett sammanhang som det for
internationellt skydd och mot bakgrund av den grundldggande roll som intas av rétten att bli hord
giller dessa overvidganden i desto hogre grad negativa slutsatser om trovérdigheten, vilka kan vara av
avgorande betydelse for det slutliga beslutet.

65. I detta hianseende ska det dessutom papekas att — trots att unionsritten inte innehaller nagon
specifik bestimmelse om vilka metoder som ska anviandas for att bedoma trovéardigheten av en person
som ansOker om internationellt skydd, vilket innebér att det ankommer pa varje medlemsstats interna
rittsordning att faststilla de processuella reglerna for bedomningen av trovdrdigheten -*
medlemsstaternas processuella autonomi avgriansas av effektivitetsprincipen, vilket som sagt yttrar sig i
behovet av att sikra en effektiv tillgang till de rattigheter som de berérda personerna ges av regelverket
om alternativt skydd, vilket i sin tur forutsitter ett sirskilt effektivt utévande av ritten att bli hord.*

66. En tolkning av rétten att bli hord som erkdnner den nyckelroll som muntlig forhandling intar i
forfarandet for beviljande av internationellt skydd &r for oOvrigt i Overensstimmelse med
unionslagstiftarens senaste val pa omradet. For det forsta har direktiv 2013/32 drastiskt skurit ned pa
de fall dér den personliga intervjun inte behover genomforas i det numera enhetliga forfarandet for
provning av ansokningar om internationellt skydd.*® For det andra har forordning nr 604/2013
(Dublin III)*" infort skyldigheten for medlemsstaterna att genomfora en personlig intervju under de
skeden nidr det faststills vilken medlemsstat som é&r ansvarig for provning av en ansdkan om
internationellt skydd.

67. Vad slutligen giller frigan om en eventuell rdtt att kalla eller forhora vittnen i forfarandet papekar
jag att det inte framgar av utformningen av rdtten att bli hord, sasom den kan harledas av réttspraxis i
punkt 29 och foljande punkter ovan, att riatten att bli hord nodvandigtvis inbegriper ratten att kalla
eller forhora vittnen. Dock kan en medlemsstat, inom ramen for sin befogenhet att infora eller
bibehalla férmanligare normer pd omradet,* inféra ritten att kalla eller férhora vittnen i forfarandet.

V - Forslag till avgorande

68. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran
Supreme Court (Hogsta domstolen) pé foljande sitt:

For det fall en ans6kan om beviljande av status som alternativt skyddsbehovande i enlighet med radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer foér nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skdl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade
skyddet inges i en medlemsstat som tillimpar tva separata och pa varandra foljande forfaranden for

48 — Se, vad giller bedomningen av trovirdigheten inom ramen for internationellt skydd, generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i de
forenade mélen A m.fl. (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, punkt 50 och féljande punkter).

49 — Se punkterna 40-48 ovan.

50 — Enligt artikel 14 i direktiv 2013/32 behover den personliga intervjun om innehallet i ansokan inte genomféras endast i tvd fall; den
beslutande myndigheten kan fatta ett positivt beslut om flyktingstatus pa grundval av tillgdnglig bevisning, eller den beslutande myndigheten
anser att sokanden inte bor eller kan horas pa grund av varaktiga omsténdigheter som ligger utanfor hans eller hennes kontroll.

51 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

52 — Se artikel 3 i direktiv 2004/83 — som har tolkats i dom av den 9 november 2010, B (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 114) och
dom av den 18 december 2014, M’'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 42) — samt artikel 5 i direktiv 2005/85. Se, vad giller uteblivet
forhor av vittnen i ett administrativt foérfarande, om &n pé ett helt annorlunda omrade i unionsritten, punkt 200 i dom av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
EU:C:2004:6).
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provning av en ansokan om beviljande av flyktingstatus respektive en ansékan om beviljande av status
som alternativt skyddsbehovande ska ratten att bli hord i varje forfarande enligt unionsratten tolkas sa,
att denna ratt i princip kréver att sokanden ska beviljas muntlig forhandling. Kravet pa muntlig
forhandling bortfaller endast i undantagsfall. I detta sammanhang omfattar rétten att bli hord i varje
forfarande ddremot inte rétten att kalla eller férhora vittnen.
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