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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 25 februari 2016"

Mal C-559/14
Rudolfs Meroni

(begiaran om forhandsavgorande fran Augstakas tiesas Senats (Avdelning vid Hogsta domstolen,
Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Artikel 34 led 1 — Skal for att inte erkdnna en dom och verkstillighetsbeslut avseende interimistiska
atgarder och sidkerhetsatgarder — Grunderna for rittsordningen (ordre public)”

I — Inledning

1. Efter malet West Tankers®, dir en si kallad antisuit injunction stod i centrum, konfronteras
domstolen i forevarande mal pa nytt med ett processrittsligt sirdrag hos den angloamerikanska
rattsordningen.

2. Denna ging ror det sig om en sa kallad freezing injunction.’ Med detta avses ett av domstol utfirdat
beslut om frysning som en interimistisk atgdrd genom vilken det ska forhindras att en borgendr senare
inte far atkomst av géildenérens tillgdngar pa grund av att dessa har avyttrats.

3. I det aktuella fallet riktar sig frysningen av tillgdngar emellertid inte bara mot motparten i
forfarandet i sak. Frysningen giller tvirtom ocksa for tredje parter som har ndra anknytning till
motpartens tillgingar. Med hinsyn till grunderna for réttsordningen (ordre public) anser den
hanskjutande domstolen, som har att besluta om verkstillighetsbeslutet avseende frysning i Republiken
Lettland, att detta dr problematiskt.

4. Forevarande mal ger foljaktligen domstolen ytterligare ett tillfille att konkretisera réttsbegreppet
”"grunderna for rittsordningen” (ordre public) inom ramen for férordning (EG) nr 44/2001* I centrum
star frdgan huruvida, och om sa ar fallet, i vilken man man som avslagsskal ska ta hidnsyn till den
omstédndigheten att tredje parters rattigheter berors i samband med verkstillighetsbeslutet.

Originalsprak: tyska.
— Dom Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
Tidigare ocksé kallad Mareva injunction; se dom Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punkt 11).

— Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1, i den lydelse som ir tillimplig i det aktuella fallet, senast &ndrad genom Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1103/2008 av den 22 oktober 2008 (EUT L 304, 2008, s. 80)).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — De unionsrdttsliga bestdmmelserna
5. De tillampliga unionsréttsliga bestimmelserna for detta mal aterfinns i forordning nr 44/2001.
6. Skal 18 i forordningen har foljande lydelse:

"[Florsvarets rittigheter [innebdr] ... att svaranden bor ha mojlighet att oOverklaga
verkstéllighetsforklaringen [betrédffande ett beslut] genom ett kontradiktoriskt férfarande om han anser
att nagon av grunderna for att vigra verkstallighet foreligger. ...”

7. 1 artikel 32 i nimnda férordning definieras begreppet "dom”” enligt foljande:

"I denna forordning forstds med dom varje avgérande som har meddelats av domstol i en medlemsstat
oavsett dess rubricering, siasom dom, beslut eller foérordnande om verkstillighet, liksom
domstolstjanstemans beslut i fraga om rattegangskostnader.”

8. Enligt artikel 34 led 1 i forordning nr 44/2001 ”[skall] en dom ... inte erkdnnas ... om ett
erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den medlemsstat déir
domen gors gillande”. Detsamma géller enligt artikel 34 led 2 i ndmnda forordning om ”det &ér en
tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och svaranden inte har
delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillracklig tid och pa ett lampligt satt for att
kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet att Overklaga domen men
underlatit detta”.

9. I artikel 38.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstallbar i den staten skall verkstallas i en
annan medlemsstat sedan domen, pa ansokan av part, har forklarats vara verkstallbar dar.”

10. I artikel 41 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Domen skall férklaras vara verkstéllbar omedelbart efter fullgorandet av formaliteterna[] i artikel 53
utan ndgon omprovning enligt artiklarna 34 och 35. I detta skede av forfarandet skall motparten inte
ges tillfdlle att yttra sig over ansokan.”

11. Enligt artikel 42.2 i férordning nr 44/2001 ska "[m]otparten ... delges verkstillighetsforklaringen
tillsammans med beslutet, savida inte detta redan delgivits denna part”.

12. I artikel 43 i forordning 44/2001 foreskrivs att ”[bJada parter far soka dndring av beslutet i
anledning av ansokan om verkstéllighetsforklaring”.

13. Enligt artikel 45.1 forsta meningen i forordning nr 44/2001 far ”[d]en domstol vid vilken ansékan
om &ndring gors enligt artikel 43 ... avsld en ansokan om verkstillighetsforklaring eller upphéva
verkstédllighetsforklaringen endast pa nagon av de grunder som anges i artiklarna 34 och 35”.

5 — Denna definition motsvarar vésentligen definitionen i artikel 25 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32) (nedan kallad Brysselkonventionen).

6 — Bland annat ska en kopia av den dom som ska verkstillas inges.
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B — Lettisk rdtt

14. Enligt artikel 92 i Republiken Lettlands forfattning ska var och en kunna gora sina rattigheter och
berdttigade intressen géllande vid en opartisk domstol.

15. I artikel 105 i den lettiska forfattningen foreskrivs att rétten till egendom bara far inskrankas med
stod av lag.

III — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16. En tvist om verkstéllighetsforklaring i Republiken Lettland av ett beslut om frysning, vilket
utfirdats ar 2013 av High Court of Justice (England & Wales), Queen‘s Bench Division (Commercial
Court) (Forenade kungariket), ligger till grund for begidran om forhandsavgorande.

17. Genom detta frysningsbeslut forbjuds bland annat A. L. att forfoga over tillgangar som direkt eller
indirekt kan hénforas till hans formogenhet. Forbudet omfattar ocksa hans andelar i det lettiska bolaget
VB. A. L. ir direkt deldgare i bolaget med bara en aktie. Han dr emellertid enligt den héanskjutande
domstolen dessutom ocksé "faktisk deldgare”” av andelar i atminstone ytterligare ett bolag (nedan kallat
Y), som i sin tur dr deldgare i VB i avsevird omfattning.

18. Ruadolfs Meroni ingar i Y:s ledning. P4 grund av beslag som den lettiska aklagarmyndigheten
beslutade om ar 2007, fungerar han dessutom som forvaltare® av de andelar i Y till vilka A. L. dr faktisk
delédgare.

19. Det ifragavarande frysningsbeslutet ska enligt dess punkt 6 tillimpas pa “samtliga intressen [i VB],
[i A. L.:s] namn”. Frysningsbeslutet kan éverklagas i enlighet med engelsk ritt. Aven parter som inte
upptrader i det engelska forfarandet kan ndr de har delgetts frysningsbeslutet yrka dndring eller
upphévande av beslutet,” men de méste fér ovrigt hdrsamma beslutet nir det har tillkdnnagetts. ' Nér
det giller tillgangar utanfor England och Wales utgor detta dock inte hinder for att sadana tredje
parter uppfyller avtalsenliga eller andra skyldigheter och rittar sig efter statliga avgéranden.' Enligt
punkt 22 ("Parter som ska delges detta beslut”) ska forutom svarandena ocksa de "bolag som anges i
forteckningen ... i punkt 7”7 delges frysningsbeslutet, foljaktligen ocksd VB. Utan foregaende delgivning
ska emellertid "verkstillighet utomlands” bara vara mojlig ”i den man som det dr tillatet i de berorda

jurisdiktionerna”. "

20. Bolagen VB och Y upptradde inte i det forfarande vid High Court of Justice dér frysningsbeslutet
mot A. L. meddelades. Den hidnskjutande domstolen har inga uppgifter om att frysningsbeslutet skulle
ha delgetts.” Det framgar inte heller klart av begiran om forhandsavgorande huruvida A. L. fick ratt
att horas innan den engelska domstolen fillde sitt avgorande. Nagot som tyder pa att han hordes ar
emellertid att frysningsforbudet "[meddelades] oberoende av [A. L.:s] pastdenden att han inte [hade]

négot intresse, vare sig direkt eller indirekt, i de [ifragavarande] tillgdngarna”.**

7 — Den hénskjutande domstolen har inte nidrmare preciserat vad som avses med den rittsliga stillningen “faktisk deldgare” eller om det med
detta kanske avses ett forvaltarskapsforhéllande eller bara en faktisk majlighet att utova inflytande ungefir som en &gare.

8 — I punkt 3 i begiran om férhandsavgorande betecknas han som “depositarie for de tillgangar tillhérande [A. L.] som frysts i det straffrattsliga
forfarandet” och i punkt 9 i det skriftliga yttrandet fran Férenade kungariket som ”bailee of property of [A. L.]".

9 — Enligt punkt 13 i frysningsbeslutet.

10 — Enligt punkt 15 i frysningsbeslutet under rubriken "Andra parter dn kidrandena och svarandena”. Vid en Overtrddelse kan stringa
sanktionsatgdrder vidtas till f5ljd av "contempt of court”.

11 — Enligt punkt 20 i frysningsbeslutet.

12 — Enligt punkt 21 i frysningsbeslutet.

13 — Punkt 10.2.5 i begdran om forhandsavgorande.
14 — Enligt punkt 1 i frysningsbeslutet.
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21. I forsta instans forklarades frysningsbeslutet ar 2013 vara verkstéllbart i Republiken Lettland mot
A. L., och denna verkstillighetsforklaring faststdlldes i Overinstansen i den man A. L. enligt
frysningsbeslutet inte fick forfoga 6ver sina aktier i VB oavsett om de tillhérde honom direkt eller
indirekt, och i den man frysningsbeslutet inte fick férsimra aktiernas viarde och inte fick forma andra
personer att handla pa ett sadant sdtt att det forsamrade deras varde.

22. Ridolfs Meroni  6verklagade pa nytt. Overklagandet riktar sig mot denna lettiska
verkstéllighetsforklaring och ska nu avgoras av den hénskjutande domstolen. Frysningsforbudet
hindrar deldgaren Y fran att utova sin rostritt avseende VB. Den grundliggande ritten till egendom
berors, i synnerhet som bolaget inte horts i det engelska forfarandet. Detta strider mot principen om
en rattvis rattegang.

23. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeférklara malet och att stdlla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 34 led 1 i forordning nr 44/2001 tolkas s, att asidosdttande, i ett forfarande om
erkdnnande av en dom meddelad av en domstol i en annan medlemsstat, av réttigheter som
tillkommer personer som inte dr parter i malet rorande huvudsaken kan utgora skal att tillampa
bestimmelsen om ordre public i ndmnda artikel 34.1 och végra erkdnnande av den domen i den
del som den avser personer som inte dr parter i malet rorande huvudsaken?

2) Om svaret pa fraga 1 &r jakande, ska da artikel 47 i stadgan tolkas sd, att de principer om en rattvis
rittegang som kommer till uttryck i ndmnda bestimmelse tillater att, da det beslutas om
sikerhetsatgirder i ett forfarande, ritten till egendom begransas for personer som inte har
upptratt som parter i forfarandet — varvid det dock foreskrivs att den som berors av beslutet om
sikerhetsatgiarder ska ha rdtt att ndr som helst vinda sig till den behoriga domstolen med yrkande
om att beslutet ska dndras eller upphdvas — och att det dr de som ansoker om sékerhetsatgirden
som ska tillse att beslutet delges de berorda personerna?”

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkning

24. Enligt ansvarsfordelningen mellan EU-domstolen och den hiénskjutande domstolen ér
EU-domstolen inte behorig for omstandigheter i det nationella malet, och den nationella domstolen ar
i princip skyldig att bedoma om tolkningsfragorna har betydelse for utgangen i malet. Tva
processrattsliga sardrag bor dock ndmnas for en béttre forstaelse av forevarande mal, i synnerhet som
de kan ha betydelse for fragan huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning.

25. For det forsta upptrader Radolfs Meroni tydligen, enligt de omstdndigheter som den hénskjutande
domstolen har framlagt, i eget namn i det lettiska forfarandet. Radolfs Meronis ursprungliga egna
ekonomiska rattigheter berors av allt att doma inte av det omtvistade frysningsbeslutet, utan i forsta
hand A. L. rittigheter, vars formogenhet han forvaltar. Satillvida tycks dock Radolfs Meroni anses
som innehavare av de rittigheter till vilka A. L. dr faktisk deldgare,” varfor man kan utgé fran att
tolkningsfragorna har betydelse ocksa for honom.

26. Exakt nér det ifragavarande frysningsbeslutet delgavs A. L. eller Radolfs Meroni framgar for det
andra inte entydigt av begdran om forhandsavgorande. De uppgifter som har ldmnats till domstolen

tyder emellertid pa att en siddan delgivning som &r avgorande for frysningsbeslutets verkan i varje fall
har agt rum; dels foreskrivs redan i punkt 22 i sjédlva frysningsbeslutet att det ska delges svaranden,

15 — Se punkterna 3 och 8 i begdran om forhandsavgorande.
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dels har det i den ldgre instansen i Republiken Lettland redan fattats beslut om verkstallighetsforklaring
av frysningsbeslutet, och senast pa det stadiet i forfarandet borde enligt artikel 42.2 i forordning
nr 44/2001 beslutet ha delgetts A. L., for vars formogenhet Radolfs Meroni upptriader som forvaltare.
Inte heller i detta avseende kan darfor tolkningsfragorna sakna betydelse for utgangen i malet eller
vara hypotetiska néar det géller Radolfs Meroni.

B — Tolkningsfragorna

27. Med den forsta tolkningsfragan vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i tolkningen av
artikel 34 led 1 i forordning nr 44/2001, och den andra fragan stills, for det fall svaret pa den forsta
fragan dr jakande, betréffande artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

28. De béada fragorna kan emellertid provas tillsammans, eftersom en 6vertradelse av en grundldggande
rattighet i den mening som avses i stadgan skulle fa till foljd att ordre public asidosattes i den mening
som avses i artikel 34 punkt 1 i férordning nr 44/2001.'

29. Med tolkningsfragorna vill den hanskjutande domstolen foljaktligen huvudsakligen fa klarhet i
huruvida ett frysningsbeslut fran en domstol i en medlemsstat, vilket har meddelats som en
interimistisk atgiard utan att alla personer vars réttigheter kan vara berorda av frysningsbeslutet har
horts dessforinnan, kan strida mot ordre public i den verkstéillande staten eller mot artikel 47 i
stadgan om de grundldggande rittigheterna, om varje person som berors av beslutet nidr som helst
kan vinda sig till domstolen i ursprungsstaten med yrkande om att beslutet ska éndras eller upphévas.

30. Jag ska emellertid forst undersoka om det ifrdgavarande frysningsbeslutet 6ver huvud taget utgor
en dom i den mening som avses i artikel 32 i forordning nr 44/2001," eftersom erkdnnande och
verkstillighet av frysningsbeslutet, som é&r en interimistisk atgérd, bara i ska bedomas i enlighet med
forordningen i fraga om sa ér fallet.

31. I domen i malet Denilauler’, som meddelades mot bakgrund av Brysselkonventionen, tolkade
domstolen begreppet dom restriktivt nar det géllde interimistiska atgérder, trots den vida definitionen
av begreppet och fastslog att ett franskt beslut om kvarstad inte kunde verkstéllas i Tyskland, efter det
att den franska domen hade meddelats bdde utan att den tyske géldendren hade horts ock utan att
beslutet forst skulle delges denne.” Om detta tillimpas pa det aktuella fallet rdder emellertid inga
tvivel i detta avseende. Sdsom har forklarats ovan ska man atminstone utga fran att frysningsbeslutet
skulle delges A. L. eller dennes forvaltare och eventuellt ocksa att vederborande forst skulle horas i
det engelska forfarandet. Det ifragavarande frysningsbeslutet utgor foljaktligen en dom &ven enligt de
strdnga bedomningskriterierna i domen i malet Denilauer (125/79, EU:C:1980:130). Fragan huruvida
numera mindre hoga krav ska stillas pa begreppet dom enligt kriterierna i forordning nr 44/2001 &n
enligt Brysselkonventionen, som lag till grund for domen i maélet Denilauler, kan dérfér lamnas
dérhdn. For fullstindighetens skull bor dock papekas att det inom ramen for forordning nr 44/2001
finns en del som talar for att den dr mer positivt instilld ndr det giller erkdnnande.” Om ett

16 — Se, for ett liknande resonemang, dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkterna 38 och 39) och dom Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punkt 28) samt mitt forslag till avgérande flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punkt 74).

17 — Se, betriffande det tidigare rattsldget och artikel 25 i konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (Brysselkonventionen), mitt forslag till avgérande Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, punkterna 20-30).

18 — Dom Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, punkterna 2, 7, 8, 17 och 18).

19 — Anmérkningsvirt nog avviker punkterna 17 och 18 i den tyska versionen av domen (som egentligen giller, eftersom tyska var
rittegangssprak) frén den franska texten, genom att karaktiren av en dom enligt den senare texten inte foreligger vid kumulativ avsaknad
av kallelse och delgivning (s& ocksa enligt omstindigheterna i det nationella malet), medan det enligt den tyska versionen av domen ligger
nédra till hands att karaktiren av en dom inte foreligger redan vid avsaknad av kallelse eller delgivning. Tyska Bundesgerichtshofs
aterhéllsamma rittspraxis (se till exempel beslut av den 21 december 2006 i mal IX ZB 150/05, offentliggjort i bland annat RIW 2007,
s. 217), enligt vilken ett kontradiktoriskt forfarande i ursprungsstaten forst maste ha genomforts for att interimistiska atgarder utomlands
ska erkdnnas i Tyskland, beror mgjligen bland annat pa dessa skillnader mellan sprakversionerna.

20 — Se Leible, i Rauscher, EuZPR/EulPR, Bryssel I-VO, tredje upplagan 2011, artikel 32, punkt 12a.
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erkdnnande fortfarande skulle nekas utan urskiljning enligt Brysselkonventionen nir svaranden inte
eller inte i rétt tid hade delgetts staimningsansokan, kan det enligt forordning nr 44/2001 inte lingre
vara tal om nagot avslagsskdl trots utebliven delgivning ndr vederborande inte inger nagot
overklagande i beslutets ursprungsstat, trots att han eller hon har haft méjlighet till detta.” Om man
tillimpar detta pa interimistiska atgdrder innebér det (s som i forevarande mal) att det, om den dom
som ska verkstillas kan overklagas, skulle vara logiskt att redan da fastsla att den kan erkdnnas i
enlighet med férordning nr 44/2001, om svaranden inte 6verklagar vid den nationella domstolen trots
att detta dr mojligt.

32. Eftersom ett frysningsbeslut som det som é&r i fraga i det nationella malet enligt forordning
nr 44/2001 i princip kan forklaras vara verkstillbart, ska jag i det foljande klarlagga huruvida skél som
har med ordre public att gora utgor hinder for en verkstallighetsforklaring i det aktuella fallet.

1. Bestimmelsen om ordre public i domstolens praxis

33. Domstolen har gjort en restriktiv tolkning av de hinder for erkdnnande och verkstillighet som
beror pé& ordre public.” Rittspraxis i denna riktning har jag redan behandlat pd annan plats® och
begransar mig for att undvika upprepningar i det foljande till att gora en summarisk beskrivning av de
vasentliga grundtankarna.

a) Allménna principer

34. Medlemsstaterna kan visserligen i princip sjilva bestimma de krav som ska stillas pa begreppet
ordre public enligt deras nationella begreppsbildning. Domstolen kontrollerar emellertid grénserna
inom vilka en domstol i en medlemsstat kan tillimpa detta begrepp.*

35. En domstol far inte vidgra att erkdnna en dom av det enda skilet att den réttsregel som har
tillampats av domstolen i ursprungsstaten skiljer sig fran den bestimmelse som skulle ha tillimpats av
domstolen i den erkinnande staten om malet hade anhingiggjorts dir.” Ett aberopande av
bestimmelsen om ordre public i artikel 34 led 1 i forordning nr 44/2001 kommer tvirtom i fraga
endast i det fall da erkdnnandet eller verkstilligheten av den dom som har meddelats i en annan
medlemsstat pa ett icke godtagbart sitt skulle innebédra en konflikt med réttsordningen i den
verkstéllande staten dar domen gors gillande, genom att krinka en grundliggande princip. For att
forbudet i artiklarna 36 och 45.2 i forordning nr 44/2001 mot en omprovning i sak av den utlindska
domen inte ska asidosittas maste krankningen innebéra ett uppenbart asidosittande av en réttsregel
som anses vara av grundldggande betydelse i réttsordningen i fraga eller av en rdttighet som anses
vara en grundlidggande rittighet i denna rattsordning.

21 — Se dom ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, punkterna 18-21).

22 — Se, for ett liknande resonemang, dom Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, punkt 21), dom Hendrikman och Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380,
punkt 23), dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 21), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 26), dom Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 55) och dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 49).

23 — Forslag till avgérande flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punkt 71 och féljande punkter).

24 — Dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 23), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 28), dom Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 57), dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 49) och dom flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, punkt 47).

25 — Dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 36), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 29), dom Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 58), dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 50), och dom flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, punkt 48).

26 — Dom Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 37), dom Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 29), dom Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punkt 27), dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 59), dom Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 51)
och dom flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 49).
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b) Ordre public och processuella rattigheter

36. Den 16 juli 2015 bekriftade domstolen pé nytt denna stindpunkt i domen i mélet Diageo Brands”
och uttalade sig dessutom om fragan huruvida den omstindigheten att en dom som har meddelats av
en domstol i en medlemsstat uppenbart strider mot unionsrdtten och har meddelats under
asidosédttande av de processuella rdttigheterna, enligt artikel 34 led 1 i forordning nr 44/2001 kan
utgora skal for att inte erkdnna domen.

37. Domstolen har i detta avseende fastslagit att bestimmelsen om ordre public i sdédana fall endast
kan komma i fraga om den felaktiga rittstillimpningen innebér att ett erkdnnande av domen i den
stat ddar den gors gillande skulle innebdra ett uppenbart asidosittande av en réttsregel av
grundldggande betydelse i unionens rittsordning och siledes i den medlemsstatens rittsordning.
Betrédffande asidosdttande av processuella rattigheter har domstolen vidare forklarat att de berorda
parterna innan en dom forklaras vara verkstillbar ska ”anvdnda samtliga tillgédngliga rdttsmedel i
ursprungsmedlemsstaten [for det beslut som ska verkstdllas] for att pa forhand forhindra ett
asidosdttande av grunderna for rattsordningen [i den verkstdllande staten], savida inte sdrskilda
omstdndigheter gor det alltfor svart eller omgjligt att anvinda rdttsmedlen i
ursprungsmedlemsstaten”.” Dirmed har domstolen i 6verensstimmelse med artikel 34 led 2 i
forordning nr 44/2001 stillt hoga krav pa den som hotas av verkstillighet: Galdendren far inte avvakta
utan att agera och forlita sig pa att han eller hon eventuellt kan aberopa felaktig réttstillampning i
ursprungsstaten inom ramen for sitt Overklagande i verkstillighetsforfarandet. Géldendren maste
tvartom agera sjalvmant nédr han eller hon har fatt kinnedom om domen i fraga och overklaga den
med alla medel som stér till buds i ursprungsmedlemsstaten. *

38. Domen i mélet Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471) ligger i detta avseende i linje med domen
fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) av den
25 februari 2014, som intressant nog har koppling till Lettland, precis som det aktuella fallet.

39.1 det ovannimnda malet hade Europadomstolen att mot bakgrund av artikel 6 i
Europakonventionen® och ritten till en rittvis ritteging bedoma huruvida brister nir forfarandet
inleddes i Cypern kan anforas som skal for att en tredskodom inte kan forklaras vara verkstéllbar i
Lettland. Enligt artikel 34 led 2 i férordning nr 44/2001 utgor detta inte hinder for verkstillighet om
svaranden — sa som i det mal som Europadomstolen hade att avgéra — har underlatit att overklaga
trots att han eller hon har haft mojlighet till detta. Europadomstolen anser ocksa att det inte gar att
invdinda mot detta mot bakgrund av Europakonventionen, men betonar att den klagande
investeringsradgivaren alltsd inte var oerfaren i affirshinseende. Aven om den dom som skulle
verkstillas inte inneholl nagon besvérshanvisning borde han dérfor rimligtvis ha kunnat informera sig
om mojligheterna att 6verklaga i Cypern och inge ett 6verklagande dér nar han hade fitt kinnedom
om den dom skulle verkstillas. Han hade inte bevisat att det saknades rédttsmedel eller att dessa inte
gallde.

27 — Dom Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Dom Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 50).

29 — Dom Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 64).

30 — Se dom Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 80).

31 — Europadomstolens dom Avotins/Lettland (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, sarskilt punkt 51 och féljande punkter).

32 — Denna bestimmelse motsvarar artikel 47 i stadgan om de grundliggande rattigheterna. Med hénsyn till artikel 52.3 ar dérfor tolkningen av
artikel 6 i Europakonventionen av intresse for tolkningen av artikel 47; se mitt forslag till avgorande Schindler Holding m.fl./kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkterna 21-24).
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40. Sista ordet har dock inte sagts i det malet, eftersom det enligt dom av den 25 februari 2014
aterforvisades till stor avdelning vid Europadomstolen och dnnu inte har avgjorts. For ndrvarande kan
man emellertid med ledning av den dom som redan har meddelats utga fran att en gidldendr som inte
ar oerfaren i affirshdnseende har avsevirda skyldigheter att medverka ndr det giller att tillvarata
materiella och processuella rittigheter; om han inte fullgér dessa skyldigheter forlorar hans
aberopande av artikel 6 i Europakonventionen sin verkan.

2. Tillampning av rattskipningsprinciperna pa det aktuella fallet

41. Forutom den fraga som jag till att borja med ska undersoka, det vill siga om man med stod av
rattspraxis kan utga fran att ordre public har ésidosatts, ska jag for att ge den hdnskjutande domstolen
ett anviandbart svar ocksa undersoka vem som kan gora gillande ett pastatt asidosdttande av ordre
public i tvisten om verkstillighetsforklaringen och huruvida tredje parters pastadda rattigheter kan
havdas med sddana argument.

a) Huruvida ett asidosédttande av ordre public foreligger i det nationella malet

42. 1 det nationella malet har klaganden anfort att "den rétt till egendom som tillkommer ... tredje
min”* har krinkts. Med begreppet “tredje man” avser han i forsta hand bolaget Y, eftersom A. L.
"bara ... ha[r] ekonomiska intressen”* i detta bolag vars rittigheter berérs av frysningsbeslutet och
inte den egentliga andelsinnehavaren.

43. Frysningsbeslutet riktar sig dock till A. L. personligen och omfattar bara per automatik de bolag
och tillgadngar som han kontrollerar i ekonomiskt hdnseende. Enligt beslutet férbjuds A. L. slutligen
att utfora alla handlingar som ndr det géller VB skulle kunna leda till en direkt eller indirekt
minskning av formogenheten, och han forbjuds likasa att instruera ledningsorganen i de bolag som han
kontrollerar.*

44. Huruvida frysningsbeslutet strider mot de grundliggande virderingarna i den lettiska materiella
ratten framgar inte utan vidare, i synnerhet som den lettiska réttsordningen, vilket den hénskjutande
domstolen har medgett, forvisso tillater avgoranden i ett interimistiskt forfarande utan att gildendren
forst hors.*

45. Bortsett fran detta foreskriver det engelska frysningsforbud som ér i fraga i det aktuella fallet, nar
det giller verkstillighet utomlands och sérskilt nér det ar fragan om tredje parter som inte upptrader i
forfarandet i England, inte nagra oaterkalleliga och genomgripande atgirder. Rattsverkan for tredje
parter med site utomlands — alltsa de bolag som A. L. kontrollerar — kravs tviartom enligt
frysningsbeslutet bara under snéva villkor: For det forsta dr en foregadende delgivning bara avsedd att
ha rittsverkan om den utlindska lagstiftningen tillater detta,” for det andra ska den som har delgetts
frysningsbeslutet kunna vidnda sig till domstolen med yrkande om é&ndring eller upphdvande av
beslutet,*® och for det tredje ska det oberoende av frysningsbeslutet fortfarande vara mojligt att
uppfylla avtalsenliga skyldigheter utomlands.*

33 — Enligt punkt 8 i begdran om férhandsavgorande.
34 — Enligt punkt 8 i begaran om férhandsavgorande.
35 — Enligt punkt 9 i frysningsbeslutet.

36 — Punkt 10.2.4 i begdran om férhandsavgorande.
37 — Enligt punkt 21 i frysningsbeslutet.

38 — Enligt punkt 13 i frysningsbeslutet.

39 — Enligt punkt 20 i frysningsbeslutet.
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46. Frysningsbeslutet kinnetecknas foljaktligen dels av att det tar hansyn till processrittsliga sardrag i
den verkstéllande staten (som till exempel krav pa delgivning), dels av att det ger den berdrda parten
ett avsevart utrymme i materiellt hdnseende ocksa efter delgivningen. Om bolaget Y pa grund av avtal
som binder rostritten till exempel skulle vara skyldigt att under vissa villkor utéva sin rostratt pa
bolagsstimman i VB pa ett pad forhand bestamt sitt skulle frysningsbeslutet, som ju inte paverkar
avtalsenliga skyldigheter, av allt att doma inte utgora hinder for detta.

47. Att genom frysningsbeslutet sitta munkavel i materiellt hinseende pa tredje parter som inte har
upptriatt i forfarandet, vilket skulle kunna bli relevant med hénsyn till ordre public, tycks inte
foreskrivas mot denna bakgrund, tvirtom: Om en tredje part som inte har upptritt i forfarandet, som
till exempel bolaget Y, inte kan underkastas frysningsbeslutet beror detta huvudsakligen pa att A. L. for
det forsta ar dess “faktiska deldgare”, for det andra pa att den nationella ritten i den verkstillande
staten tycks erkdnna denna rittsliga stéllning,* och for det tredje pa att ett sidant frysningsbeslut &r
tillatet enligt ursprungsstatens nationella rétt. Ett eventuellt ingrepp i form av ett sadant
frysningsbeslut i de grundldggande rattigheterna for foretag som inte har upptritt i forfarandet sker
alltsa i varje fall inte godtyckligt, utan med stod av lagen.

48. I den man de tredje parter som ndmns i frysningsbeslutet eventuellt kan 6verklaga detta, och dessa
tredje parter dessutom &r kapitalbolag, alltsd personer som inte ar helt oerfarna nir det giller affirer,
finns det inte heller i processrattsligt hanseende nagot som tyder pa att ordre public har ésidosatts.
Detta géller i varje fall om inte ooverstigliga hinder hotar om man vill 6verklaga i England, och i
enlighet med principen om 6msesidigt fortroende for medlemsstaternas rittsvard kan man i avsaknad
av konkreta indikationer p&4 motsatsen utgé fran att hindren inte dr ooverstigliga.*

49. Det framgar snarare av den ovan anférda domen i malet Diageo Brand (C-681/13, EU:C:2015:471)
att alla mojligheter att vidta rattsliga atgirder i ursprungsstaten ska uttdmmas innan man 6ver huvud
taget kan gora gillande i den verkstdllande staten att ordre public har asidosatts. Detta antagande
overensstaimmer ocksa med Europadomstolens nyare rittspraxis betriffande artikel 6 i
Europakonventionen, som till innehallet motsvarar artikel 47 i stadgan. Om man tillimpar dessa
domar pa forevarande mal torde man inte kunna utgd fran att ordre public har asidosatts, eftersom
mojligheterna att vidta réttsliga atgarder i ursprungsmedlemsstaten dnnu inte har uttomts.

50. Radolfs Meroni har dessutom gjort gillande att frysningsbeslutet inte ar tillrdckligt precist for att
ligga till grund for utmitning i Lettland, nagot som domstolen slutligen inte har att bedoma i
forevarande mal. Detta dr ndmligen inte en fraga som ska provas inom ramen for artikel 34 led 1 i
forordning nr 44/2001 pa samma niva som en verkstallighetsférklaring.

51. Det ér snarare en friga som avgors av bestimmelserna om utmitning, vilka ankommer pa
medlemsstaterna att besluta om. Begdran om forhandsavgorande avser ddremot bara fragan om
verkstéllbarhetsforklaring, som ar ett tidigare led d4n utmétning. Med andra ord, den omstdndigheten
att en dom forklaras vara verkstéllbar behover inte nodvéandigtvis betyda att den kan verkstéllas med
samma instrument for utmitning som de som stér till buds i ursprungsstaten. Det som ar avgorande
for fragan huruvida en verkstallbarhetsforklaring kommer i fraga dr snarare huruvida det dr en dom
som dr verkstillbar i ursprungsstaten,* vilket man kan utgd frén i det aktuella fallet. Nér det giller

40 — I punkt 8 i begéran om forhandsavgorande talas det uttryckligen om innehav av “rittigheter som [A. L. innehar] i egenskap av faktisk
deldgare i det nederlandska bolaget [Y]”.

41 — Radolfs Meronis ogrundade invandning i punkt 21 och féljande punkter i hans skriftliga yttrande om att de engelska domstolarnas utrymme
for skonsmadssig bedomning ar for stort ar otillriacklig i detta avseende.

42 — Dom Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, punkt 23).
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vidtagande av verkstillighetsatgérder ar det, vilket domstolen har fastslagit bland annat i domen i malet
Prism Investments®, emellertid mojligt att i ett skede efter det att domen har forklarats vara
verkstdllbar inge ytterligare (nationella) 6verklaganden och gora invdndningar — mojligtvis sadana som
Radolfs Meroni har framfort.

52. Det gar slutligen inte att se att grundliggande rittsliga véarderingar i den verkstdllande statens
rattsordning, vilka skulle kunna ge oacceptabla resultat om frysningsbeslutet forklarades vara
verkstéllbart, har asidosatts ur ett unionsrittsligt perspektiv i ett fall som det som &r i fraga i det
nationella mélet. Ordre public har foljaktligen inte asidosatts.

b) Hiavdande av tredje parters réttigheter i forfarande om verkstéllbarhetsforklaring

53. Aven om ordre public hade asidosatts nir det giller de rittigheter som giller for tredje part —
bolaget Y i det aktuella fallet — skulle Radolfs Meroni, som enligt begdran om férhandsavgorande intar
A L.:s rittsliga stéllning i det lettiska forfarandet, emellertid inte kunna gora ett sadant dsidosittande
gillande genom ett dverklagande som avser verkstallbarhetsforklaringen av frysningsbeslutet mot A. L.

54. Det framgéar namligen av systematiken i forordning nr 44/2001 att den domstol som behandlar
verkstillighetsforklaringen inte pa eget initiativ ska undersoka den ifragavarande domen med avseende
pd Overensstimmelse med ordre public, utan forsvarets rdttigheter innebér, enligt skal 18 i
forordningen, att det dr den potentiella géldendren som kan overklaga verkstillighetsforklaringen. Det
skulle mot denna bakgrund strida mot systemet om géldenédren i detta sammanhang ocksa kunde
aberopa tredje parters rittsliga stillning, i synnerhet om de senare inte sjilva har o6verklagat
verkstallighetsforklaringen eller den ifragavarande domen inte ens har delgetts dem.

55. Domstolens dom i malet Draka NK Cables m.fl.** pekade i samma riktning. Enligt denna fick en
borgendr som hade fordringar mot en géldendr och som inte hade upptritt i férfarandet inte delta i
forfarandet om verkstéllbarhetsforklaring av domen (till exempel for att forhindra verkstéllighet for
konkurrerande borgendrer). Enligt domstolen ska tvistemalet namligen begréansas till parterna i malet,
och detta skulle kringgds om man lit dessa gora tredje parters pastadda rattigheter gillande i
forfarandet enligt artikel 43 och foéljande artiklar i féorordning nr 44/2001.

56. Om Ridolfs Meroni inte driver sitt mal i bolaget Y:s namn, vilket det inte finns nagot som tyder pa
att han gor, far han alltsa inte dra in dess intressen som “tredje parters rattigheter” i forfarandet om
verkstdllighetsforklaring. Radolfs Meronis argument betréffande ordre public skulle, &ven om de var
motiverade, inte kunna beaktas i det nationella malet, eftersom rittigheter for tredje parter som inte
har upptritt i forfarandet gors géllande.

V — Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av foregdende Gverviganden foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna
pa foljande sitt:

Ett frysningsbeslut som har meddelats av en domstol i en medlemsstat och som har utfirdats som en
interimistisk atgdrd utan att alla personer vars rittigheter kan vara berérda av frysningsbeslutet forst
har horts, strider i vart fall inte mot artikel 34 led 1 i forordning nr 44/2001 eller mot artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, om varje person som berors av
beslutet nar som helst kan vianda sig till domstolen i ursprungsstaten med yrkande om att beslutet ska
andras eller upphévas.

43 — Dom Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, punkt 40).
44 — Dom Draka NK Cables m.fl. (C-167/08, EU:C:2009:263, punkterna 29-31).
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Genom overklagande av verkstallighetsforklaringen kan bara klagandens egna réttigheter goras gillande
och inte tredje parters rittigheter.
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