g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 23 december 2015"

Mal C-558/14

Mimoun Khachab
mot 3
Subelegacion de Gobierno en Alava

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (hogsta domstolen i den autonoma regionen Baskien, Spanien))

"Begédran om forhandsavgorande — Ratt till familjeaterforening — Tredjelandsmedborgare —
Direktiv 2003/86/EG — Villkor — Artikel 7.1 ¢ — Stabila och regelbundna férsorjningsmedel som é&r
tillrackliga — Prognostisk bedomning — Bedomningsmetod — Huruvida referenspersonen kan
forvantas bibehalla dessa medel efter det att ansokan om familjeaterférening ldmnats in —

Den tidsperiod under vilken referenspersonen ska ha sddana medel”

1. I detta mal ska domstolen prova de villkor som medlemsstaterna kan stilla for inresa och vistelse i
landet for en tredjelandsmedborgares familj. Enligt artikel 7 i radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ritt till familjedterforening,” som innehéller bestimmelser om inresa och
vistelse i landet for tredjelandsmedborgares familjemedlemmar, fir medlemsstaterna kriva att
referenspersonen har en bostad, en sjukforsékring, stabila och regelbundna forsérjningsmedel som ar
tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar och att
referenspersonen foljer integrationséatgarder.

2. Det dr med avseende pa villkoret om forsorjningsmedel som den hanskjutande domstolen 6nskar att
domstolen ndrmare ska klargora huruvida referenspersonen uppfyller detta villkor om han eller hon
har forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att forsorja sin familj vid tidpunkten da ansokan om
familjedterforening lamnas in till de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten, eller om
denna medlemsstat far krdva att referenspersonen har sadana medel efter denna tidpunkt, for att
sdkerstilla att referenspersonen kan fortsdtta att forsorja sin familj efter familjens inresa i landet.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 251, s. 12.
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3. Domstolen har tidigare haft att prova de integrationsatgdrder som den berérda medlemsstaten kan
kriva att referenspersonen foljer?, eller huruvida medlen varit tillickliga nér referenspersonen inte har
behévt hjilp frain medlemsstatens system for socialt bistdnd.* Domstolen har daremot aldrig ombetts
att prova huruvida det kan krivas att referenspersonen visar att han eller hon med all sannolikhet
kommer att bibehalla sina medel efter det att ansokan om familjedterférening laimnats in och, i
forekommande fall, under hur lang tidsperiod. Forevarande mal kommer foljaktligen att ge domstolen
tillfdlle att prova denna fraga.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

4. Syftet med direktiv 2003/86 dr enligt dess artikel 1 att "faststélla villkor for utévandet av ritten till
familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier”.

5. Detta direktiv ska enligt artikel 3.1 tillimpas "nér referenspersonen innehar ett uppehallstillstand
med en giltighetstid pa minst ett &r som utfirdats av en medlemsstat och har vilgrundade utsikter att
fa ett varaktigt uppehallstillstand, om hans eller hennes familjemedlemmar é&r tredjelandsmedborgare,
oberoende av deras rittsliga stéllning”.

6. I artikel 4.1 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i
artikel 16, tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

a) Referenspersonens make/maka ...”
7. I kapitel IV i direktiv 2003/86 finns artikel 7.1, som har f6ljande lydelse:

"Nar ansokan om familjeaterforening lamnas in far den berérda medlemsstaten kréva att den person
som har ldmnat in ansokan ldgger fram bevis for att referenspersonen har

a) en bostad som anses normal for en familj av jamforbar storlek i ssmma omrade och som uppfyller
medlemsstatens gillande allmidnna bestammelser om sdkerhet och sanitira forhallanden,

b) en sjukforsikring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berérda medlemsstaten
normalt omfattas av, och som omfattar referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar,

3 — Se mitt forslag till avgorande i mélet Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punkterna 44—61) samt dom K och A (C-153/14, EU:C:2015:453). Jag
understryker att domstolen provade integrationsatgdrderna i forhallande till radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, s. 44). Se dom P och S (C-579/13, EU:C:2015:369).

4 — Dom Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117; dom O mAfl,, C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkterna 70-81. Domstolen har dven
provat huruvida de forsorjningsmedel som referenspersonen ska ha har varit tillrdckliga nar vederborande inte, som i forevarande mal, dr en
tredjelandsmedborgare, utan en unionsmedborgare. Bestimmelser om situationen fér unionsmedborgare finns i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt roéra sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (JO L 158, s. 77). Se, bland annat,
dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 61), och dom Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63).
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c) stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillriackliga for att forsorja referenspersonen och
hans eller hennes familjemedlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistind i den berdrda
medlemsstaten. Medlemsstaterna skall bedoma dessa forsorjningsmedel med hénsyn till vilken typ
av medel det ror sig om och inkomsternas regelbundenhet, och far beakta nivan fér minimiloner
och -pensioner samt antalet familjemedlemmar.”

8. I artikel 16.1 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far avsld en ansdkan om inresa och vistelse for familjeaterforening eller, i
forekommande fall, aterkalla ett uppehallstillstind eller avsla en ansokan om fornyelse av
uppehallstillstand for en familjemedlem i féljande fall:

a) Om villkoren i detta direktiv inte &r uppfyllda eller inte ldngre &r uppfyllda.

Om referenspersonens tillgangar vid fornyelse av uppehallstillstandet inte récker till utan hjélp fran den
berérda medlemsstatens socialbidragssystem enligt artikel 7.1 ¢ skall medlemsstaten beakta
familjemedlemmarnas bidrag till hushallets inkomst.

”

9. Det foreskrivs i artikel 17 i direktiv 2003/86 att ”[o]m en ansokan om familjedterférening avslas, om
ett uppehallstillstand aterkallas eller inte fornyas, eller om det beslutats att referenspersonen eller
dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall medlemsstaterna ta vederborlig hiansyn till arten och
stabiliteten av den berorda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt
forekomsten av familjemadssig, kulturell eller social anknytning till ursprungslandet”.

B — Spansk rdtt

10. Det foreskrivs i artikel 16.2 i den Overordnade lagen 4/2000 av den 11 januari 2000 om
utldnningars fri- och rattigheter i Spanien och deras sociala integration (Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion social)® (nedan kallad
den 6verordnade lagen 4/2000) att ”[u]tlanningar som dr bosatta i Spanien har ritt att aterforenas med
de familjemedlemmar som anges i artikel 17”. Det foreskrivs i artikel 17.1 a i samma lag att en
utlanning som é&r bosatt i Spanien har ratt att aterforenas med ”[m]ake eller maka, forutsatt att de i
faktisk eller réttslig mening inte har separerat och att dktenskapet inte har ingatts i syfte att kringga
lagen”.

11. Det foreskrivs i artikel 18.2 i den Overordnade lagen 4/2000, som innehaller bestimmelser om
"villkor for familjeaterforening”, att "Referenspersonen ... i enlighet med foreskrivna villkor [ska]
styrka att han eller hon har en ldmplig bostad och ekonomiska medel som éar tillrackliga for att
forsorja referenspersonen och hans eller hennes familj efter en aterférening. Vid bedomningen av
inkomster i samband med familjeaterférening ska inte sadana inkomster beaktas som harrér fran
systemet for socialt bistand. Dédremot ska inkomster beaktas som en make eller maka som bor i
Spanien och sammanlever med referenspersonen bidrar med”.

5 — BOE nr 10 av den 12 januari 2000.
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12. T artikel 54.1 i kungligt dekret 557/2011 av den 20 april 2011 om godkdnnande av
tillampningsforeskrifterna for den 6verordnade lagen 4/2000 om utldnningars fri- och rittigheter i
Spanien och deras sociala integration, i dess lydelse enligt den Overordnade lagen 2/2009 (El Real
Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracién social, tras su reforma por
Ley Organica 2/2009)° (nedan kallat kungligt dekret 557/2011), féreskrivs foljande:

"En utlinning som ansoker om uppehallstillstind for sina familjemedlemmar pa grund av
familjeaterforening ska i samband med ansdkan ge in handlingar som visar att han eller hon har de
ekonomiska medel som kravs for att forsorja familjen, vilket innefattar sjukvard om denna inte
bekostas av socialforsidkringen. Dessa medel ska vid tidpunkten for ansokan om uppehallstillstand
minst uppgd till det belopp som anges nedan, i euro eller motsvarande belopp i utlindsk valuta,
beroende pa hur manga personer som aterforeningen avser och med beaktande av hur manga
familjemedlemmar som redan sammanlever med vederbérande i Spanien och som han eller hon
forsorjer:

a) For familjer som omfattar tvd personer, inbegripet referenspersonen och den person med vilken
han eller hon éterforenas i Spanien, krdvs ett manatligt belopp som motsvarar 150 procent av det
allménna inkomstbasbeloppet [Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples (nedan kallat
inkomstbasbeloppet)] ...”.

13. Inkomstbasbeloppet dr ett index som anvéinds i Spanien som referens vid beviljande av bland annat
stipendier, bidrag eller arbetsloshetsersattning. Inkomstbasbeloppet, som inférdes ar 2004, ersatte den
officiella minimilénen som referens vid beviljande av dessa stod.

14. Det foreskrivs i artikel 54.2 forsta stycket i kungligt dekret 557/2011 att ”[t]illstand ... inte [ska]
beviljas om det ar stdllt utom tvivel att vederborande inte kan forvantas bibehalla de ekonomiska
medlen under ett ar efter det att ansokan gjordes. Vid denna prévning ska fragan huruvida han eller
hon kommer att bibehalla en inkomstkdlla under detta ar beddémas med beaktande av hur
referenspersonens medel utvecklats under de sex ménader som foregatt tidpunkten for ansokan.”

II — Bakgrund, forfarandet i det nationella malet och tolkningsfragan

15. Mimoun Khachab har ett uppehallstillstand for ldngre tid i Spanien. Han dr sedan &r 2009 gift
med Ilham Aghadar.

16. Den 20 februari 2012 ansékte Mimoun Khachab hos Subdelegacién del Gobierno en Alava om
tillfalligt uppehallstillstand for sin hustru ITham Aghadar pa grund av familjeaterfoérening.

17. Subdelegacién del Gobierno en Alava avslog ansékan genom beslut av den 26 mars 2012 med
motiveringen att Mimoun Khachab inte hade “visat att han ha[de] ekonomiska medel som ar
tillrackliga for att forsorja familjen efter en aterférening”.

18. Mimoun Khachab framstéillde en begiran om omprévning av beslutet till Subdelegacion del
Gobierno en Alava som denna myndighet avslog genom beslut av den 25 maj 2012. Myndigheten
konstaterade att det av Mimoun Khachab ingivna anstillningsavtalet, vilket denne hade ingatt den
16 februari 2012 med foretaget Construcciones y distribuciones constru-label SL, hade upphort den
1 mars 2012, att Mimoun Khachab endast hade arbetat vid foretaget 15 dagar ar 2012 och 48 dagar
ar 2011 och att han inte utévade nagon forvarvsverksamhet vid tidpunkten for det beslut som avsags

6 — BOE nr103 av den 30 april 2011.
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med begidran om omprovning. Myndigheten drog av detta slutsatsen att Mimoun Khachab inte hade
ekonomiska medel som ar tillrackliga for att forsorja familjen efter en aterforening. Myndigheten
patalade dven att det inte alls hade framkommit att han skulle bibehalla dessa medel under det &r som
foljde efter det att han lamnat in sin ansokan.

19. Genom dom av den 29 januari 2013 faststillde Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Vitoria-Gasteiz (forvaltningsdomstol nr 1 i Vitoria-Gasteiz) det beslut som hade meddelats av
Subdelegacién del Gobierno en Alava den 25 maj 2012. Ndmnda domstol konstaterade att Mimoun
Khachab under de sex ménader som foregick inlimnandet av ansokan endast hade arbetat 63 dagar
vid foretaget Construcciones y Distribuciones constru-label SL., for en 16n av 929 euro. Denna
domstol understrok dessutom att de anstillningsavtal som Mimoun Khachab hade gett in och som
avsag tiden fore det avtal som han ingéatt med detta foretag var tidsbegriansade. Av detta drog ndmnda
domstol slutsatsen att det inte hade framkommit nagon uppgift som gjorde det mojligt att anse att
Mimoun Khachab under det ar som foljde efter hans ansokan skulle bibehalla medel som var
tillrdckliga for att forsorja hans familj.

20. Mimoun Khachab o6verklagade domen av den 29 januari 2013 till den hénskjutande domstolen.
Han har bland annat kritiserat Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 1 de Vitoria-Gasteiz for
att ha bortsett fran en ny omstidndighet, ndmligen att han sedan den 26 november 2012 har ett arbete
avseende skord av citrusfrukter och att han foljaktligen har tillrdckliga medel for att forsorja sin familj.
Abogado del Estado har yrkat att Overklagandet ska ogillas, med hénvisning till att de nya
omstindigheterna inte kan beaktas och att det av drendeakten framgar att han inte kan forvéntas
bibehalla tillrdckliga medel under det ar som foljer efter inlimnandet av hans ansokan.

21. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 7.1 c i radets direktiv 2003/86 tolkas sa, att den utgér hinder f6r en nationell bestaimmelse
som den som é&r aktuell i det nationella maélet, vilken gor det mojligt att avsla en ansokan om
familjeaterforening pa grund av att referenspersonen saknar stabila och regelbundna férsorjningsmedel
som d&r tillrdckliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar, pa
grundval av en prognostisk bedomning som de nationella myndigheterna gor av huruvida det kan
forvantas att han eller hon kommer att bibehélla de ekonomiska medlen under ett ar efter tidpunkten
for ansokan, en bedomning som grundar sig pd hur medlen utvecklats under de sex manader som
foregatt tidpunkten for ansokan?”

22. Den spanska, den tyska, den franska, den ungerska och den nederlindska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden 6ver tolkningsfragan.

III — Bedomning

23. Den hénskjutande domstolen har begirt att domstolen ska klargora huruvida artikel 7.1 forsta ledet
och c i direktiv 2003/86, i vilken det foreskrivs att den berdrda medlemsstaten far krava att
referenspersonen har ”stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att forsorja
referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar”, tillaiter de behoériga myndigheterna i
denna stat att gora en prognostisk bedomning av referenspersonens medel, det vill sdga att beakta inte
bara de medel som referenspersonen har vid tidpunkten da ansokan om familjeaterforening laimnas in
och/eller da denna ansokan prévas, utan d@ven de medel som han eller hon kommer att ha under det
ar som foljer efter det att ansokan har lamnats in, varvid fragan huruvida vederborande kan forvéntas
bibehalla sina medel under ett ar bedoms pa grundval av de medel som han eller hon haft under de
sex manader som foregatt inlimnandet av ansokan.
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24. Tolkningsfragan avser inte huruvida forsorjningsmedlen &r “tillrackliga”, det vill siga medlens
storlek i forhallande till bland annat nivan for nationella minimiléner och -pensioner, utan huruvida
de dr "regelbundna” och "stabila”. Det ska ndamligen faststillas huruvida de behériga myndigheterna i
den berérda medlemsstaten far kriva att referenspersonen inte bara har haft tillrackliga medel i det
forflutna, utan édven att han eller hon har det i framtiden, under en tidsperiod och med en frekvens
som ska faststillas.

25. 1 det har forslaget till avgorande kommer jag foljaktligen inte att behandla fragan huruvida de
spanska myndigheterna, utan att bryta mot artikel 7.1 forsta ledet och c i direktiv 2003/86, far krava
att referenspersonen har en minimiinkomst som motsvarar 150 procent av inkomstbasbeloppet.” Det
ska emellertid papekas att domstolen i domen Chakroun slog fast att “medlemsstaterna far ange en
viss summa som referensbelopp men didremot inte s& att medlemsstaterna far neka
familjedterforening om inkomsten inte Overstiger en viss miniminiva, oberoende av en konkret
proévning av varje sokandes situation”® och att en sédan tolkning bekriftades av artikel 17 i
direktiv 2003/86,” vilken kréver en provning i varje enskilt fall.

26. Det forefaller som om den fraga som har stillts till domstolen bestar av tva delar. For det forsta
onskar den hénskjutande domstolen att domstolen ska ge besked angdende mdjligheten for de
behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten att beakta referenspersonens framtida medel,
ndmligen angaende sjéilva principen om en prognostisk bedomning av villkoret om forsorjningsmedel i
artikel 7.1 c i direktiv 2003/86. For det andra onskar den hdnskjutande domstolen att domstolen ska ge
besked angaende de omsténdigheter som ska beaktas vid en sadan bedomning, namligen under hur
ling tidsperiod referenspersonen ska ha tillrickliga forsorjningsmedel (enligt den spanska
lagstiftningen, ett ar efter den tidpunkt da ansokan om familjeaterforening ldmnats in) och
sannolikheten for att dessa medel bibehalls under denna tidsperiod (enligt den spanska lagstiftningen
bedoms sannolikheten for att referenspersonen bibehéller sina medel efter inlimnandet av ansokan pa
grundval av hur vederbérandes medel utvecklats under de sex manader som foregatt ansokan).

27. 1 det foljande kommer jag séledes att forst prova huruvida artikel 7.1 i direktiv 2003/86 tillater att
det gors en prognostisk bedomning av sokandens forsorjningsmedel. Det ska redan nu framhallas att
det, enligt min mening, inte rader nagot tvivel om att det enligt direktivet &r tillatet for
medlemsstaterna att gora en sddan bedomning. Jag kommer dérefter att prova den metod som de
behoriga myndigheterna i den berorda medlemsstaten tilliampar for att bedéma huruvida
referenspersonen kan férvintas bibehdlla sina medel, och under hur ling tidsperiod. Aven om det
hérvid, i avsaknad av reglering i direktiv 2003/86, stir medlemsstaterna fritt att faststdlla metoden for
bedomning av referenspersonens medel, fair de endast utdva en sddan rédtt med iakttagande av
direktivets syfte, som &r att fraimja familjeaterforening. Det d&r mot bakgrund av detta mal som jag
kommer att undersoka den bedémningsmetod som har faststillts i den spanska lagstiftningen, sasom
denna beskrivits i foregaende punkt

A — Mojligheten for de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten att gora en prognostisk
bedéomning av de forsorjningsmedel som avses i artikel 7.1 c i direktiv 2003/86

28. Det anges i artikel 7.1 i direktiv 2003/86 att den berorda medlemsstaten ”[far] krdva att den person
som har ldmnat in ansokan ldgger fram bevis for att referenspersonen har” bland annat ”stabila och
regelbundna forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller
hennes familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten”.
Orden ”stabila” och "regelbundna” definieras emellertid inte i denna artikel. Det ar riktigt att det i
artikeln anges att medlemsstaterna “skall bedoma dessa forsorjningsmedel med hénsyn till vilken typ

7 — Se punkterna 12 och 13 i detta forslag till avgérande.
8 — Dom Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 48.
9 — Se punkt 9 i detta forslag till avgorande.
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av medel det ror sig om och inkomsternas regelbundenhet”.'® Dessa upplysningar dr emellertid s& vaga
att de inte r till stor hjélp for att avgora huruvida de aktuella medlen &r "stabila” och "regelbundna”. I
artikeln ges ddaremot inte bara en definition, atminstone pa ett negativt sitt, av forsorjningsmedel "som
ar tillrackliga” (det ror sig om medel som gor det mojligt att forsorja referenspersonen och hans eller
hennes familj utan hjélp av socialt bistand). Artikeln ger ocksa upplysningar om bedémningsmetoden,
eftersom det i artikel 7.1 c¢ sista meningen anges att medlemsstaterna vid bedémningen av dessa
forsorjningsmedel far "beakta nivan for minimiloner och -pensioner samt antalet familjemedlemmar”.

29. Det anges med andra ord inte i punkt 1 i denna artikel huruvida medlens ”stabilitet” och
"regelbundenhet” kan bli foremal for en prognostisk bedomning. Enligt min mening bor det namligen
inte tillmétas ndgon sérskild betydelse att presens indikativ anvénds i samma artikel ("far den berdrda
medlemsstaten kriva ... att referenspersonen har)': Jag anser att en sddan prognostisk bedémning
inte kan uteslutas pa grund av att det ar presens och inte futurum som anvinds (fir den berdrda
medlemsstaten kriva ... att referenspersonen ska ha”)."” Artikeln kan inte heller lisas s&, att det &r
"ndr ansokan ... lamnas in” som referenspersonen ska ha tillrackliga forsorjningsmedel. Enligt min
mening hdnfor sig tidsadverbialet inte till innehavet av dessa medel, utan till den berdrda
medlemsstatens rdtt att krava att detta forhallande visas: Det dr "ndr ansokan ... lamnas in” som "den
berérda medlemsstaten [far] kriva” att sokanden visar att referenspersonen har tillrackliga medel. "

30. Aven om det i artikel 7.1 i direktiv 2003/86 inte anges huruvida medlens stabilitet och
regelbundenhet kan bli foremal for en prognostisk bedémning, forefaller artikel 16 ge ett svar pa denna
fraga.

31. Det foreskrivs namligen i artikel 16.1 forsta ledet och a i direktiv 2003/86 att ”"[m]edlemsstaterna
far avsla en ansokan om inresa och vistelse for familjedterforening eller, i forekommande fall, dterkalla
ett uppehdllstillstand eller avsla en ansokan om fornyelse av uppehallstillstand for en familjemedlem,
bland annat [o]m villkoren i detta direktiv inte ar uppfyllda eller inte lingre dr uppfyllda”."* Om ett av
villkoren for familjedterforening i direktiv 2003/86 inte ldngre dr uppfyllt, efter det att
familjemedlemmar beviljats tillstaind till inresa och vistelse, har de behoriga myndigheterna i den
berérda medlemsstaten med andra ord ritt att aterkalla familjemedlemmarnas uppehallstillstand. Att
referenspersonen har forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans
eller hennes familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistaind i den berorda
medlemsstaten ar ett av de “villkor” som direktiv 2003/86 uttryckligen foreskriver for tillstand till
familjeaterforening. Artikel 7.1 ¢ i direktivet ingér ndmligen bland bestimmelserna i direktivets
kapitel IV, som har rubriken "Villkor fér utévandet av ritten till familjedterforening”.'® Det framgér
foljaktligen av artikel 16.1 i ndmnda direktiv att de berdrda medlemsstaterna har rdtt att kriava att
referenspersonen har forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans
familj under hela den tidsperiod som familjen vistas i den berérda medlemsstaten, det vill sdga till
dess att familjemedlemmarna erhéller ett uppehallstillstind som inte &r beroende av referenspersonens
uppehallstillstaind. De omfattas d& nadmligen inte ldngre av ratten till familjeaterforening.

10 — Jag noterar hérvid att det i det dndrade forslaget till radets direktiv om ritt till familjeaterférening, som lades fram av kommissionen den
2 maj 2002 (KOM(2002) 225 slutlig), gjordes en klar atskillnad mellan tillgdngarnas “stabilitet” och deras "regelbundenhet”, som inte togs
med i den slutgiltiga versionen av artikel 7.1 c i direktiv 2003/86. I forslaget angavs namligen att ”[k]riteriet om stabila tillgangar skall
bedomas pé grundval av tillgdngarnas art och regelbundenhet”.

11 — Min kursivering.

12 — Enligt min mening medger inte heller anvindningen av presens indikativ i artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 slutsatsen att det automatiskt ska
anses att en referensperson som ger in ett undertecknat avtal om tillsvidare- eller visstidsanstillning, men som dnnu inte tréitt i kraft, inte
uppfyller villkoret om medel: det kriavs en undersokning av vederborandes personliga férhillanden. Se punkterna 25 och 39 i detta forslag
till avgérande, samt, angdende direktiv 2004/38, mitt forslag till avgorande i malet Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:197,
punkterna 23-30).

13 — Med forbehall, givetvis, for de nationella processuella regler som tillater att ett sadant bevis ges in under forfarandet. Se, i detta hénseende,
mitt forslag till avgorande i mélet Alokpa och Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:197, punkterna 31 och 32.

14 — Min kursivering.

15 — Jag noterar hdrvid att det i andra stycket i artikel 16.1 a i direktiv 2003/86 uttryckligen hénvisas till artikel 7.1 c i direktivet. Dér foreskrivs
namligen att ”[o]m referenspersonens tillgangar vid fornyelse av uppehallstillstindet inte rdcker till utan hjalp fran den ber6rda
medlemsstatens socialbidragssystem enligt artikel 7.1 c skall medlemsstaten beakta familjemedlemmarnas bidrag till hushallets inkomst”.
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32. Analysen av forarbetena till artiklarna 7 och 16 i direktiv 2003/86 bekréftar den slutsats som jag
har kommit fram till i foregdende punkt. Det framkommer namligen av dessa forarbeten att det i
denna artikel 16, i dess lydelse enligt kommissionens ursprungliga forslag till direktiv, som enda
grunder for att aterkalla ett uppehallstillstand eller avsld en ansokan om fornyelse av uppehallstillstand
for familjemedlemmar foreskrevs dels urkundsforfalskning eller bedréigeri, dels skendktenskap eller
skenadoption.'® Det foreskrevs foljaktligen inte i den ursprungliga lydelsen av nimnda artikel 16 att
familjemedlemmars uppehéllstillstand kunde aterkallas om referenspersonen inte ldngre hade
forsorjningsmedel som var tillrackliga for att forsorja dem. Det var efter det att delegationerna for
flera medlemsstater hade foreslagit att det i artikel 7.1 skulle faststdllas en minimiperiod inom vilken
referenspersonen bland annat skulle uppfylla villkoret om tillrackliga férsérjningsmedel,"” och till f6ljd
av att det var omojligt att na en Overenskommelse mellan delegationerna om hur lang en sadan
tidsperiod skulle vara'’, som samma artikel 16 @ndrades pa s sitt att det foéreskrevs en ritt for
medlemsstaterna att dterkalla familjemedlemmarnas uppehallstillstind om referenspersonen inte
langre uppfyller villkoret i artikel 7.1 c i direktiv 2003/86. Det ar foljaktligen pa grund av att
medlemsstaterna far krdva att referenspersonen har forsorjningsmedel som éar tillrackliga for att
forsorja sin familj efter familjemedlemmarnas inresa i landet som de, enligt artikel 16.1 i direktivet, far
aterkalla familjemedlemmarnas uppehallstillstind om referenspersonen, efter det att familjeaterforening
beviljats, inte ldngre uppfyller detta villkor.

33. Det finns en annan bestimmelse i direktiv 2003/86 som indikerar att medlemsstaterna far tillata
sina behoriga myndigheter att géra en prognostisk bedomning av referenspersonens medel. Det
foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet att direktivet ”skall tillimpas nédr referenspersonen innehar ett
uppehallstillstind med en giltighetstid pa minst ett ar som utfirdats av en medlemsstat och har
véilgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehdllstillstand, om hans eller hennes familjemedlemmar &r
tredjelandsmedborgare, oberoende av deras rittsliga stillning." Det preciseras inte i artikeln vad som
avses med “vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehdllstillstand”. Déremot anges det i
meddelandet fran kommissionen till radet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om riktlinjer
for tillimpningen av direktiv 2003/86 om ritt till familjedterforening® (nedan kallat kommissionens
meddelande), att en referensperson “som innehar ett icke fornybart uppehallstillstind for viss tid som

16 — Se artikel 14.1 i det forslag till radets direktiv som kommissionen lade fram den 1 december 1999 (COM(1999) 638 final).

17 — Flera delegationer stillde sig ndmligen fragan "om konstaterandet att referenspersonen uppfyller villkoren i denna bestimmelse endast ska
goras vid tidpunkten da ansokan limnas in eller om detta dven kan goras senare”. De fragade sig sérskilt hur en ansékan om
familjeaterforening skulle behandlas om referenspersonen uppfyller villkoret om medel vid tidpunkten dé ansdkan limnas in, men dérefter
inte langre uppfyller detsamma, exempelvis darfor att vederborande forlorar sin anstillning. Se, i detta avseende, radets handling
nr 11524/00 av den 4 januari 2011, tillgdngligt pa radets webbsida for det offentliga registret Gver radets handlingar (i fotnoten vid artikel 9
i forslaget till direktiv, sedermera artikel 7 i dess slutliga version, édterges forslagen frén den tyska och den 0sterrikiska delegationen
angdende vid vilken tidpunkt det ska bedomas huruvida referenspersonen uppfyller villkoret om medel).

18 — Till foljd av de fragor som hade stillts av flera nationella delegationer och som det hanvisas till i foregdende fotnot, foreslog
ordforandeskapet for radet att det i artikel 9.1 skulle liggas till ett nytt stycke med foljande lydelse: "Den berérda medlemsstaten far kréiva
att referenspersonen skall uppfylla villkoren i punkt 1 under hogst tva ar efter familjemedlemmarnas inresa ...” (radets handling nr 7145/01
av den 23 mars 2001). Flera delegationer (den tyska, den grekiska, den nederlindska och den osterrikiska) angav emellertid att de foredrog
en ldngre tidsperiod, pa mellan 3 och 5 éar (radets handling nr 7144/01 av den 23 mars 2001, radets handling nr 7612/01 av den
11 april 2001 och radets handling nr 9019/01 av den 21 maj 2001). Vissa delegationer (den tyska, den grekiska och den Osterrikiska)
foreslog att den tidsperiod under vilken referenspersonen ska ha forsorjningsmedel som ér tillrickliga for att forsorja hans eller hennes
familjemedlemmar skulle anpassas till den vistelseperiod som gor det mojligt for familjemedlemmarna att fi ett oberoende
uppehallstillstand, som inte dr beroende av referenspersonens uppehallstillstand, namligen fyra ar vid tidpunkten da ett sadant forslag lades
fram (fem ar i den slutliga versionen av direktiv 2003/86, sasom foreskrivs i artikel 15.1 i direktivet) (rddets handling nr 7144/01 av den
23 mars 2001, radets handling nr 8491/01 av den 10 maj 2001 och radets handling nr 9019/01 av den 21 maj 2001). Andra delegationer
(den belgiska, den spanska och den franska) onskade tvirtom att den tidsperiod under vilken referenspersonen ska ha medel som ér
tillrackliga for att forsorja sin familj skulle kortas ned till ett &r (radets handling nr 7144/01 av den 23 mars 2001, radets handling
nr 7612/01 av den 11 april 2001, radets handling nr 8491/01 av den 10 maj 2001, radets handling nr 9019/01 av den 21 maj 2001 och
rddets handling nr 11330/01 av den 2 augusti 2001). Ordférandeskapet for radet, som konstaterat att medlemsstaternas delegationer inte
hade kunnat enas, foreslog att det skulle faststillas maximiperioder som var olika for en make och for ett minderérigt barn (ett ar), en
slédkting i rakt uppstigande led och ett myndigt barn (tva ar) och for en ogift partner (tre ar, dérefter tvd ar). Detta forslag foljdes emellertid
inte (radets handling nr 10922/01 av den 20 juli 2001 och radets handling nr 11542/01 av den 11 september 2001).

19 — Min kursivering.
20 — COM(2014) 210 final.
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utfirdats for ett givet syfte” inte har sddana utsikter.” Eftersom de behoriga myndigheterna i den
berérda medlemsstaten enligt artikel 3.1 i direktiv 2003/86 har rétt att gora en prognostisk bedomning
av erhéllandet av ett varaktigt uppehallstillstand, skulle det vara inkonsekvent om de inte hade ritt att
gora en sadan bedomning ndr det giller de medel som referenspersonen kommer att ha efter det att
familjeaterforening beviljats.

34. Det dr for 6vrigt den tolkning som kommissionen har gjort av artikel 7.1 i direktiv 2003/86. Det
anges namligen i kommissionens meddelande att ”[b]Jedomningen av om medlen &r stabila och
regelbundna maéste bygga pa en prognos av om medlen rimligtvis kan véntas vara tillgdngliga inom
overskédlig framtid, sa att sékanden inte behover vinda sig till systemet f6r socialt bistdnd”.*

35. 1 forevarande fall kriaver artikel 54.2 forsta stycket kungligt dekret 557/2011 att de behoriga
myndigheterna gor en prognostisk bedomning av referenspersonens medel, eftersom det dari
foreskrivs att de ska bedoma “huruvida han eller hon kommer att bibehélla en inkomstkélla under
[det] ar” som foljer efter tidpunkten da ansokan om familjedterforening lamnades in. Sdsom jag har
konstaterat ar det enligt direktiv 2003/86 tillatet att gora en sddan bedémning.

36. Den hinskjutande domstolen ska foljaktligen ges foljande svar. Artikel 7.1 i direktiv 2003/86,
jamford med artiklarna 16.1 a och 3.1 i detta direktiv, utgoér inte hinder for att medlemsstaterna
tilliter de behoriga myndigheterna att gora en prognostisk bedomning av referenspersonens medel,
det vill sdga att beakta inte bara de medel som referenspersonen har vid tidpunkten da ansékan om
familjeaterforening limnas in, utan &ven de medel som han eller hon kommer att ha efter det att
ansokan har lamnats in.

B — Den bedémning som de behiriga myndigheterna i medlemsstaterna gor med avseende pd huruvida
referenspersonen kan forvintas bibehdlla sina medel efter det att ansokan om familjedterforening
ldmnats in

37. Aven om det framgar klart av direktiv 2003/86 att medlemsstaterna har ritt att tillata sina behériga
myndigheter att gora en prognostisk bedomning av referenspersonens medel, anger direktivet daremot
inte vilken metod som ska foljas vid bedomningen av huruvida referenspersonen kommer att bibehalla
sina medel, lika lite som det anger under hur lang tidsperiod vederborande ska bibehalla medlen for att
de ska anses vara “stabila” och regelbundna”, i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i direktivet.” Det
ankommer saledes pa medlemsstaterna att bestimma denna bedomningsmetod och att faststélla under
hur lang tidsperiod referenspersonen ska bibehalla de medel som vederborande har nér
familjedterforening beviljas.**

21 — Kommissionens meddelande, punkt 2.1. I detta avseende angav kommissionen att ”[e]ftersom uppehallstillstindens syfte och art varierar
stort mellan de olika medlemsstaterna ér det medlemsstaterna sjalva som maste avgora vilken typ av uppehallstillstand som récker for att de
ska kunna anse att det foreligger 'vilgrundade utsikter” (kommissionens meddelande, punkt 2.1). Enligt min mening kan villkoret om
"vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand” tolkas som en hdnvisning till forvarv av sadan stéllning som varaktigt bosatt som
avses i direktiv 2003/109. Det foreskrivs namligen i artikel 8.1 i detta direktiv att ”[s]téllning som varaktigt bosatt skall vara permanent om
inte annat foljer av artikel 9” (min markering). Se Beck, CH., EU Immigration and Asylum Law. Commentary on EU Regulations and
Directives, K. Hailbronner (ed.), Hart, Nomos, 2010 (se kapitel III, kommentar till artikel 3.5 och 3.6) och Schaffrin, D., "Which standard for
family reunification of third-country nationals in the European Union?”, in Immigration and Asylum Law of the EU: current debates, dir.
Carlier, J.-Y., Bruylant, Bryssel, 2005, s. 90 (se s. 102).

22 — Se punkt 4.4 andra stycket i kommissionens meddelande.

23 — Se punkt 28 i detta forslag till avgorande.

24 — Jag erinrar om att medlemsstaterna, enligt artikel 16.1 forsta ledet och a i direktiv 2003/86, som det hénvisas till i punkt 31 i detta forslag till
avgorande, "far” aterkalla en familjemedlems uppehallstillstind om referenspersonen inte lingre har férsorjningsmedel som ér tillrackliga for
att forsorja sin familj. Det ror sig om en ritt, och inte en skyldighet, for medlemsstaterna. Direktiv 2003/86 kan foljaktligen inte tolkas s4,
att medlemsstaterna ska kréva att referenspersonen lagger fram bevis for att vederborande har forsorjningsmedel som ér tillrackliga for att
forsorja sin familj under hela vistelsetiden for familjen i den mottagande medlemsstaten, det vill sdga till dess att familjemedlemmarna
uppfyller villkoret om fem ars vistelse som ger dem ritt att ansdka om ett oberoende uppehallstillstaind. Det finns inget som hindrar
medlemsstaterna fran att, vid prévningen av en ansokan om familjeiterforening, kridva ett enkelt bevis for att referenspersonen har
forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja vederborandes familj under exempelvis tva ar efter det att ansokan lémnats in.
Forarbetena till direktiv 2003/86, som det hénvisas till i fotnot 18 i detta forslag till avgorande ger stod for ett sadant resonemang.
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38. Domstolen har emellertid slagit fast att ”[e]ftersom huvudregeln dr att familjeaterférening ska
beviljas, ska den mojlighet som foreskrivs i artikel 7.1 forsta ledet och c i direktivet tolkas restriktivt”
och att ”[d]et utrymme for skonsmaissig bedomning som tillerkinns medlemsstaterna inte ska
anvindas av dem pa ett sitt som dventyrar direktivets syfte, som dr att frimja familjeaterférening”.”
Det ska hérvid papekas att om det dr en "huvudregel” att familjedterforening ska beviljas sa beror det
pa att familjedterforening &ar en rattighet. Domstolen har nadmligen slagit fast att artikel 4.1 i
direktiv 2003/86, enligt vilken medlemsstaterna ska tillita inresa och vistelse for vissa
familjemedlemmar, ”alagger medlemsstaterna positiva, exakt angivna skyldigheter, vilka motsvarar
tydligt definierade subjektiva rdttigheter, eftersom medlemsstaterna enligt denna artikel, i de fall som
anges i direktivet, forpliktas att tillata familjeaterforening for vissa medlemmar i referenspersonens

familj utan att de kan handla inom sitt utrymme for skonsmaissig bedémning”.*

39. Det framgar ocksa av rittspraxis att den rétt som medlemsstaterna har enligt artikel 7.1 forsta ledet
och c i direktiv 2003/86 att krdva att referenspersonen har stabila och regelbundna férsérjningsmedel
som ér tillrickliga ska tolkas mot bakgrund av ritten till respekt for familjelivet.” Medlemsstaterna
ska utova sin riatt med iakttagande av proportionalitetsprincipen.”® Slutligen ska artikel 17 i
direktiv 2003/86 beaktas, enligt vilken det ska goras en konkret prévning av den situation som varje
sokande befinner sig i.”

40. Eftersom den réitt som medlemsstaterna har att krdva att det liggs fram bevis for stabila och
regelbundna forsorjningsmedel som ér tillrackliga ska tolkas restriktivt, ska den rétt som hérav foljer
att foreskriva att deras myndigheter ska gora en prognostisk bedomning av dessa medel givetvis ocksa
tolkas restriktivt. Denna ratt ska dessutom utovas med iakttagande av proportionalitetsprincipen och
artikel 17 i direktiv 2003/86.

41. Det ska erinras om att i forevarande fall foreskriver artikel 54.2 forsta stycket i kungligt
dekret 557/2011 att referenspersonen ska bibehalla forsorjningsmedel som é&r tillrackliga for att
forsorja sin familj under det ar som foljer efter det att ansokan om familjeaterférening inlamnats och
att frigan huruvida referenspersonen kan forvintas bibehélla dessa medel under denna tidsperiod ska
bedomas pa grundval av hur vederborandes medel utvecklats under de sex manader som foregatt
inlaimnandet av ansokan.

42. Den tidsperiod av ett ar under vilken referenspersonen, enligt den spanska lagstiftningen, ska
bibehalla tillrickliga medel framstar enligt min mening inte som oproportionerlig. Jag erinrar om att
vissa delegationer i samband med forarbetena till direktiv 2003/86 hade foreslagit langre tidsperioder,
pa mellan tvd och fem ar. Jag erinrar ocksd om att vissa medlemsstater hade foreslagit att den
tidsperiod under vilken referenspersonen skulle uppfylla det villkor om forsorjningsmedel som
foreskrivs i artikel 7.1 forsta ledet och c i direktiv 2003/86 skulle anpassas till den vistelsetid som ger
familjemedlemmar rétt till ett oberoende uppehallstillstaind, som inte dr beroende av referenspersonens
uppehallstillstind, namligen, enligt artikel 15.1 i direktivet, hogst fem &r.*

25 — Dom Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43) och dom O m.l. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 74) och mitt forslag
till avgorande i mélet Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 44). Se éven, angdende artikel 7.2 i direktiv 2003/86, dom K och A
(C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 50) och, angdende direktiv 2003/109, dom Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 86).

26 — Dom parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 60) (min markering kursivering). Se &ven dom Chakroun (C-578/08,
EU:C:2010:117, punkt 41), dom O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 70), och dom K och A (C-153/14, EU:C:2015:453,
punkt 46). Se, slutligen, Beck, C.H., EU Immigration and Asylum Law. Commentary on EU Regulations and Directives, K. Hailbronner (ed.),
Hart, Nomos, 2010, s. 171 och 172.

27 — Dom Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 44) och dom O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 77).

28 — Se, angdende artikel 7.2 i direktiv 2003/86, dom K och A (C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 51). Se dven, angdende direktiv 2003/109, domen
kommissionen/Nederlédnderna (C-508/10, EU:C:2012:243, punkt 75).

29 — Dom Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 48). Se, angéende artikel 7.2 i direktiv 2003/86, dom K och A (C-153/14, EU:C:2015:453,
punkterna 58—60).

30 — Se fotnot nr 24 i detta forslag till avgérande.
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43. Vad betriffar den metod som ska tillimpas vid bedéomningen av huruvida referenspersonen
kommer att bibehalla sina medel under, saledes, ett ar fran det att ansokan inldmnats, kan jag inte se
hur beaktandet av utvecklingen av referenspersonens medel under de foregiaende sex manaderna
skulle dventyra syftet med direktiv 2003/86 eller dess d@ndamélsenliga verkan. Ett beaktande av en
lingre tidsperiod, exempelvis ett ar, skulle inte nodvindigtvis ha varit fordelaktigare for
referenspersonen och hans familj. Det skulle ha varit fordelaktigare om han exempelvis hade arbetat
under sju manader innan anstédllningen forlorats och om han fitt en ny anstillning fyra manader
senare.” Det skulle inte ha varit fordelaktigare om han under det ar som forflutit endast hade arbetat
under de fem ménader som foregdtt inlimnandet av ansékan.*

44. 1 forevarande fall ansokte Mimoun Khachab om familjeaterférening den 20 februari 2012. Det
framgar av beslutet om hénskjutande att han under de sex manader som foregick ansokan endast
arbetade 63 dagar (for foretaget Construcciones y distribuciones constru-label SL).* Om Mimoun
Khachab verkligen befann sig i en sadan situation, forefaller det enligt min mening inte kunna anses
att han kommer att ha forsorjningsmedel som ér tillriackliga for att forsorja sin hustru efter hennes
inresa i Spanien. Jag noterar emellertid att Mimoun Khachab synes ha ett uppehallstillstind for lingre
tid och att kan har hédvdat att han betalat sociala avgifter i Spanien under mer &n fem éar, vilket antyder
att han har eller, atminstone hade, regelbundna inkomster nir han beviljades detta uppehéllstillstand.
Jag noterar dessutom att han fatt en ny anstéllning den 26 november 2012, vilket, om det forhaller sig
sa, dr en omstindighet som den hinskjutande domstolen inte far beakta, enligt de nationella
processuella reglerna.

45. Det ankommer foljaktligen pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av dessa
omstiandigheter, med iakttagande av proportionalitetsprincipen och genom en undersokning av
Mimoun Khachabs personliga forhéallanden, enligt artikel 17 i direktiv 2003/86, bedéma om han kan
forvantas ha forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja sin hustru och, om sa ér fallet, om
han kan forviantas bibehalla sidana medel efter det att familjeaterforening beviljats.

IV — Forslag till avgorande

46. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som har stillts
av Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (hogsta domstolen i den
autonoma regionen Baskien) pa foljande sitt:

1) Artikel 7.1 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening,
jamford med artiklarna 16.1 a och 3.1 i detta direktiv, utgor inte hinder for att medlemsstaterna
tillater sina behoriga myndigheter att gora en prognostisk bedomning av referenspersonens medel,
det vill séga att beakta inte bara de medel som referenspersonen har vid tidpunkten da ansokan om
familjeaterforening ldmnas in, utan &ven de medel som han eller hon kommer att ha efter det att
ansokan har lamnats in.

2) Ritten for de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten att gora en prognostisk
bedomning av referenspersonens forsorjningsmedel far inte dventyra syftet med direktiv 2003/86,
som dar att frdmja familjedterforening, och ska utovas med iakttagande av
proportionalitetsprincipen och artikel 17 i detta direktiv, bland annat savitt avser den tidsperiod
under vilken referenspersonen ska bibehalla sina forsorjningsmedel.

31 — Om referensperioden dr ett ar fore inlimnandet av ans6kan, kommer referenspersonen att ha arbetat atta manader av tolv. Om denna
tidsperiod ddremot dr sex manader fore inlimnandet av ansokan, kommer han att ha arbetat tva manader av sex.

32 — Om referensperioden ér ett ar fore inlimnandet av ansokan, kommer referenspersonen att ha arbetat fem manader av tolv. Om denna
tidsperiod diaremot &dr sex ménader fore inlimnandet av ansokan, kommer han att ha arbetat fem manader av sex.

33 — Se punkt 18 i detta forslag till avgorande.
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