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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 3 maj 2016"

Mal C-554/14

Brottmal
mot
Atanas Ognyanov

(begédran om forhandsavgorande fran Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia,
Bulgarien))

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2008/909/RIF — Artikel 17 — Lag som
reglerar verkstilligheten av en frihetsberévande atgard — Nationell bestimmelse i den verkstéllande
staten som foreskriver att strafflindring ska beviljas med anledning av det arbete som den domda
personen utférde da vederborande var frihetsberévad i den utfirdande staten — Tillatlighet —
Den straffrattsliga territorialitetsprincipen — Principen att straff ska vara individanpassade — Malet att
underlitta den berérda personens sociala ateranpassning — Skyldighet att gora en konform tolkning”

I — Inledning

1. Genom forevarande begiran om forhandsavgorande har domstolen blivit ombedd att granska en
aspekt av polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet som hittills har varit relativt outvecklad i
rattspraxis. Det ror sig om den lag och de villkor som éar tillimpliga pa verkstilligheten av ett
fingelsestraff nir den domda personen, med stéd av rambeslut 2008/909/RIF,*> overfors fran den
medlemsstat diar domen har avkunnats® till personens ursprungsmedlemsstat eller
bosittningsmedlemsstat *.

2. Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia) vill i synnerhet fa klarhet i vilka
bestimmelser som ér tillimpliga vid beviljandet av strafflindring.

3. Genom dom av den 28 november 2012 domde de danska rittsliga myndigheterna den bulgariske
medborgaren Atanas Ognyanov till femton ars féngelse for grovt ran och drap. Han satt
frihetsberévad i en dansk fingelseanstalt under perioden den 10 januari 2012-1 oktober 2013, det
datum dé han 6verfordes till de bulgariska rattsliga myndigheterna.

4. Atanas Ognyanov arbetade under den tid da han satt frihetsberévad i Danmark.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar
avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgérder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, s. 27) (nedan kallat
rambeslutet).

3 — Nedan kallad den utfirdande staten. Enligt artikel 1 ¢ i rambeslutet ror det sig om den medlemsstat dir en dom meddelas.

4 — Nedan kallad den verkstillande staten. Enligt artikel 1 d i rambeslutet ror det sig om den medlemsstat till vilken en dom o6versiands for
erkdnnande och verkstillighet.
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5. Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia) ska nu ta stéllning till fragor rérande
genomforandet av verkstilligheten av detta straff, och i synnerhet det resterande straff som &terstar att
verkstélla. Det dr mot den bakgrunden som fragan om strafflindring med anledning av det arbete som
den berorda personen utforde da vederborande var frihetsberdvad i Danmark har stéllts.

6. Eftersom dansk lagstiftning inte tillater att en sddan straffnedsittning beviljas, vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida den, i enlighet med praxis fran Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen), har rétt att tillimpa sin lindrigare nationella lagstiftning pa den period da
Atanas Ognyanov var frihetsberévad i Danmark. Med tillimpning av straffprocesslagen (Nakazatelno
protsesualen kodeks)® ska 2 arbetsdagar anses motsvara 3 dagars frihetsberévande. Den berérda
personen skulle siledes ha ritt till en nedséttning av strafftiden, inte med 1 &r, 8 manader
och 20 dagar, utan med 2 ar, 6 méanader och 24 dagar, vilket skulle gora det mojligt for personen att
bli frigiven tidigare.®

7. Den hanskjutande domstolen har for det syftet grundat sig pa lydelsen i artikel 17 i rambeslutet.

8. Enligt ndmnda bestimmelse ska verkstilligheten av en pafoljd regleras enligt lagen i den
verkstdllande staten. Unionslagstiftaren har angett att de réttsliga myndigheterna i den verkstéllande
staten ska ha behorighet att besluta om genomforandet av verkstilligheten av straffet och att faststilla
alla atgérder i samband darmed, under forutsittning att de fran den frihetsberévande pafoljden drar av
den tid som den domda personen redan avtjanat som frihetsberévad i den utfirdande staten och att de
iakttar den underrittelseplikt som avses artikel 17.3 i rambeslutet.

9. Den hiénskjutande domstolen vill séledes att EU-domstolen ska klargéra huruvida den, enligt
artikel 17 i rambeslutet, har rétt att byta ut den danska lagstiftningen, som é&r strangare, mot sin egen
nationella lagstiftning, for att bevilja den berdrda personen en strafflindring med anledning av det
arbete som han utférde fore 6verférandet.

10. I detta forslag till avgorande kommer jag att foresld att domstolen ska sla fast att artikel 17.1
och 17.2 i rambeslutet utgor hinder mot en sddan nationell bestimmelse som den som é&r aktuell i det
nationella mélet, &ven om sistndimnda bestimmelse dr mer fordelaktig for den domda personen.

11. Min bedomning kommer sérskilt att védgledas av iakttagandet av tvd principer, ndmligen den
straffrittsliga territorialitetsprincipen och principen att straff ska vara individanpassade, vilken ligger
till grund for all lagstiftning om verkstéllighet av straff. Jag kommer att definiera riackvidden av dessa
principer och forklara varfor iakttagandet av dessa principer krédver att verkstilligheten av ett
fangelsestraff, och i synnerhet beviljandet av en nedséttning av straffet, ska regleras av lagstiftningen i
den medlemsstat dir den domda personen faktiskt ér frihetsberovad. Jag kommer éven att framhalla
att det dr nodvéindigt att respektera den utfirdande statens nationella suverénitet och framhalla vad
det Omsesidiga fortroende som medlemsstaterna ska visa i samband med genomférandet av
rambeslutet innebar.

12. Aven om jag medger att den bulgariska lagstiftningen, i en sddan situation som den som ir aktuell
i det nationella malet, faktiskt framstar som lindrigare for den beroérda personen, kommer jag dnda att
dra slutsatsen att den verkstidllande staten, med hinsyn till de respektive territoriella
behorighetsomradena, inte lagligen kan tillimpa vissa bestimmelser i sin strafflag pa verkstilligheten

5 — Nedan kallad NPK.

6 — Inom ramen for beslutet om hénskjutande i malet Ognyanov (C-614/14), i vilket mél jag ocksa har utarbetat ett forslag till avgorande, har
allminna &klagaren vid Sofiyska gradska prokuratura (allmdnna &klagarmyndigheten i staden Sofia) ifrdgasatt den berdkning som gjorts av
den hanskjutande domstolen, eftersom namnda domstol inte har beaktat arbetsfria dagar.
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av ett straff i den utfirdande staten. Eftersom den bulgariska lagstiftningen inte ar tillamplig, kan regeln
om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning, vilken foreskrivs i artikel 49.1 sista meningen i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,” foljaktligen inte vara tillimplig.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. Rambeslutet

13. Rambeslutet grundar sig p& principen om omsesidigt erkdnnande® av domstolsavgéranden, enligt
vilken domstolsavgoranden ska verkstillas direkt i hela Europeiska unionen utan nagot forfarande for
godkidnnande.’

14. Enligt skél 9 och artikel 3.1 i rambeslutet syftar detta rambeslut till att sdkerstilla erkdnnandet och
verkstilligheten av domar' som innebér att en pafolid" adoms som avser fingelse i en annan
medlemsstat dn den utfirdande staten, och detta for att underlédtta en social ateranpassning av den
domda personen.

15. Som en nodvandig motsvarighet till den fria rorligheten, ska 6verforandet av den démda personen
till ursprungsmedlemsstaten eller bosittningsmedlemsstaten oOka personens chanser till social
ateranpassning genom att ge vederborande mojlighet att behalla sina familjeband samt sprakliga och
kulturella band.

16. Efter att ha forvissat sig om att verkstilligheten av pafoljden av den verkstéllande staten kommer
att bidra till att uppna detta mal, ska den utfirdande staten 6versinda domen till myndigheterna i den
verkstdllande staten i enlighet med de villkor som foreskrivs i artiklarna 4 och 5 i rambeslutet.

17. Den ska i det avseendet bifoga ett i vederborlig ordning ifyllt intyg, for vilket ett standardformular
aterges i bilaga I till rambeslutet. Intyget innefattar olika rubriker som gor det mojligt for den
utfirdande staten att lamna uppgifter om identiteten pa den atalade personen och den myndighet som
har meddelat domen, brottets beskaffenhet samt paféljdens art och lingd.

18. Under rubriken i) i denna bilaga, med overskriften "Uppgifter om domen och paféljden”, i punkt 2,
som avser uppgifter om paféljdens lingd, anmodas den behoriga myndigheten i den utfirdande staten
att fylla i foljande punkter:

72.1. Pafoljdens totala lingd (i dagar): ...

2.2. Hela den period av den frihetsberévande péafoljden som redan har avtjinats i samband med den
péafoljd for vilken domen meddelats (i dagar):

... till och med den (ange datum da berdkningen gjordes: dd-mm-aaaa): ...

7 — Nedan kallad stadgan.
8 — Skilen 1, 2 och 5 i rambeslutet.
9 — Se, i det avseendet, Europeiska ridets slutsatser i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999.

10 — Enligt artikel 1 a i rambeslutet avser begreppet dom ”ett beslut eller avgorande som fattats av en domstol i den utfirdande staten och som
vunnit laga kraft och innebér att en fysisk person &déms en pafoljd”.

11 — Enligt artikel 1 b i rambeslutet definieras begreppet pafoljd som “fingelse eller annan frihetsberovande atgird som utdoms under en
begréinsad eller obegrinsad tid pa grund av en straffbar garning efter ett straffrattsligt forfarande”.
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2.3. Antal dagar som ska avriknas pafoljdens sammanlagda varaktighet av andra skil dn de som anges
i punkt 2.2 (t.ex. amnesti eller ndd som redan har beviljats avseende paféljden):

... (ange datum da berdkningen gjordes: dd-mm-&aaa): ...

»

19. Artikel 8 i rambeslutet har rubriken "Erkdnnande av domen och verkstillighet av pafoljden”, och i
artikel 8.1 foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten ska erkdnna en dom som har éversénts ... och
omedelbart vidta alla nodviandiga atgarder for verkstillighet av pafoljden, savida inte denna myndighet
beslutar att dberopa nagot av skilen for att vigra erkdnnande eller verkstillighet enligt artikel 9.”

20. Artikel 17 i rambeslutet, som har rubriken "Lag som reglerar verkstilligheten” och som i
forevarande fall ska tolkas av domstolen, har féljande lydelse:

”1. Verkstilligheten av en péafoljd ska regleras enligt lagen i den verkstillande staten. Myndigheterna i
den verkstillande staten ska, om inte annat foljer av punkterna 2 och 3, ha behorighet att besluta om
genomforandet av verkstilligheten och att faststdlla alla atgdrder i samband didrmed, inklusive
grunderna for fortida eller villkorlig frigivning.

2. Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten ska fran den frihetsberévande péfoljden dra av
den tid som den domda personen redan avtjénat som frihetsberdvad i anledning av det brott som lag
till grund f6r domen.

3. Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten ska pa begdran underridtta den behoriga
myndigheten i den utfirdande staten om tillimpliga bestimmelser om fortida eller villkorlig frigivning.
Den utfirdande staten kan samtycka till att tillimpa sadana bestimmelser eller aterkalla intyget.

4. Medlemsstaterna far faststdlla att de vid beslut om fortida eller villkorlig frigivning far ta hénsyn till
de bestimmelser i nationell lagstiftning som den utfirdande staten angivit enligt vilka personen &r
beréttigad till [fortida eller] villkorlig frigivning vid en viss tidpunkt.”

21. Enligt artikel 26.1 forsta strecksatsen i rambeslutet ska bestimmelserna i rambeslutet fran och med
den 5 december 2011 ersitta konventionen om 6verférande av domda personer, som undertecknades i
Strasbourg den 21 mars 1983," och tilliggsprotokollet till denna av den 18 december 1997.

22. Enligt artikel 29.1 i rambeslutet skulle medlemsstaterna genomféra rambeslutet senast den
5 december 2011. Konungariket Danmark har inforlivat rambeslutet, vilket inte ar fallet med
Republiken Bulgarien.

B — Bulgarisk rdtt

23. I artikel 41.3 i strafflagen (Nakazatelen kodeks)" foreskrivs att det arbete som har utforts av den
domda personen ska beaktas vid nedséttningen av strafftiden, varvid tva arbetsdagar motsvarar tre
dagar av fangelsestraffet.

12 — Nedan kallad konventionen om 6verférande. Denna konvention finns tillgénglig pa Europarédets webbplats. Den har ratificerats av 64 stater
och tradde i kraft den 1 juli 1985. Bland medlemsstaterna dr det endast Republiken Kroatien och Republiken Finland som inte har
undertecknat konventionen.

13 — Nedan kallad NK.
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24. 1 artikel 457 NPK, med rubriken "Domstolens avgorande av frigor som ror verkstallighet av
domen”, foreskrivs foljande:

”1. Nér den domda personen reser in till Republiken Bulgarien eller det faststills att denna person
befinner sig i Bulgarien, ska allmdnna aklagaren 6versinda den dom som godkénts for verkstillighet
samt de handlingar som é&r bifogade domen till Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden
Sofia...) med ett forslag pa hur fragorna om verkstillighet av domen ska losas.

2. [Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia)] ska ta stéllning till forslaget genom
beslut vid en forhandling, vid vilken aklagaren deltar och under vilken den berérda personen ombeds
att instélla sig.

3. I beslutet ska anges numret pa och datumet for den dom som ska verkstdllas, malet i vilken domen
meddelades, texten till den bulgariska lag som foreskriver ansvar for det brott som begatts och ldngden
pa det fiangelsestraff som utdomts av den utlindska domstolen, och i beslutet ska faststillas de
ursprungliga reglerna for det straff som ska avtjanas och typen av fingelseanstalt.

4. Om det ldngsta fangelsestraff som foreskrivs i bulgarisk rétt for det brott som begétts understiger
lingden pa det fingelsestraff som faststillts i domen, ska [Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta
instans i staden Sofia)] sitta ned det utdomda straffet till denna lingd. Om det i bulgarisk rétt inte
foreskrivs fangelse for det brott som begatts, ska den faststilla ett straff som i mojligaste mén
motsvarar den pafoljd som utdomts genom domen.

5. Haktningstid och strafftid som redan har avtjanats i den medlemsstat dir domen har avkunnats ska
avraknas och — om péfoljderna skiljer sig at — och beaktas vid faststillandet av straffets langd.

6. Ytterligare straff som utdomts i domen ska verkstillas om de foreskrivs i de motsvarande
bestaimmelserna i bulgarisk riatt och om de inte har verkstdllts i den medlemsstat dir domen har
avkunnats.

7. Rittens beslut kan odverklagas till Sofiyski apelativen sad (Appellationsdomstolen i staden Sofia).”

III — Bakgrund till det nationella malet

25. Den bulgariska medborgaren Atanas Ognyanov domdes i Danmark till femton ars fingelse for
grovt ran och drap som begatts i Danmark. Han satt frihetsberévad i en dansk fingelseanstalt under
perioden den 10 januari 2012—-1 oktober 2013, det datum da han 6verfordes till de bulgariska réttsliga
myndigheterna.

26. Atanas Ognyanov arbetade under den tid da han satt frihetsberévad i Danmark, ndrmare bestamt
under perioden den 23 januari 2012—-30 september 2013.

27. De danska rittsliga myndigheterna stodde sig pa bestimmelserna i rambeslutet for att genomfora
overforandet av den berdrda personen. De bad bland annat sina bulgariska kolleger att upplysa dem
om den péfoljd som de senare avsdg att verkstdlla och om de tillimpliga bestimmelserna om fortida
frigivning. I det avseendet angav de uttryckligen att den danska lagstiftningen inte gor det mojligt att
bevilja en nedsittning av den berdrda personens straff med anledning av det arbete som vederborande
har utfort under den tid da han varit frihetsberévad. Enligt min mening ar det inte uteslutet att de
danska rattsliga myndigheterna pa nagot annat sitt beaktade det arbete som Atanas Ognyanov hade
utfort som frihetsberdvad.
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28. Det framgér av beslutet om hinskjutande att de bulgariska rittsliga myndigheterna erkénde den
dom som hade meddelats av de danska rittsliga myndigheterna och atog sig att verkstilla det utdomda
straffet. For det andamaélet och i enlighet med lydelsen i artikel 457 NPK, vénde sig allmdnna aklagaren
vid allmdnna aklagarmyndigheten i staden Sofia till den hianskjutande domstolen for att denna skulle ta
stdllning till de fradgor som avser genomférandet av verkstilligheten av straffet, och att den sérskilt ska
faststilla det resterande straff som aterstar att verkstalla.

29. I det sammanhanget vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den, enligt praxis fran
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen), har rétt att bevilja den berdrda personen
strafflindring med anledning av det arbete som personen utforde under sin fingelsetid i Danmark.

30. I en dom av den 12 november 2013 slog ndmligen Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen) fast att vid tillimpningen av artikel 457.5 NPK ”ska det arbete av allménintresse
som utforts i den stat dir domen har avkunnats av den domda bulgariska person som overforts beaktas
av [Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia)] vid nedséttningen av strafftiden,
savida inte den strafftid som &terstar att avtjaina och som har faststéllts av den utfirdande staten
berdaknades med beaktande av det arbete som utforts”.

31. Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen) har grundat sig pa lydelsen i artikel 9.3 i
konventionen om overforande och pa de klargoranden som finns i den forklarande rapporten till denna
konvention.

32. Enligt nimnda domstol innebdr 6verférandet av internen bland annat att den verkstéllande staten
ges exklusiv befogenhet vad betréffar verkstillighet av straffet, bade vid fortsatt verkstéllighet och vid
omvandling av paféljden.

33. Det dr intressant att framhalla foljande motivering av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen):

"I den bulgariska lagstiftningen foreskrivs en mojlighet att sitta ned fangelsestraffet med stod av
artikel 41.3 NK nér den bulgariska medborgare som har 6verforts utforde ett arbete av allmanintresse
medan vederborande avtjanade sitt straff. Det rader inga tvivel om att den déomda personen ska beviljas
[straff]lindring om vederborande arbetar efter overforandet till Bulgarien. Det krédvs dock att detta
beaktas dven ndr personen har utfort sidant arbete som foreskrivs i artikel 178 i [lagen om
straffverkstdllighet (zakon za izpalnenie na nakazaniyata i zadarzhanieto pod strazha)' | i den
medlemsstat déir domen har avkunnats, dven om beaktandet av detta inte foreskrivs i dess lagstiftning.
Utforandet av ett arbete utgér namligen inte en del av fingelsestraffet i egentlig mening, utan en foljd
av att fangelsestraffet verkstills. Av detta kan slutsatsen dras att beaktandet av det arbete som utforts
med avseende pa en nedsittning av strafftiden i enlighet med artikel 41.3 NK inte dr knutet till
individanpassningen (faststdllandet) av straffet, utan det ror sig om en handling som ar knuten till
verkstélligheten av straffet. Detta medfor att den verkstillande staten dr behorig, vars regler om
verkstdllighet av straffet dr tillimpliga i sin helhet, inbegripet vad betraffar skéilen och formerna for
omvandling av straff.

... Redovisningen av det arbete som utforts med avseende pa en nedsittning av strafftiden enligt
artikel 41.3 NK tar hénsyn till arbetets positiva effekter pa processen for rehabilitering och
ateranpassning av den domda personen. Den domda personens integration pa arbetsmarknaden utgor
en viktig och nodvindig forutsittning for personens ateranpassning i samhillet, och dess rittsliga
betydelse och dess foljder ska bli foremal for en enhetlig bedomning, utan nigon atskillnad beroende
pa om arbetet utforts i utlandet eller i Republiken Bulgarien. Enligt lagstifiningen ska — pa grundval av
artikel 41.3 NK — den period under vilken den domda personen har utfort arbete av allmdnintresse

14 — DV nr 25 av den 3 april 2009.
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anses utgora en period av verkstéllighet av fingelsestraffet, oavsett var arbetet har utforts. Avrakningen
av arbetsdagar ar ett lagstadgat privilegium som inte utgoér en omprovning av det fingelsestraff som
domts ut av den stat dar domen har avkunnats eller av straffets "langd”, utan en fordelaktig f6ljd som
ovillkorligen ar tillimplig, vilken grundar sig pa sjdlva det forhallandet att den démda personen har
utfort arbete av allménintresse medan personen avtjanade sitt fangelsestraff och medan personen var
frihetsberévad. Det ror sig foljaktligen om omvandling av straff]"” | i den mening som avses i artikel 12
i konventionen om éverforande.

Med hénsyn till det ovan anforda och for att avgora fridgan om Overféorande av en domd bulgarisk
medborgare mellan allménna &klagaren i Republiken Bulgarien och den behériga myndigheten i den
andra staten, ska den Overenskommelse som dessa tvd parter kommer fram till atfoljas av exakta
uppgifter som anger om den domda personen har utfort ett arbete (eller om vederborande har deltagit
i kurser eller i en utbildning) under verkstilligheten av ett fingelsestraff vid en fingelseanstalt... i
utlandet, under denna period, och huruvida lingden pa det straff som dterstdr att avijina, vilket har
faststillts av den utfirdande staten, beriknades med beaktande av det arbete som utforts i utlandet.”"®

IV — Tolkningsfragorna

34. Det dr mot denna bakgrund som Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia)
beslutade att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor bestammelserna i rambeslutet hinder mot att den verkstdllande staten under
overforandeforfarandet sdtter ned tiden for det frihetsberévande straff som utdomts av den
utfirdande staten med anledning av arbete som utforts under den tid som straffet avtjénades i den
utfirdande staten, pa foljande sitt:

a) Straffet sétts ned med tillimpning av den verkstillande statens lagstiftning om verkstillighet av
straff i enlighet med artikel 17.1 i rambeslutet. Ar det enligt denna bestimmelse méjligt att
tillimpa den verkstillande statens lagstiftning om verkstéllighet av straff redan under
overforandeforfarandet pa omstdndigheter som intréffade under den tid dd den domda
personen omfattades av den utfirdande statens jurisdiktion (ndmligen arbete som utforts i
fangelse i den utfirdande staten)?

b) Straffet siitts ned pa grund av ett avdrag som gjorts i enlighet med artikel 17.2 i rambeslutet. Ar
det enligt denna bestammelse mojligt att dra av en period som é&r lingre dn den period for
frihetsber6vande som bestamts i enlighet med den utfirdande statens lagstiftning, dar den
verkstillande statens lagstiftning tillimpas och det dédrigenom gors en ny beddmning av
omstédndigheter som intridffade i den utfirdande staten (ndmligen arbete som utforts i fingelse
i den utfirdande staten)?

2) For det fall dessa eller andra bestimmelser i rambeslutet ér tillimpliga pa en nedsittning av straffet
i fraga, ska den utfirdande staten underrittas om den uttryckligen har begirt detta och ska
overforandeforfarandet avbrytas om den sistndmnda staten motsitter sig en sidan nedséttning?
For det fall det foreligger en underréttelseplikt, vad ska en sadan underrittelse innehalla: ska den
innehalla generella och abstrakta upplysningar om tillaimplig ritt, eller ska den avse den faktiska
nedsdttningen som domstolen ska tillerkdnna den domda personen?

15 — I motsats till vad Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen) har framhallit, anser jag att det i forevarande fall inte 4r fraga om
en “omvandling av straff’, utan om en nedsittning av straff.

16 — Min kursivering.
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3) For det fall domstolen finner att artikel 17.1 och 17.2 i rambeslutet utgoér hinder for att den
verkstéllande staten sétter ned straffet med stod av sin inhemska lagstiftning (med anledning av
arbete som utforts i den utfirdande staten), dr den nationella domstolens beslut att likvil tillimpa
sin nationella lagstiftning, med anledning av att den &r mer fordelaktig &n artikel 17 i rambeslutet,
forenlig med unionsratten?”

35. Den tyska, den spanska, den nederlindska och den osterrikiska regeringen och Forenade
kungarikets regering samt Europeiska kommissionen har avgett yttranden.

36. Jag kan inte annat dn beklaga franvaron av parterna i det nationella malet och av den bulgariska
regeringen. Dessa har inte ingett nagra skriftliga yttranden och var inte heller nérvarande vid
forhandlingen.

V — Inledande synpunkter

37. Innan jag gar in pa bedomningen av den hédnskjutande domstolens fragor, ska det goras tva
anmarkningar for att bekrédfta domstolens behorighet att meddela ett forhandsavgorande avseende
dessa fragor och nyttan av att tolka artikel 17 i rambeslutet.

38. I motsats till vad som framgar av beslutet om hénskjutande skedde 6verférandet av den berorda
personen inte med stod av bestdmmelserna i rambeslutet, utan med stod av bestimmelserna i
konventionen om Overforande.

39. Detta framgar uttryckligen av den framstillning om 6verférande av Atanas Ognyanov som gjordes
av det danska justitieministeriet den 26 mars 2013, och av samtliga efterfoljande skrivelser avseende
detta, vilka finns i akten i det nationella malet.

40. De danska rattsliga myndigheterna hanvisade tydligt till bestimmelserna i konventionen om
overforande, eftersom Republiken Bulgarien inte hade inforlivat rambeslutet.

41. Medfor denna omsténdighet i kraft av sjdlva sakforhallandet (ipso facto) att domstolen saknar
behorighet?

42. Jag anser inte det.

43. Jag anser namligen att det var med full kinnedom om omstindigheterna som den hénskjutande
domstolen, i sina fragor, asyftade bestimmelserna i rambeslutet. Enligt artikel 29.1 i rambeslutet var
Republiken Bulgarien i princip skyldig att inforliva rambeslutet senast den 5 december 2011. Det var
fran och med detta datum som rambeslutet, enligt artikel 26.1 forsta strecksatsen i detta, skulle ersitta
konventionen om 6verforande och tillaggsprotokollet till denna konvention.

44. Framstillningen om 6verférande av Atanas Ognyanov gjordes den 26 mars 2013 och &verforandet
av honom skedde, efter samtycke av de bulgariska réttsliga myndigheterna, den 1 oktober 2013, och de
enda tillimpliga bestimmelserna pa oOverforandet av den berorda personen mellan de tva
medlemsstaterna borde saledes i princip ha varit de bestimmelser som avsags i rambeslutet.

45. Den hinskjutande domstolen valde saledes att hénskjuta en fraga till EU-domstolen rorande
tolkningen av bestimmelserna i rambeslutet.

46. Det ska erinras om att det, inom ramen for det forfarande som har inforts enligt artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rdttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i maélet
bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de

8 ECLIL:EU:C:2016:319



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-554/14
OGNYANOV

fragor som stills till EU-domstolen."”

47. Den presumtion om att nationella domstolars tolkningsfragor &r relevanta kan bara brytas i
undantagsfall, ndmligen d& det &r uppenbart att den begirda tolkningen av de bestimmelser i
unionsratten som avses i tolkningsfragorna inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nodvéindiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den.™

48. Ingen av dessa omstdndigheter foreligger dock i forevarande fall.

49. Enligt min mening foreligger det dérfor inte nagra hinder mot att domstolen fattar ett avgorande i
forevarande mal genom att tolka bestimmelserna i rambeslutet.

50. Vidare ska det framhéllas att ett av de hinder som skulle ha kunnat uppsta for genomforandet av
den hénskjutande domstolens skyldighet att gora en konform tolkning av nationell ritt — och jag
syftar hdar pd den praxis som Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen) har tillimpat
vad betréffar rackvidden av artikel 41.3 NK — nu har undanrdgjts.

51. I dom av den 19 april 2016, DI," har niamligen EU-domstolen slagit fast att kravet pd konform

tolkning ”innefattar en skyldighet for de nationella domstolarna att, i forekommande fall, d4ndra fast

rattspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell rédtt som &r oforenlig med ett direktivs
» 20

syfte”.

52. Den princip som EU-domstolen har fastslagit giller i samma utstrickning med avseende pa
rambeslutet.

53. Det ska nidmligen erinras om att EU-domstolen, i dom av den 16 juni 2005, Pupino,* slog fast att
rambeslutens tvingande karaktdr, som uttrycks i ordalag som &r identiska med dem i artikel 288 tredje
stycket FEUF, samt principen om lojalt samarbete, vilken géller inom ramen for det polisidra och
straffrittsliga samarbetet,” medfor en skyldighet f6r nationella myndigheter, och i synnerhet nationella
domstolar, att géra en konform tolkning av nationell ritt.” Det ska erinras om att denna skyldighet
foljer av EUF-fordragets systematik, eftersom den gor det mojligt for de nationella domstolarna att
inom ramen for sin behorighet sidkerstilla att unionsriatten ges full verkan nédr de avgor tvister som
anhingiggjorts vid dem.*

54. Enligt min mening &r foljaktligen en tolkning av artikel 41.3 NK som é&r forenlig med artikel 17.1 i
rambeslutet fullt mojlig.

17 — Dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 28 och dar angiven réttspraxis).

18 — Dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — Punkt 33 och ddr angiven réttspraxis.

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — Punkt 42.

23 — Punkt 34.

24 — Se, bland annat, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2016:319 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-554/14
OGNYANOV

55. Vidare ar den hidnskjutande domstolen vid denna tolkning inte begrénsad av att det dr nodvéandigt
att iaktta réttssdkerhetsprincipen och principen om foérbud mot retroaktiv lagstiftning. Som bekant
utgor dessa principer, enligt fast rdttspraxis, hinder for att “skyldighet[en att géra en konform
tolkning] — pa grundval av ett rambeslut och utan hénsyn till [forekomsten av] en lag som antagits for
dess genomforande — kan medfora att det straffrittsliga ansvaret for dem som bryter mot
bestimmelserna i detta beslut faststills eller skirps”.”

56. I det nu aktuella malet ror den bestimmelse som begiran om forhandsavgorande avser inte
omfattningen av den berdrda personens straffrittsliga ansvar, utan ett villkor for verkstilligheten av
personens straff, och i synnerhet beviljandet av en strafflindring.

57. Mot bakgrund hérav finns det foljaktligen ingenting som hindrar, da rambeslutet inte har
inforlivats i Bulgarien, att den hénskjutande domstolen tolkar de relevanta bestimmelserna i NK i den
utstrackning det dr mojligt mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte for att uppnd det
resultat som avses i rambeslutet.

VI — Min bedémning

A — Den forsta fragan

58. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att EU-domstolen ska klargora
huruvida artikel 17.1 och 17.2 i rambeslutet ska tolkas sa, att den utgér hinder mot en nationell
bestimmelse som, i en sddan situation som den som foreligger i det nationella malet, tillater att den
verkstillande staten beviljar den domda personen en strafflindring med anledning av det arbete som
personen har utfort under den tid da vederborande var frihetsberdvad i den utfirdande staten.

59. Enligt artikel 17.1 i rambeslutet ska verkstilligheten av en péafoljd, inklusive grunderna for fortida
eller villkorlig frigivning, regleras enligt lagen i den verkstéllande staten.

60. I forevarande mal vill saledes Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia) fa
klarhet i huruvida det finns anledning att tillimpa lagstiftningen i den verkstéllande staten, namligen i
forevarande fall artikel 41.3 NK, pa den period da den berérda personen satt frihetsberévad i Danmark.

61. Den ordalydelse som unionslagstiftaren har anvént i artikel 17.1 forsta meningen i rambeslutet kan
faktiskt ge upphov till tvivel vad betriffar fordelningen av behorighet i fraga om verkstillighet av den
frihetsberévande atgérden och forarbetena till denna bestimmelse ger inte nagra riktiga klargéranden
vad géller tolkningen av denna bestimmelse.

62. Unionslagstiftaren har inte definierat vad som avses med “verkstilligheten av en pafoljd”, i den
mening som avses i artikel 17.1 i rambeslutet.

63. Vidare har den inte angett om det ror sig om verkstélligheten av straffet fran och med avkunnandet

av domen i den utfirdande staten eller forst frain och med 6verférandet av den berérda personen till
den verkstdllande staten.

1. Definitionen av begreppet "verkstillighet av straff”

64. Definitionen av begreppet "verkstillighet av straff” utgér en noédviandig forutséttning.

25 — Dom av den 16 juni 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 45). Det framgar av den domen att ”[d]en nationella domstolens
skyldighet att beakta innehallet i ett rambeslut nidr den tolkar relevanta bestimmelser i den nationella réitten begrinsas ... av allmédnna
rattsprinciper, sérskilt av principerna om réttssékerhet och forbud mot retroaktiv lagstiftning”. (punkt 44).
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65. For att kunna ta stéllning till den utfirdande statens och den verkstillande statens respektive
behorighet vad betriffar verkstilligheten av samma pafoljd, dr det nodvandigt att forst vara noga med
att definiera ett sadant begrepp.

66. For att kunna garantera ett dmsesidigt erkdnnande av fingelsedomar och sdkerstélla en faktisk
verkstéllighet av péafoljder i en annan stat &n den utfirdande staten, maste jag dessutom definiera
detta begrepp "pa unionsniva”, eftersom komplexiteten och ibland rentav osédkerheten i lagstiftningar
och praxis for verkstillighet av straffrittsliga péafoljder kan gora att denna uppgift blir svar.
Effektiviteten i verkstélligheten av straff utgér en visentlig del av den straffréttsliga politiken i
allmanhet och av det europeiska straffrattsliga omradet i synnerhet.

67. Jag ska dérfor borja min bedomning med en definition av begreppet "verkstillighet av straff”.

68. Enligt artikel 1 b i rambeslutet avses med "straff” ("peine”) — eller for att anvdnda det uttryck som
anvinds i den franska sprdkversionen av avtalet — “paféljd” ("condamnation”)* fingelse som av en
nationell domstol utdéoms under en begrédnsad eller obegriansad tid pa grund av en straffbar giarning
och efter ett straffrattsligt forfarande.”

69. De atgiarder som utgor ett “straff” omfattas av artikel 49 i stadgan och av artikel 7 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950.%

70. De atgirder som syftar till "verkstéllighet av straff” avser saledes genomforandet av ett "straff” eller
en "péafoljd”. Europeiska domstolen for de ménskliga réattigheterna har slagit fast att dessa atgarder inte
utgor en oskiljaktig del av "straffet” och omfattas foljaktligen inte av artikel 7 i Europakonventionen.”

71. Verkstilligheten av ett straff ska ske efter det att pafdljden har utdomts genom lagakraftvunnen
dom. Det ror sig saledes om det sista skedet i det straffrittsliga forfarandet, namligen det skede da
domen borjar gilla.

72. Den omfattar samtliga atgiarder som kan dels garantera den materiella verkstilligheten av straffet,
sasom en arresteringsorder, dels sakerstdlla den domda personens sociala ateranpassning. Inom denna
ram ska de behoriga rattsliga myndigheterna faststilla villkoren for straffets forlopp och anpassning av
straffet, genom att till exempel besluta om placering utanfor anstalt, permissioner, frigdng, uppdelning
och uppskov med verkstillighet av straff, atgirder for fortida eller villkorlig frigivning av internen eller
elektronisk Overvakning. Ritten avseende straffverkstillighet omfattar dven éatgdrder som kan komma
att vidtas efter frigivningen av den domda personen, sdsom rittslig 6vervakning av personen eller att
personen deltar i rehabiliteringsprogram eller atgarder for att ersétta brottsoffren.

26 — I den engelska sprikversionen av rambeslutet anvidnds ett och samma uttryck, ndmligen "sentence”, for att utan atskillnad beteckna “straff”
eller "pafoljd”.

27 — Enligt praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna, ”ar utgdngspunkten vid varje bedomning av huruvida det foreligger
ett 'straff’ att faststilla huruvida den aktuella atgdrden har alagts efter en fillande dom for brott. Andra omstandigheter kan bedomas som
relevanta i det avseendet: den aktuella atgérdens art och syfte, dess rubricering i nationell ritt, de forfaranden som ar férknippade med
vidtagandet av atgirden och dess verkstillighet, samt dess allvar.. Atgirdens allvar ar dock inte i sig avgorande, eftersom manga
forebyggande atgirder som inte dr av straffrittslig art kan ha en visentlig inverkan pd den berérda personen” (se, i det avseendet,
Europadomstolen, 21 oktober 2013, Del Rio Prada mot Spanien, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 82 och dér angiven rattspraxis).

28 — Nedan kallad Europakonventionen.

29 — Europadomstolen, 29 november 2005, Uttley mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2005:1129DEC003694603, och domen i det ovanndmnda
maélet Del Rio Prada mot Spanien.
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73. 1 samband med handlagda tvister har Europeiska domstolen fér de ménskliga rittigheterna ofta
stéllts infor situationer dar distinktionen mellan straffet och de atgdrder som syftar till att sikerstilla
verkstélligheten av straffet inte alltid har varit tydlig i praktiken. Bland de atgérder som vidtas efter
det att pafoljden har utdomts genom lagakraftvunnen dom, ska séledes de atgdrder som i sjélva verket
kan omdefiniera eller dndra straffets omfattning sarskiljas.*

74. Definitionen av begreppet "verkstillighet av straff” ricker emellertid inte for att avgora den fraga
som dr aktuell i forevarande mal.

2. Inneborden och rackvidden av artikel 17 i rambeslutet

75. En strikt tillimpning av principen att "verkstalligheten av en pafoljd ska regleras enligt lagen i den
verkstéllande staten” medfor i sig en svarighet, eftersom verkstélligheten av straffet redan har inletts i
den utfirdande staten for att sedan fortsdtta under den verkstillande statens jurisdiktion. Vilken
"verkstallighet” dr det vi talar om? Syftar unionslagstiftaren pa verkstélligheten av paféljden fran och
med avkunnandet av domen av den utfirdande staten eller verkstilligheten av paféljden fran och med
overforandet av den domda personen till de réttsliga myndigheterna i den verkstillande staten?

76. Svaret framkommer om vi beaktar de principer som ligger till grund for rambeslutet och den
systematik som artikel 17 i rambeslutet ingar i.

a) Den straffrittsliga territorialitetsprincipen

77. Artikel 17 i rambeslutet syftar till att reglera lagvalsfragor och behorighetskonflikter avseende
verkstillighet av straff, vilka oundvikligen foljer av Overforandet av den domda personen fran
myndigheterna i den utfirdande staten till myndigheterna i den verkstéllande staten. Overférandet av
en domd person forutsitter ndmligen att verkstélligheten av personens straff har paborjats i den
utfirdande staten for att eventuellt fortsitta vid en fingelseanstalt i den verkstillande staten.*

78. Detta forklarar varfor den verkstillande staten, enligt artikel 17.2 i rambeslutet, ar skyldig, vid
berdkningen av det resterande straff som aterstar att verkstilla i den staten, att dra av den tid som
den domda personen "redan avtjdnat” som frihetsberévad i den utfirdande staten.

79. Om den verkstillande staten tillats tillimpa sin lagstiftning med retroaktiv verkan vid borjan av
verkstélligheten av den berdrda personens straff i den utfirdande staten, skulle detta strida mot den
allmént vedertagna straffréttsliga territorialitetsprincipen.

80. Den straffrittsliga territorialitetsprincipen &r en princip som é&r gemensam for samtliga
medlemsstater. Straffratten ar territoriellt tillimplig, eftersom den é&r ett uttryck for medlemsstaternas
suverdnitet. Domstolarnas territoriella behorighet pa det straffrattsliga omradet har saledes normalt
karaktdren av tvingande rétt i de nationella lagstiftningarna. Av den territoriella behorigheten kommer
det med nodvandighet att framga vilken nationell lagstiftning som ér tillimplig.

30 — Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Del Rio Prada mot Spanien, § 59, 83, 85 och dir angiven réttspraxis samt § 89. I den
domen slog Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna saledes fast att tillimpningen av nya villkor for strafflindring pa grund av
arbete som utforts i fingelse pa en tidigare pafoljd inte far betraktas som en atgard som enbart hénfor sig till verkstalligheten av det
utdomda straffet. Genom att medfora en forlingning med nédstan nio ar av fingelsestraffet, har dessa nya villkor, enligt Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna, medfort en omdefiniering av omfattningen av det utdémda straffet” och ska foljaktligen bedémas
mot bakgrund av de garantier som faststills i artikel 7.1 sista meningen i Europakonventionen (§ 109 och 110).

31 — Det kan dock i vissa fall visa sig att den domda personen redan befinner sig i den verkstillande staten.
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81. Principiellt &r foljaktligen fragan inte huruvida det, med hénsyn till den berérda personens intresse,
skulle vara bittre att, enligt principen om retroaktiv tillimpning av den lindrigaste strafflagen® i
artikel 49.1 sista meningen i stadgan, tillimpa den bulgariska strafflagstiftningen, eftersom det ror sig
om en strafflag som dr mer fordelaktig for den berdrda personen, i stillet for den danska
strafflagstiftningen. En sddan valmgjlighet finns inte i en sddan gransoverskridande situation som den
som dr aktuell i det nationella malet, eftersom strafflagens tillimplighet foljer av sjdlva
territorialitetsprincipen.

82. Sjalva principen om retroaktiv tillimpning av den lindrigaste strafflagen ér enligt min mening for
ovrigt inte tillimplig i detta fall. Traditionellt sett & ndmligen denna princip tillimplig inom omradet
for tidsmassiga lagval och inte, som i detta fall, inom omradet for rumsmaéssiga lagval. Utan tvekan
skulle denna princip saledes vara tillimplig om det brott som Atanas Ognyanov begick togs bort, till
foljd av en dndring i den danska strafflagen, efter det att han domts for brottet, dd paféljden for
brottet haller pa att verkstdllas. Under dessa omstindigheter skulle de bulgariska réttsliga
myndigheterna inte ha nigot annat val &n att frige den berérda personen. Om det ddremot var den
bulgariska lagen som hade avkriminaliserat den gidrning som den berdrda personen begatt, betvivlar
jag starkt att detta i kraft av sjélva sakforhéllandet (ipso facto) skulle medfora frigivning av den berorda
personen. Denna gérning dr namligen straffbelagd i dansk lagstiftning for att den stér den allmidnna
ordningen i Danmark, nidgot som inte omfattas av den bulgariska lagens tillimpningsomrade. Vidare
ar det intressant att framhdélla att ett sadant fall skulle omgjliggora overforandet med hénsyn till
artikel 3.1 e i konventionen om &verférande.

83. Jag anser for Ovrigt att bestimmelserna i rambeslutet bekriftar min uppfattning. Denna rattsakt
kréaver namligen inte dubbel straftbarhet for de brott som réknas upp i artikel 7.1 i rambeslutet och
ndr det géller andra brott foreskriver den endast en mojlighet for den verkstéllande staten att kriava en
sadan dubbel straffbarhet enligt artikel 7.3 i rambeslutet. Jag anser siledes att denna regel bekréftar
strafflagens territoriella karaktdr och medfor att principen om retroaktiv tillimpning av den lindrigaste
strafflagen ska uteslutas sdsom olamplig i ett sadant fall som det forevarande.

b) Principen att straff ska vara individanpassade

84. Rambeslutets framsta syfte ar att framja en social ateranpassning av personer som domts till
fangelse genom att mdjliggora for en individ som frihetsberdvats till foljd av en brottmalsdom att
avtjina sitt straff eller resterande del av straffet i sin ursprungliga sociala miljo.

85. Detta framgér tydligt av skil 9 och av artikel 3.1 i rambeslutet.*

86. Det innebdr att samtliga atgdrder avseende verkstillighet och anpassning av straff ska
individanpassas av de rittsliga myndigheterna i syfte att, med iakttagande av sambhallets intressen och
offrens rittigheter, forutom att forebygga aterfall i brott, frimja den domda personens sociala
anpassning eller ateranpassning.

32 — I enlighet med principen inget brott eller straff utan lag, kan strafflagen inte tillimpas retroaktivt. Principen om retroaktiv tillimpning av
den lindrigaste strafflagen utgor ett undantag frén denna princip, genom att kridva att de straffbestimmelser som dr mest fordelaktiga for
den démda personen ska tillimpas.

33 — Se aven Uttalande fran Europeiska unionens rad som inforts i samband med ateranpassningssyftet i rambeslutet, dar foljande anges: "Radet,
som dr medvetet om att en lyckad ateranpassning av den domda personen i en stat med vilken han eller hon har de titaste banden ar det
grundliggande syftet med ... rambeslutfet] ... och som &r enigt om att det Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna inte
nodvandiggor ett inforande av ett ytterligare skédl for avslag grundat pa en oférenlighet mellan erkdnnandet av domen och
ateranpassningssyftet, framhaller att detta syfte bor vara en faktor av storsta vikt for den utfirdande staten varje gang ett beslut om behov
av Oversindande av domen och intyget till den verkstillande staten fattas” (se bilaga II del I i radets handling 6070/1/09 REV 1), och
punkt 4.1 i rapporten fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om medlemsstaternas genomférande av
rambesluten 2008/909/RIF, 2008/947/RIF och 2009/829/RIF om Omsesidigt erkdnnande av domar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande atgarder, om Overvakningsbeslut och alternativa paféljder samt om overvakningsatgdrder som ett alternativ till tillfdlligt
frihetsberévande (COM(2014) 57 final).
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87. I samband med genomforandet av artikel 17 i rambeslutet kraver séledes principen att straff ska
vara individanpassade, som dr en av straffets sjilva funktioner, en tydlig férdelning av behorighet
mellan den utfirdande staten och den verkstillande staten, for att garantera att besluten om
verkstéllighet av straff antas av den rattsliga myndighet som é&r bést lampad att beddéma individens
uppforande.

88. Detta forutsitter att det dr de rattsliga myndigheterna pa den plats dar individen faktiskt ar
frihetsberovad som tar stéllning till samtliga atgdrder for anpassning av straffet, daribland atgarder for
straffnedséttning som den domda personen kan komma att beviljas.

89. Det ror sig onekligen om de myndigheter som finns néra personen och saledes myndigheterna pa
den plats dér personen faktiskt ér frihetsberévad.*

90. Vad sirskilt betrédffar en nedsittning av straffet pa grund av det arbete som utforts i fangelset, &r
denna atgdrd for individanpassning endast meningsfull om den vidtas av den myndighet som faktiskt
har gjort en uppfoljning och en bedémning av individens arbete.

91. Det finns saledes inte nagon anledning eller ens nagon rittslig grund for att tillimpa
artikel 41.3 NK pa den period dd Atanas Ognaynov var frihetsberévad i Danmark, i stéllet for den
danska lagstiftningen. Ett sadant initiativ skulle i sig strida mot principen att straff ska vara
individanpassade, i den man som de bulgariska rattsliga myndigheterna skulle vara foranledda att
bevilja en nedsittning av straffet at en domd person som de aldrig har traffat och vars arbete eller
framsteg de inte har foljt. Det finns ddremot ingenting som hindrar att de bulgariska réttsliga
myndigheterna, i syfte att gora en mer samlad bedomning av de anstrdngningar till social
ateranpassning som individen har visat prov pd, beaktar det arbete som Atanas Ognyanov utforde da
han var frihetsberévad i Danmark samt de bedéomningar som gjorts av deras danska kolleger i det
avseendet. Det kommer att rora sig om ett kriterium bland andra, som gor det mojligt for de behoriga
rattsliga myndigheterna att bedoma huruvida det &ar berittigat att tillimpa reglerna om villkorlig
frigivning pa individen.

92. Det ar forst nar den berdrda personen sitter fingslad pa en bulgarisk fangelseanstalt som de
nationella réttsliga myndigheterna i forekommande fall skulle kunna tillampa artikel 41.3 NK. Denna
nedsdttning av straffet bor inga i en regelbunden och individanpassad uppfoljning av individen och bor
inte, sasom tycks framgé av domen frdn Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen), vara
automatisk. **

93. Mot bakgrund av samtliga dessa omstidndigheter anser jag att iakttagandet av den straffrittsliga
territorialitetsprincipen och principen att straff ska vara individanpassade, vilka ligger till grund for
rambeslutet, kraver att verkstilligheten av ett fingelsestraff, och i synnerhet beviljandet av en
straffnedsittning, ska regleras enligt lagen i den medlemsstat dir den domda personen faktiskt &r
frihetsberovad.

94. Denna tolkning bekriftas av rambeslutets systematik som artikel 17 i rambeslutet ingar i.

34 — Se meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet, med rubriken "Omsesidigt erkinnande av slutgiltiga avgoranden i
brottmal” (KOM(2000) 495 slutlig), dir kommissionen redan angav att "beslut som géller verkstilligheten och som har att géra med den
domda personens uppforande bor omfattas av den verkstillande medlemsstatens behorighet. ... [D]et dr myndigheterna i den verkstéllande
medlemsstaten som har direktkontakt med den démde och p4 sa sitt dr bést dgnade att kunna yttra sig om dennes uppférande” (punkt 9.1).

35 — I den domen forklaras ndmligen att avridkningen av arbetsdagar utgor “en fordelaktig foljd som ovillkorligen ér tillimplig, vilken grundar sig

pa sjdlva det forhallandet att den démda personen har utfort arbete av allménintresse medan personen avtjanade sitt fingelsestraff och
medan personen var frihetsberévad” (min kursivering).
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¢) Rambeslutets systematik

95. Granskningen av rambeslutets systematik syftar till att visa att artikel 17 i rambeslutet faststéller de
principer som giller for verkstilligheten av straffet nar 6verforandet av den déomda personen val har
skett.

96. For det forsta ska hédnsyn tas till det ssmmanhang i vilket principerna i artikel 17 i rambeslutet
utarbetades. Rambeslutet antogs ndmligen med stod av ett visst antal befintliga rattsakter, och sarskilt
pa grundval av konventionen om &verférande.” Detta omnimns for ovrigt i skdlen 4 och 5 i
rambeslutet.

97. Ordalydelsen i artikel 17.1 i rambeslutet ar i huvudsak identisk med den som anvénds i artikel 9.3 i
konventionen om Overforande. I sistnimnda bestimmelse anges namligen att "[v]erkstélligheten av
péafoljden skall ske enligt verkstallighetslandets lag och endast denna stat skall vara behorig att fatta de
for verkstalligheten erforderliga besluten”. Det dr viktigt att papeka att nimnda bestammelse har

rubriken "Verkan av éverforande for verkstillighetslandet”.”

98. Med hiénsyn till det sammanhang i vilket rambeslutet antogs, dr det saledes mycket troligt att
unionslagstiftaren, genom att ge artikel 17 i rambeslutet rubriken "Lag som reglerar verkstilligheten”,
avsdg att syfta pa den lag som reglerar verkstélligheten av pafoljden "efter overforandet av den domda
personen”.

99. For det andra ska det tas hédnsyn till det faktum att var och en av principerna i rambeslutet har
faststillts i en kronologisk ordningsfoljd.

100. Till att borja med faststéller artiklarna 4—14 i rambeslutet de bestimmelser som medlemsstaterna
ska tillaimpa for att genomfora dverforandet av den domda personen. I artiklarna 4—6 i rambeslutet
anges sdrskilt villkoren for oversindande av domen och intyget till den verkstillande staten. I
artiklarna 7-14 i rambeslutet faststills darefter de principer som ar tillimpliga pa beslutet om
erkdnnande av domen och pé beslutet om verkstillighet av pafoljden. I artikel 13 i rambeslutet anges i
det avseendet att den utfirdande staten behaller ritten att aterkalla intyget "sa lange verkstdlligheten av

pdfoliden i den verkstillande staten inte har pdborjats”.”

101. I artikel 15 i rambeslutet faststdlls darefter de villkor som ér tillimpliga pa overforandet av den
domda personen, medan artikel 16 i rambeslutet avser sérskilda bestimmelser vid transitering genom
en annan medlemsstats territorium av individen.

102. Dessa bestammelser ingar saledes i ett helt logiskt sammanhang, och artikel 17 i rambeslutet
utgér uppenbarligen en forlingning av detta, genom att den faststiller de principer som géller vid
verkstélligheten av pafoljden “ndr den domda personen védl har oOverforts” till de rittsliga
myndigheterna i den verkstillande staten.

103. Artikel 17 i rambeslutet ska dven tolkas mot bakgrund av de regler som foreskrivs i de foljande
bestammelserna i rambeslutet, sédrskilt i artikel 22 i rambeslutet.

104. Artikel 22, med rubriken "Foljder av dverféorande av den domda personen”, visar sdrskilt vdl den
overforing av befogenheter som med nodviandighet atfoljer 6verforandet av den domda personen.

36 — Se, bland annat, punkt 3.2.1.5 i gronboken om tillndrmning, 6msesidigt erkdnnande och verkstillighet av straffrittsliga pafoljder i Europeiska
unionen (KOM(2004) 334 slutlig).

37 — Min kursivering.
38 — Min kursivering.

ECLILEU:C:2016:319 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-554/14
OGNYANOV

105. Unionslagstiftaren har ndmligen angett i artikel 22.1 i rambeslutet att den utfirdande staten inte
langre far fortsétta verkstilligheten av pafoljden nér “verkstilligheten har paborjats i den verkstillande
staten”. Detta innebédr mycket tydligt att ndr den verkstdllande staten inte har paborjat verkstélligheten
av pafoljden, forblir den utfirdande staten for det syftet behorig att verkstilla pafoljden. I artikel 22.2 i
rambeslutet anges for ovrigt att ”[r/dtten att verkstilla paféljden ska dtergd till den utfirdande staten””
om det dr omojligt for den verkstillande staten att verkstilla pafoljden pa grund av att den démda
personen har rymt fran fangelset.

106. Det ar saledes forst nar domen har erkidnts av den verkstéllande staten och overforandet av den
domda personen har skett som lagen i den verkstdllande staten ar tillamplig p& verkstilligheten, i
egentlig mening, av fangelsestraffet. S& linge som domen inte har erkdnts och sa linge som den
domda personen fortfarande omfattas av de rattsliga myndigheternas jurisdiktion i den utfirdande
staten, dr det lagen i sistnimnda stat som dr tillimplig pa verkstilligheten av straffet. Det ankommer
saledes pa den utfirdande staten att i enlighet med sin nationella lagstiftning avgora fragor som avser
straffnedsattning.

107. Det ska, for det tredje, papekas att i rambeslutets system ankommer det pa den utfirdande staten
att undersoka huruvida det finns anledning att ordna s& att internen Overfors till sin
ursprungsmedlemsstat eller boséttningsmedlemsstat. *°

108. Overférande utgor faktiskt en atgird for att verkstilla straffet,” kanske en av de sista som kan
vidtas av de rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten. Det ror sig sérskilt om en éatgard for att
individanpassa straffet, vilken har till syfte att frimja den domda personens sociala ateranpassning.

109. Enligt lydelsen i artikel 4.2 i rambeslutet far 6versindandet av domen for erkdnnande ske forst nér
de rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten efter samrad, i lampliga fall, med de réttsliga
myndigheterna i den verkstdllande staten, ar forvissade om att verkstillighet av pafoljden i den
verkstdllande staten skulle tjdna detta syfte.

110. Unionslagstiftaren har i skdl 9 i rambeslutet angett att ndr de rittsliga myndigheterna i den
utfirdande staten ska forvissa sig om detta, bor de "beakta sddana faktorer som till exempel personens
anknytning till den verkstéllande staten, frigan om han eller hon anser den staten vara platsen for
familjeband samt sprakliga, kulturella, sociala eller ekonomiska och andra band till den verkstillande
staten”.

111. P4 samma sitt som det aligger den utfirdande staten att gora denna bedémning, ankommer det
enbart pd nidmnda stat att undersoka huruvida den berérda personen, efter den period da personen
var frihetsberévad i landet och med beaktande av personens anstrangningar, ska beviljas de
straffnedséttningar som ar tillaitna med tillimpning av den nationella lagstiftningen.

112. Den omstindigheten att den utfirdande staten &r skyldig att, i det intyg som bifogas domen, ange
antalet ytterligare dagar som ska avrdknas fran den period av frihetsberévande som redan har avtjdnats
bekriftar denna tolkning.

113. Intyget ér ett standardformuldr som &terges i bilagan till rambeslutet.*” Detta formulir innefattar
olika rubriker som ska fyllas i av de rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten. Dessa rubriker
ger den utfirdande staten mdojlighet att lamna uppgifter om bland annat den myndighet som har
meddelat domen, den &talade personen och brottets beskaffenhet samt precisera paféljdens art och

39 — Min kursivering.
40 — Se artikel 4.1 i rambeslutet.
41 — Se, i det avseendet, Europadomstolen, 27 juni 2006, Szab6é mot Sverige, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, s. 12.

42 — Unionslagstiftaren har inspirerats av tekniken i det intyg som avses i artikel 54 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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lingd. De rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten ska intyga att dessa uppgifter ar korrekta.*
Det ror sig namligen om vésentliga uppgifter som ska gora det mojligt for den verkstillande staten att
genomfora en minimal kontroll av domen*och som ix fine ska garantera att verkstillighet av pafoljden
sker pa ratt satt. Den rattsliga myndigheten i den verkstéllande staten erkdnner domen med stod av det
intyg som har 6versédnts av den rattsliga myndigheten i den utfirdande staten, som intygar att domen
ar korrekt och kan verkstillas. I avsaknad av detta, om intyget inte ar fullstindigt eller om det ar
felaktigt, utgor detta ett skal for att inte erkdnna domen och for att inte verkstélla pafoljden enligt
artikel 9 i rambeslutet.

114. Med avseende pa min bedomning ska det hdnvisas till de uppgifter som krévs i punkt 2 under
rubrik i) i det standardintyg som aterges i bilaga I till rambeslutet avseende paféljdens lingd. Dessa
uppgifter garanterar den dndamalsenliga verkan av artikel 17.2 i rambeslutet.

115. I punkt 2.2 under denna rubrik &r den utfirdande staten skyldig att ange, i dagar, hela den period
av den frihetsberovande paféljden som redan har avtjanats i samband med den aktuella paféljden. Det
ror sig om bruttostraffet.

116. Enligt punkt 2.3 under ndmnda rubrik star det ddremot den utfirdande staten fritt att fran denna
period éven avrikna ett antal ytterligare dagar av "andra skdl én de som anges i punkt 2.2”, och
unionslagstiftaren har som exempel hdnvisat till amnesti och nad. Punkt 2.3 tillater saledes att den
utfirdande staten lamnar ytterligare uppgifter ndr sdrskilda omstdndigheter redan har medfort en
nedsittning av straffet.

117. Dessa omstdndigheter visar att det faktiskt ankommer pa den utfirdande staten att besluta om
nedséttningar av straffet betriaffande perioden som frihetsberévad som fullgjorts i den staten, eftersom
den utfirdande staten ar skyldig att i intyget uppge for den verkstillande staten om det finns anledning
att avrdkna ett storre antal dagar én antalet dagar som personen konkret har varit frihetsberévad, och i
forekommande fall det exakta antalet dagar. De ordalag som unionslagstiftaren har anvént vad betraffar
arten av de skdl som kan ligga till grund for en nedséttning av straffet ar uppenbarligen ganska vaga.
Forteckningen Over dessa skél dr inte heller uttommande, vilket framgar av anvdndningen av det
adverbiella uttrycket "t.ex.”. Unionslagstiftaren har saledes haft for avsikt att i storsta mojliga man
ticka alla sidrskilda omstindigheter som kan medféra en nedsdttning av straffet i de olika
medlemsstaterna. Det ar foljaktligen rimligt att anse att en strafflindring som beviljas med hénsyn till
de framsteg som den domda personen har gjort hor till ndimnda skal.

118. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter, ar jag saledes overtygad om att den verkstéllande staten
inte kan ersitta den utfirdande statens lagstiftning om verkstillighet av straff, och sarskilt den
nationella lagstiftningen om strafflindring, med sin egen lagstiftning, och ddrigenom pa nytt ta upp
fragan om den nedséttning som den utfirdande staten har gjort, med risk for att allvarligt undergrava
inte bara principen om Omsesidigt erkdnnande, utan &ven Konungariket Danmarks territoriella
suveranitet.

119. I ett sddant méal som det nu aktuella nationella mélet har ndamligen Konungariket Danmark
uttryckligen angett att det inte beviljar straffnedséttning pa grund av arbete i fingelse. I enlighet med
principen om Omsesidigt fortroende som ligger till grund for rambeslutet, har saledes Republiken
Bulgarien inte nagot annat val dn att respektera att gillande rétt i den utfirdande staten tillimpas,

»

dven om — for att citera domstolen i dess dom av den 11 februari 2003, Géziitok och Briigge* — “en

tillimpning av den egna nationella ritten skulle leda till ett annat resultat”.*

43 — Artikel 5.2 i rambeslutet.

44 — Den ska bland annat forvissa sig om att det beslut som ska verkstéllas verkligen hérrér fran den behoériga myndigheten enligt den utfirdande
statens lagstiftning och verkligen omfattas av rambeslutets tillimpningsomrade.

45 — C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — Punkt 33.
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120. Om ett sadant initiativ togs, skulle det oundvikligen medfora att det omsesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna naggades i kanten och riskera att dventyra genomférandet av de mal som
rambeslutet asyftar.

121. Det ska dven erinras om att bestraffningsrétten utgor ett av de vasentliga kdnnetecknen for en stat
och att straffritten, déribland rétten att verkstélla straff, utgor kidrnan i den nationella suverdniteten.
Rétten att verkstdlla straff hor saledes till den befogenhet som staterna har getts att besluta om sin
kriminalpolitik, vilket dess territoriella karaktir visar.*

122. I forevarande mal &ar det faktiskt den allménna ordningen i Konungariket Danmark som
Atanas Ognyanov har undergrivt genom sitt agerande. Det dr saledes de rittsliga myndigheterna i
denna stat som dr behoriga att avkunna dom och déma honom foér de brott som begatts. Det dr dven
i Danmark och under de danska myndigheternas jurisdiktion som frihetsberévandet av
Atanas Ognyanov till att borja med dgde rum.

123. Med hédnsyn till de respektive territoriella behorighetsomradena ér det siledes uppenbart att
artikel 41.3 NK ”inte &r tillamplig” pa verkstilligheten av straffet i Danmark, med beaktande av
Konungariket Danmarks territoriella suverénitet.

124. Om artikel 17 i rambeslutet slutligen skulle tolkas s3, att den tillater att lagen i den verkstéllande
staten tillimpas pa verkstélligheten av straffet i den utfirdande staten, skulle det dven strida mot den
grundlidggande principen om likabehandling. Personer som avtjanar sitt straff vid samma
fangelseanstalt skulle namligen omfattas av eller vara avsedda att omfattas av olika regelverk i fraga
om verkstalligheten av deras straff, sédrskilt vad galler villkoren for strafflindring.

125. Detta skulle ge upphov till invecklade situationer som inte gor det mojligt att garantera en skalig
och rattvis normtillimpning och skulle med sékerhet riskera att &ventyra rambeslutets framgang.

126. Mot bakgrund av samtliga dessa omsténdigheter anser jag foljaktligen att, med beaktande av de
principer som ligger till grund foér rambeslutet, ndmligen dels det omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna, dels den straffrittsliga territorialitetsprincipen och principen att straff ska vara
individanpassade, artikel 17.1 och 17.2 i rambeslutet ska tolkas sa, att den utgér hinder mot en
nationell bestimmelse som tillater att de réttsliga myndigheterna i den verkstéillande staten beviljar
den domda personen en strafflindring med anledning av det arbete som personen har utfort under
den tid da vederborande var frihetsberévad i den utfirdande staten.

127. Jag medger att en sadan tolkning inte gor det mojligt att sérskilja rambeslutet som grundar sig pa
principen om 6msesidigt erkdnnande fran de traditionella mekanismerna for rittsligt samarbete, vilka
ar utformade som ett samarbete mellan suverdna stater. Enligt min mening roér det sig dock om den
enda mdjliga tolkningen om avsikten &ar att till fullo beakta avsaknaden av harmoniserade
bestimmelser om verkstillighet av straff i unionen.

B — Den andra fragan
128. Den andra frigan avser omfattningen av den underrittelseplikt som aligger de rattsliga
myndigheterna i den verkstillande staten enligt artikel 17 i rambeslutet. Fragan uppkommer for det

fall denna bestammelse tillater att de bulgariska réttsliga myndigheterna tillampar artikel 41.3 NK pa
den period da den berdrda personen satt frihetsberévad i Danmark.

47 — Se, i det avseendet, Europadomstolens dom i det ovannimnda mélet Del Rio Prada mot Spanien, § 84.
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129. Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia) vill fa klarhet i huruvida de
bulgariska rattsliga myndigheterna, ndr en sadan begdran har framstillts, ar skyldiga att underritta
sina danska kolleger om att en sadan lagstiftning ar tillimplig och i férekommande fall arten av de
uppgifter som ska lamnas i det avseendet.

130. Med hénsyn till det svar som jag foreslar pa den forsta fragan, anser jag att den andra fragan inte
behover besvaras.

C — Den tredje fragan

131. For det fall EU-domstolen slar fast att artikel 17.1 och 17.2 i rambeslutet utgér hinder mot en
sadan nationell bestimmelse som den som é&r aktuell i det nationella malet, vill den hdnskjutande
domstolen, genom sin tredje fraga, fa klarhet i huruvida unionsritten utgér hinder mot att den véljer
att ”likval” tillampa artikel 41.3 NK pa den period da Atanas Ognyanov var frihetsberévad i Danmark
av det skalet att det ror sig om en mer fordelaktig lagstiftning.

132. Det ska medges att den aktuella strafflindringen visserligen inte &r obetydlig.

133. Eftersom den danska lagstiftningen ar stréngare i fraga om strafflindring pa grund av arbete som
utforts i fangelse, skulle en tillimpning av artikel 41.3 NK pa den period da Atanas Ognyanov var
frihetsberévad i Danmark faktiskt kunna ge honom ritt till en nedséttning av strafftiden, inte med
1 ar, 8 ménader och 20 dagar, utan med 2 ar, 6 ménader och 24 dagar, vilket skulle gora det mojligt
for honom att bli frigiven mycket tidigare.

134. Den fraga som den hédnskjutande domstolen har stillt till EU-domstolen grundar sig dock pa ett
antagande som direkt ska underkénnas. Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia)
vill ndmligen i sjalva verket fa klarhet i huruvida den kan tillimpa en nationell bestimmelse som ju
ansetts strida mot unionsritten for att den dr mer fordelaktig for den berérda personen.

135. Denna fraga har stillts, med en annan formulering, av den hénskjutande domstolen i samband
med begiran om forhandsavgorande i malet Ognyanov (C-614/14).

136. Jag kommer foljaktligen att svara med samma formulering som anviandes i mitt forslag till
avgorande i malet Ognyanov,* dock med tilligg av ndgra synpunkter.

137. I enlighet med artikel 280 FEUF ska, for det forsta, "domstol[en]s domar ... vara verkstdllbara”.
Sasom jag har angett i punkt 111 i ndmnda forslag till avgorande ska domstolen, da malet har
anhéngiggjorts vid den med stod av artikel 267 FEUF, inte avge ett radgivande yttrande. Det framgar
saledes av fast rdttspraxis att en dom som meddelats av EU-domstolen i ett mal om
forhandsavgorande dr bindande for den nationella domstolen vid dess avgorande av tvisten, savitt
avser tolkningen eller giltigheten av de berérda unionsrittsakterna.®

138. For det andra, om EU-domstolen skulle sl fast att artikel 17.1 och 17.2 i rambeslutet utgér
hinder mot en sadan nationell bestimmelse som den som ar aktuell i det nationella malet, &r den
hianskjutande domstolen, sasom framgatt ovan, skyldig att tolka lydelsen i artikel 41.3 NK mot
bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte, och om nodvindigt bortse fran den praxis som
faststdllts av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen), och detta med beaktande av
dess skyldighet att gora en konform tolkning.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — Dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 29 och dar angiven réttspraxis).
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139. For det tredje ska det under alla omstidndigheter papekas for den hanskjutande domstolen att
eftersom artikel 41.3 NK inte &r tillamplig pa den period da den berdrda personen var frihetsberovad i
Danmark, kan regeln om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning som foreskrivs i
artikel 49.1 sista meningen i stadgan (principen om retroaktiv tillimpning av den lindrigaste
strafflagen) inte vara tillamplig.

140. For det fjarde ska det papekas att den strafflindring som den hdnskjutande domstolen har inriktat
sig pa far oss slutligen att glomma att 6verforandet av Atanas Ognyanov till Bulgarien i sig ar avsett att
vara mer fordelaktigt for honom, eftersom han kommer att kunna avtjina resten av sitt straff i sin
ursprungliga sociala miljo, vilket saledes underldttar hans sociala ateranpassning.

141. Med beaktande av dessa 6verviaganden, och for det fall EU-domstolen skulle fastsla att artikel 17.1
och 17.2 i rambeslutet utgoér hinder mot en sadan nationell bestimmelse som den som é&r aktuell i det
nationella malet, dr den hénskjutande domstolen saledes skyldig, i enlighet med dess skyldighet att gora
en konform tolkning, att bortse fran den tolkning som Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen) har gjort av artikel 41.3 NK genom att inte tillimpa denna bestimmelse pa den
period da den berorda personen var frihetsberévad i Danmark.

142. Efter dessa utforliga redogorelser, vill jag dra nagra slutsatser vad betriffar den fordelning av
behorighet mellan de rittsliga myndigheterna i den utfirdande staten och de rittsliga myndigheterna i
den verkstillande staten som faststélls i rambeslutet.

D — Sammanfatining av den fordelning av behérighet mellan de rdttsliga myndigheterna i den
utfirdande staten och de rdttsliga myndigheterna i den verkstdllande staten som faststills i rambeslutet

1. Den lagstiftning som reglerar verkstalligheten av ett fingelsestraff fore 6verforandet av den domda
personen

143. Nar individen, i en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella maélet, till en borjan
sitter fangslad i den utfirdande medlemsstaten, dr det uppenbart att det ar lagen i den staten som
utgor tillamplig lag pa verkstélligheten av straffet. Alla atgérder som avser verkstilligheten av straffet i
namnda stat, oavsett om det ror sig om atgarder for verkstallighet av pafoljden, sasom héktningsbeslut,
eller atgirder for anpassning av straffet, sisom placering utanfor anstalt, omfattas av lagen i den
utfardande staten.

144. Sasom har framgatt ovan ankommer det dven pa den utfirdande staten att undersoka huruvida
det finns anledning att ordna s& att internen overfors till sin ursprungsmedlemsstat eller
bosittningsmedlemsstat. *°

145. Overférande utgor faktiskt en atgird for att verkstilla straffet, och i synnerhet en atgird for
individanpassning som syftar till att den berérda personen ska kunna avtjdna sitt fingelsestraff sa néra
som mojligt sin familjekrets och den sociala miljo som vederborande ska dteranpassas till.*

146. Pa samma sitt som det aligger den utfirdande staten att gora denna bedomning, ankommer det
dven pa niamnda stat att undersdka huruvida internen, i enlighet med statens nationella lagstiftning
och med hénsyn till de anstringningar som internen har gjort, kan medges andra atgdrder for
anpassning av straffet, ddribland atgarder for nedsittning av straffet.

50 — Se artikel 4.1 i rambeslutet.
51 — Europadomstolens dom i det ovannamnda mélet Szabé mot Sverige, s. 14.
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147. En sadan fordelning av behorighet forpliktar den utfirdande staten att ta stillning till alla fragor
som avser strafflindring fore éverforandet av den domda personen.*

148. Detta ar for ovrigt, sasom redan har ndmnts, sjilva syftet med punkt 2.3 under rubrik i) i
standardintyget som aterges i bilaga I till rambeslutet.

149. Overférandet av den démda personen ska namligen inte medféra att strafflindring, som denna
person i forekommande fall har rdtt till enligt lagen i den utfirdande staten och enligt beslut av den
behériga domstolen, frantas all indamalsenlig verkan.” De rittsliga myndigheterna i den verkstillande
staten ska saledes vara kapabla att utfirda ett intyg, i vilket ska anges inte bara péafoljdens lingd och det
avtjanade straffet i egentlig mening, utan dven vad som har avriaknats som strafflindring som foreskrivs
i den nationella lagstiftningen. De bor &dven kunna ldmna vissa klargéranden betriffande den
beddémning som gjorts av individens anstrangningar till ateranpassning.

150. Den verkstdllande staten kan siledes inte ersitta den utfirdande statens lagstiftning om
verkstdllighet av straff med sin egen lagstiftning, d&ven om dess egen lagstiftning skulle vara mer
fordelaktig for den berorda personen, eftersom detta inte bara skulle strida mot ordalydelsen i
artikel 17 i rambeslutet, utan dven allvarligt undergriva Konungariket Danmarks suverdnitet och
ddrigenom principen om 0msesidigt erkdnnande.

2. Begdran om upplysningar fore 6verforandet

151. Om den domda personen overfors till den verkstillande staten, ér det helt logiskt att de réttsliga
myndigheterna i den utfirdande staten inhédmtar upplysningar om tillimpliga bestimmelser om fortida
eller villkorlig frigivning, sasom foreskrivs i artikel 17.3 i rambeslutet. Aterigen ska det hallas i minnet
att det faktiskt ar den allménna ordningen i den utfirdande staten som har undergravts genom att ett
brott har begétts. Den utfirdande staten maste saledes vara forvissad om att verkstélligheten av straffet
i den verkstillande staten kommer att ge en ldamplig 10sning pa den storning av den allmidnna
ordningen som har uppkommit i denna stat. Den utfirdande staten ska sdledes bedoma om straffet,
med hénsyn till dessa nya bestimmelser, generellt kommer att fortsitta att vara lika konsekvent som
det var vid tidpunkten for avkunnandet av domen. Om den utfirdande staten befarar att 6verforandet
kan leda till vad den anser utgor en alltfor tidig frigivning eller om den anser att straffet inte lingre stéar
i proportion till krankningen, far den besluta att den démda personen inte ska 6verforas och aterkalla

intyget.

152. Begdran om upplysningar ska formuleras fore overforandet av individen, eftersom den utfirdande
staten, nédr Overforandet vél har skett, inte langre kan genomdriva sin egen utformning av atgérderna
for verkstéllighet av straff och inte kan ta tillbaka beslutet om 6verforande.

3. Den lagstiftning som reglerar verkstilligheten av ett fingelsestraff efter 6verforandet av den domda
personen

153. Overférandet av den berérda personen medfér automatiskt och med nddvindighet en samtidig
overforing av behorigheten vad betriffar straffverkstilligheten till forman for den verkstéllande staten,
och detta av samma skdl som dem som tidigare angetts. Anledningen till detta ar dels att
verkstilligheten av straffet hddanefter fortsitter pa den verkstillande statens territorium och under dess

52 — Med hénsyn till férdelningen av behorighet ska strafflindring inte tillimpas pa fangelsestraffets hela langd, utan successivt, pa var och en av
perioderna av frihetsberévande i den utfirdande staten och i den verkstillande staten.

53 — Se, i det avseendet, bland annat Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Del Rio Prada mot Spanien, § 107.
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jurisdiktion, dels att endast de rittsliga myndigheterna i den verkstillande staten, frdn och med
overforandet, dr i stand att anpassa villkoren for verkstilligheten av straffet med hansyn till den
berérda personens anstringningar till ateranpassning och personens ekonomiska situation,
familjesituation och sociala situation.

154. Nar overforandet vél har skett dr det uppenbart att det inte kan krévas av den verkstéllande staten
att den begir tillstand av den utfirdande staten innan den vidtar en atgird for att individanpassa
straffet i form av exempelvis en nedsittning av straffet eller fortida eller villkorlig frigivning. Sasom
har framgétt ovan, hor fragor rorande forekomsten av, villkoren for verkstallighet och skilen for regler
om frigivning till den befogenhet som staterna har getts att besluta om sin kriminalpolitik. Att i ett
sadant fall begira tillstind av den utfirdande staten skulle saledes innebdra ett asidosdttande av den
verkstéllande statens suverénitet och oberoendet for dess rattsvisende.

155. Den verkstéllande staten ska séledes verkstilla pafoljden som om den hade utdomts av dess egna
rittsliga myndigheter. Den utfirdande staten har i sin tur, i enlighet med principen om 6msesidigt
fortroende, inte nagot annat val dn att respektera att gillande rdtt i den verkstéllande staten tillimpas,
dven om — for att aterigen citera domstolen i dess dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge ™
— en tillimpning av den egna nationella ratten skulle leda till andra resultat.

156. Vid antagandet av rambeslutet var medlemsstaterna fullt medvetna om de skillnader som forelag
mellan deras rittsliga system vad betraffar verkstillighet av domar i brottmél. Vad betriffar
exempelvis reglerna for fortida eller villkorlig frigivning, friges den ddémda personen i vissa
medlemsstater efter att ha avtjanat tva tredjedelar av sitt straff, medan frigivning i andra
medlemsstater kan ske forst efter det att en tredjedel av straffet har verkstillts. Medlemsstaterna var
saledes fullt medvetna om att overforandet av en domd person kunde inverka pa den konkreta
langden pa frihetsberovandet i forhallande till det straff som ursprungligen utdomts och foljaktligen
pad datumet for personens frigivning.* Det dr foér 6vrigt av detta skil, och sirskilt for att undvika en
frigivning som den utfirdande staten skulle beteckna som “fortida”, med hénsyn till det brott som
begatts i denna stat, som unionslagstiftaren har féreskrivit "férbehéllet” i artikel 17.3 i rambeslutet.*

157. Om den verkstdllande staten tillimpar strdngare bestammelser, dr det riktigt att 6verférandet av
den domda personen till denna stat i praktiken skulle kunna medfora ett lingre fingelsestraff dn det
som skulle ha avtjanats i den utfirdande staten.

54 — C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87.

55 — Se studien fran IRCP med titeln "Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in the EU Member
States”, 2011. Se dven punkt 4.1.8 i kommissionens gronbok som ndamnts i fotnot 35 i detta forslag till avgorande, ddr kommissionen har
papekat att “skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning néir det giller den minimitid som maste avtjanas i fingelse [har] skapat problem
och till och med lett till att 6verférande vigrats eftersom det skulle kunna leda till en lindrigare pafoljd eller till och med en omedelbar
frigivning ...”. Dessa problem har pa samma sitt uppkommit vid tillimpningen av konventionen om 6verforande.

56 — Det ska erinras om att foljande foreskrivs i denna bestimmelse: “"Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten ska pa begdran
underritta den behoriga myndigheten i den utfirdande staten om tillimpliga bestimmelser om fortida eller villkorlig frigivning. Den
utfirdande staten kan samtycka till att tillimpa sadana bestimmelser eller dterkalla intyget.”
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158. Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har inte nagon invindning mot detta med
hénsyn till den ritt till frihet och sdkerhet som foreskrivs i artikel 5 i Europakonventionen, forutsatt
att frihetsberovandets lingd inte Overstiger det straff som utdomdes efter det ursprungliga
straffrattsliga forfarandet. Namnda domstol utesluter dock inte att ett fingelsestraff som i praktiken &r
klart langre i den verkstdllande staten kan medfora ansvar for den utfirdande staten inom ramen for
artikel 5 i Europakonventionen, och detta pa grund av de foljder som gick att forutse nér det
beslutades om 6verférandet.”

VII - Forslag till avgorande

159. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara de fragor som stillts
av Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia) pa foljande satt:

1) Med beaktande av de principer som ligger till grund for rddets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkénnande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberovande atgérder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska
unionen, ndmligen dels principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, dels den
straffrittsliga territorialitetsprincipen och principen att straff ska vara individanpassade, ska
artikel 17.1 och 17.2 i rambeslutet tolkas sa, att den utgér hinder mot en sddan nationell
bestimmelse som den som d&r aktuell i det nationella malet, vilken tillaiter att de rittsliga
myndigheterna i den verkstillande staten beviljar den domda personen en strafflindring med
anledning av det arbete som personen har utfort under den tid da vederborande var frihetsberévad
i den utfirdande staten.

2) Sofiyski gradski sad (domstolen i forsta instans i staden Sofia) dar skyldig, i enlighet med dess
skyldighet att gora en konform tolkning, att bortse fran den tolkning som Varhoven kasatsionen
sad (Hogsta kassationsdomstolen) har gjort av artikel 41.3 i strafflagen (Nakazatelen kodeks)
genom att inte tillimpa denna bestimmelse pa den period dd den berorda personen var
frihetsberévad i Danmark.

57 — Europadomstolens dom i det ovannidmnda malet Szabé mot Sverige, s. 9. I det malet kunde den berorda personen rimligen forvinta sig att
bli frigiven i Sverige nér vederbérande avtjanat tva tredjedelar av sitt fingelsestraff pa tio ar, det vill séga efter sex ar och atta manader. Pa
grund av att personen overfordes till Ungern, kunde vederborande gora ansprak pa villkorlig frigivning forst efter att ha avtjdnat fyra
femtedelar av detta straff, det vill séga efter atta &r. Rittsligt sett hade personens pafoljd saledes inte skidrpts, men i praktiken skulle den
berérda personen avtjdna ett fingelsestraff i Ungern som med ett ar och fyra manader Gversteg det straff som vederborande skulle ha
behovt utstd i Sverige. Europeiska domstolen for de mainskliga rittigheterna skulle siledes prova huruvida 6verforandet av den berdrda
personen till Ungern och den faktiska forlingningen av personens frihetsberévande kunde strida mot artikel 5 i Europakonventionen. I det
fallet slog nimnda domstol fast att den ytterligare period av frihetsberovande som den berérda personen riskerade att behova avtjana i
Ungern motsvarade 20 procent av den lingd som vederborande hade kunnat forvinta sig att avtjdna i Sverige. Efter att ha papekat att
skillnaden pa ett ar och fyra ménader inte var obetydlig, slog dock Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna fast att lingden péa
det frihetsberévande som den berérda personen skulle avtjéna alltjamt holl sig inom grénserna for det straff som hade utdomts.
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