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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 10 mars 2016*

Mal C-543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL m.fl.
Jimmy Tessens m.fl.
Orde van Vlaamse Balies
Ordre des avocats du barreau d’Arlon m.fl.
mot
Conseil des ministres

(begédran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen, Belgien))

"Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Giltighet och tolkning — Advokattjanster —
Upphorande av befrielse fran mervirdesskatt — Ratt till domstolsprovning — Ratt till
rattegangsbitrade — Parternas likstdlldhet — Rattshjélp”

1. Med stod av en Overgangsbestimmelse i det sjitte mervardesskattedirektivet,** som ursprungligen
var avsedd att gilla under fem ar fran den 1 januari 1978 men som behdllits i det nuvarande
mervardesskattedirektivet,**  befriade Belgien juristtjdnster fran mervédrdesskatt till den
31 december 2013. Belgien var den enda medlemsstat som utnyttjade det undantaget.

2. Ett antal belgiska advokatsamfund och flera organisationer for manskliga rattigheter och humanitira
organisationer samt ett antal enskilda personer som betalt mervirdesskatt pa juristarvoden har vickt
talan vid Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) i vilken de angriper avskaffandet av denna
skattebefrielse med verkan fran den 1 januari 2014. Den huvudsakliga grunden for deras talan ar att
den dirigenom oOkade kostnaden for rittegdng strider mot olika garantier for ratt till
domstolsprovning.

3. Innan den provar denna talan har Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) begirt ett
forhandsavgorande  betriffande  tolkningen  och  giltigheten av  vissa  bestdmelser i
mervirdesskattedirektivet.

* Originalsprak: engelska.

** Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

*** Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

SV
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE M.FL.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationella overenskommelser

4. Artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) **** foreskriver i synnerhet foljande: "Var
och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara berdttigad till en rittvis och offentlig rittegdng inom skilig tid och infor en
oavhéngig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag.” Bland de minimirattigheter som aterfinns i
artikel 6.3 och som garanteras var och en som anklagas for brott dr rétten att "forsvara sig personligen
eller genom rattegéngsbitrade som han sjalv utsett eller att, ndr han saknar tillrackliga medel for att
betala ett rittegangsbitrdde, erhélla ett sadant utan kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar”.

5. Artikel 14.1 i internationell konvention om medborgerliga och politiska rattigheter (nedan kallad
internationella konventionen)***** foreskriver, i synnerhet, foljande: "Alla ménniskor skall vara lika
infor domstolar och tribunaler. Var och en skall, vid provningen av en anklagelse mot honom eller
henne for brott eller av hans eller hennes rittigheter och skyldigheter i tvistemal, vara berattigad till
en rittvis och offentlig forhandling vid en behorig, oberoende och opartisk domstol som upprittats
enligt lag.” Enligt artikel 14.3 b och d skall den anklagade vid provningen av en anklagelse for brott,
utan atskillnad pa person, vara berittigad till att "radgora med ett réittegangsbitrade efter eget val” och
att "fa sin sak provad i sin ndrvaro och att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitriade efter
eget val, att bli underréttad om sin rétt till rattegangsbitrade , om han eller hon inte har ett sadant, och
att i varje mal dér réttvisans intresse kraver det, kostnadsfritt fa sig anvisad ett rattegangsbitride, i de
fall han eller hon inte har tillrackliga medel for att betala ett sadant bitrade”.

6. Artikel 9 i konventionen om tillgang till information, allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till rattslig provning i miljofragor (nedan kallad Arhuskonventionen)****** giller tillgang till
rattslig provning.

7. Punkterna 1-3 i den artikeln foreskriver att det ska finnas forfaranden som gor det mojligt for
allmanheten att erhalla administrativ och/eller rittslig provning av en viss handling eller underlatenhet
pd miljoomradet. Punkterna 1 och 2 foreskriver att varje part i konventionen ska tillhandahalla
forfarandena i frdga "inom ramen for sin nationella lagstiftning” medan punkt 3 héanvisar till
“eventuella kriterier i nationell rédtt” och till handlingar som strider mot ”den nationella
miljolagstiftningen”.

8. Punkt 4 foreskriver att forfarandena enligt punkterna 1-3 ska "erbjuda tillriackliga och effektiva
rattsmedel, inbegripet foreldgganden dér sa ar lampligt, och vara objektiva, réttvisa, snabba och inte
ooverkomligt kostsamma” medan punkt 5 foreskriver att varje part ska "Overvédga att infora lampliga
stodatgirder som kan undanrdja eller minska ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet av
tillgangen till réttslig provning”.

*#** Undertecknad i Rom den 4 november 1950. Samtliga medlemsstater har undertecknat Europakonventionen men Europeiska unionen som
sadan har inte anslutit sig; se domstolens yttrande 2/13, EU:C:2014:2454.
####% Antagen den 16 december 1966 av Forenta Nationernas generalforsamling, Forenta Nationernas traktatsamling, vol. 999, s. 171 och vol. 1057,
s. 407. Samtliga medlemsstater i Europeiska unionen har anslutit sig till internationella konventionen som tradde i kraft den 23 mars 1976.
==+ Undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 och godkind av gemenskapen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005
(EUT L 124, s. 1). Den inforlivades i unionsritten genom Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om
atgarder for allmidnhetens deltagande i utarbetande av vissa planer och program avseende miljon och om dndring, med avseende pa
allménhetens deltagande och ratt till réttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE M.FL.

Fordraget om Europeiska unionen

9. Artikel 9 FEU foreskriver foljande: "Unionen ska i all sin verksamhet respektera principen om
jamlikhet mellan sina medborgare ...”

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna

10. Artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) ******* foreskriver att ”[a]lla ménniskor ar lika infor lagen.”

11. Artikel 47, med rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”, foreskriver
foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
riattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

Réttshjélp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjélp dr nédvindig for att ge
dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infér domstol.”

12. Artikel 51.1 anger att bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av
subsidiaritetsprincipen, till unionens institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast
ndr dessa tillimpar unionsritten.

13. Artikel 52.1 har foljande lydelse:

"Varje begrinsning i utdvandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nddvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmdnt samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.”

14. Artikel 52.3 foreskriver:
”I den mén som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna ska de ha

samma innebord och rackvidd som i konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsritten
fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.”

Mervdrdesskattedirektivet

15. I artikel 1.2 i mervdrdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebér tillimpning pa varor och tjanster
av en allmén skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pad varorna och tjdnsterna,

oavsett antalet transaktioner som &dger rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led
dér skatt tas ut.

wessst EUT C 83, 2010, s. 389.

ECLILEU:C:2016:157 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE M.FL.

P& varje transaktion skall mervirdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som é&r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervérdesskatt skall tillimpas till och med detaljhandelsledet.”

16. Enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ar “tillhandahallande av tjdnster mot ersdttning som gors
inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap”,
foremal for mervardesskatt.

17. Enligt artikel 97 far normalskattesatsen inte vara ligre dn 15procent. Enligt artikel 98 far
medlemsstaterna emellertid tillimpa en eller tvd reducerade skattesatser pa leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilaga III. Forteckningen i bilaga III omfattar
inte juristtjanster. Den omfattar ddremot, i punkt 15, ”"leverans av varor och tillhandahéllande av
tjidnster av organ som é&r erkdnda av medlemsstaterna som organ av social karaktir och som é&r
engagerade i hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete, i den man dessa transaktioner inte &r
undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 132, 135 och 1367, ********

18. I artikel 132.1 gors en uppridkning av “Undantag for vissa verksamheter av hénsyn till
allménintresset.” Dessa verksamheter omfattar inte heller juristtjanster. De omfattar, i punkt g,
“tillhandahallanden av tjdnster och leveranser av varor med ndra anknytning till hjdlparbete eller socialt
trygghetsarbete, dédribland sadana som gors av dlderdomshem, av offentligrattsliga organ eller av andra
organ som av medlemsstaten i fraga édr erkdnda som organ av social karaktér”.

19. Artikel 168 har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ér skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

20. I artikel 371 foreskrivs att "de medlemsstater som den 1 januari 1978 tillimpade undantag fran
skatteplikt for de transaktioner som anges i del B i bilaga X far fortsétta att gora det, pd de villkor
som gillde i medlemsstaten i fraga den dagen”. Del B i bilaga X, med rubriken "Transaktioner for
vilka medlemsstaterna far fortsitta att tillimpa undantag fran skatteplikt”’, omfattar, i punkt 2,
“tillhandahallande av tjénster av forfattare, konstndrer, artister, jurister och andra fria yrkesutovare
utom inom medicinska och paramedicinska yrken”, med vissa undantag som inte dr av betydelse i
forevarande mal. *###*####*

Belgisk rdtt

21. Artikel 23.2 i den belgiska konstitutionen garanterar, bland annat, att alla ska ha rétt till rattshjélp.

** Undantag enligt artikel 135 och artikel 136 &r inte aktuella i forevarande mal.
*##** Till den 1 januari 2007 aterfanns samma bestdimmelser i artikel 28.3 b i, och i bilaga F till, sjatte mervardesskattedirektivet.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE M.FL.

22. Fram till den 31 december 2013 var enhgt artlkel 44.1 punkt 1 i den belgiska mervardesskattelagen
tjanster som tillhandaholls av  jurister *** i deras normala verksamhet befriade fran
merviardesskatt. Sddana tjdnster hade varit undantagna sedan mervérdesbeskattning infoérdes i Belgien
den 1 januari 1971. Det framgar av handlingar fran parlamentet, vilka anges i beslutet om
hénskjutande, att syftet med att inféra och sedan behalla undantaget var att undvika att ligga en
ytterligare borda pa kostnaderna for nyttjandet av réttsvasendet.

23. Artiklarna 60 och 61 (tillsammans kallade den angripna atgidrden) i lagen av den
30 juli 2013 ********x*x gygkaffade detta undantag med verkan fran den 1 januari 2014. Det framgar av
handlingar fran parlamentet, vilka anges i beslutet om hénskjutande, att syftet i huvudsak var att
reglera en onormal situation, att bringa belgisk riatt i Overensstimmelse med rétten i Ovriga
medlemsstater och att avskaffa snedvridning av konkurrensen samtidigt som det tjanade ett
statsfinansiellt andamal.

24. Den normala mervirdesskattesatsen i Belgien dr 21procent.

25. Enligt artikel 446b i den belgiska rattegangsbalken far advokater fritt bestimma sina arvoden "med
det omdome som forvintas av dem vid fullgorandet av deras skyldigheter”. Beloppet fir inte
bestimmas enbart med utgangspunkt i utfallet av processen. Arvoden som overstiger vad som &r “rdtt
och rimligt” ska sdttas ned av styrelsen for behorigt advokatsamfund.

26. I praktiken bestdms arvodena genom avtal mellan advokaten och klienten pa ett av foljande fyra
satt: arvode per timme, ett engangsbelopp i relation till malets beskaffenhet, ett belopp som bestims i
relation till det yrkade beloppets storlek men med ett ldgsta och hogsta belopp i relation till utfallet av
processen samt (betraffande fasta klienter) ett fast arvode for en viss tidsperiod eller visst antal
drenden, *HHAR

Forfarandet och tolkningsfragorna

27. Mellan november 2013 och februari 2014 mottog Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen)
fyra ansokningar som var och en avsidg den angripna atgéarden.

28. Den forsta gavs in av Ordre des barreaux francophones et germanophone (radet for de fransk- och
tysksprakiga advokatsamfunden) tillsammans med ett antal organisationer vars dndamal i huvudsak ror
rattsprovning inbegripet ménskliga rattigheter och skydd for arbetare och mindre bemedlade
samhéllsmedborgare som inte dr bekattningsbara personer med avdragsritt for mervardesskatt om de
nyttjar advokattjanster. Den andra ansokan gjordes av ett antal enskilda personer (Jimmy Tessens
m.fl.) som anlitade en specialiserad advokat for att bestrida en talan om markexpropriation och som
fann att advokatens arvoden nu hojts med 21procent som de som enskilda som agerade som
privatpersoner inte kunde dra av. Den tredje sokanden var Orde van Vlaamse Balies (radet for de
flamlandska advokatsamfunden). Den fjarde ansokningen gavs in gemensamt av elva fransksprakiga
advokatsamfund och en enskild advokat. Conseil des barreaux européens (Radet for
advokatsamfunden i Europeiska unionen) (nedan kallat CCBE) fick tillstind att avge yttranden som
intervenient i det andra, det tredje och det fjarde malet.

29. 1 beslutet om hénskjutande redogor Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) for de av
sokandenas argument som dr av betydelse for ett forhandsavgorande.

wsnssrt Det vill sdga advokater (“avocats/advokaten”). Tjénster som tillhandahalls av notarier och forréttningsmén hade ocksa varit undantagna
fram till den 31 december 2011 nir det undantaget avskaffades.

** Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.
*** Se, exempelvis, webbplats for Ordre des barreaux francophones et germanophone, http://www.avocats.be/fr/combien-ga-cotte.
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30. For det forsta har de gjort géllande att den angripna atgédrden, ndr det géller ratten till en rattvis
rattegang, begrinsar ritten till domstolsprovning och ritten till réattegéngsbitrade och uppvigs inte av
nagon anpassning av rattshjalpssystemet.

31. For det andra jamstéller den angripna atgiarden advokattjanster med leverans och tillhandahallande
av vanliga varor och tjanster samtidigt som tillhandahéllanden som avser grundlaggande rattigheter ar
undantagna fran mervirdesskatt for att beframja tillgangen dartill i ekonomiskt héanseende.

32. For det tredje ar advokattjdnster inte jamforbara med tjanster inom andra fria yrken eftersom de ar
karaktdristiska och vésentliga for rattsstaten.

33. For det fjarde ar den angripna atgdrden diskriminerande gentemot parter i en process som inte &r
beskattningsbara personer som nyttjar advokattjanster for sina beskattade transaktioner och som darfor
inte kan dra av mervirdesskatten pa dessa tjanster. Sddana personer &dr ocksa ofta ekonomiskt svagare.

34. For det femte borde alternativt en reducerad merviardesskattesats ha inforts for att beakta
advokattjansternas sdrdrag vilka &ér jamforbara med ldkartjanster. Ianspraktagande déarav dr en
grundldggande rattighet, inte en lyx.

35. Slutligen borde lagstiftaren ha gjort ett undantag for enskilda personers talan mot en myndighet for
att astadkomma en réttvis balans mellan parterna.

36. Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) behandlar ett antal domar frin Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna (kallad Europadomstolen) avseende artiklarna 6 och 14 i
Europakonventionen och drar slutsatsen att lagstiftaren maste ge allménna principer som ritten till
domstolsprovning och parters likstilldhet verklig effekt.

37. Den domstolen har vidare anfort att en 6kning med 21procent av kostnaden for advokattjanster,
betriffande vissa parter i en process, kan strida mot rétten till rattslig radgivning. De omstandighterna,
att vissa parter kan dra av mervirdesskatten pa sadana tjinster, medan andra inte kan det (dven om
vissa av de senare kan &tnjuta réttshjilp), och att parterna kan ha olika stillning i det avseendet,
riskerar dessutom att sta i strid med principen om parternas likstilldhet.

38. Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) intar standpunkten att syftet med den angripna
atgirden huvudsakligen var statsfinansiellt. I det avseendet har lagstiftaren stort utrymme for egen
bedomning men ett sadant syfte kan inte rimligtvis rattfardiga diskriminering i fragor som ratt till
domstolsprovning, ritt till réttslig radgivning eller vad géller parters likstdlldhet. Den noterar ocksa att
domstolen i malet kommissionen/Frankrike ************* jntog standpunkten att dven om det antogs att
de tjanster som advokater och jurister tillhandahaller inom ramen for rattshjalpssystemet har social
karaktdr och kan kvalificeras som “hjédlparbete eller socialt trygghetsarbete”, d4r denna omsténdighet
inte tillracklig for att kunna dra slutsatsen att advokaterna och juristerna kan kvalificeras som “organ
... som dr engagerade i hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete” i den mening som avses i punkt 15 i
bilaga III till direktiv 2006/112. I det malet uttalade sig dock inte domstolen om huruvida direktivet
var forenligt med rdtten till en rdttvis réttegang. Slutligen anfor Cour constitutionnelle
(konstitutionsdomstolen) att det med hénsyn till att mervardesskattedirektivet dr ett harmoniserande
direktiv inte ankommer pa den belgiska lagstiftaren att utforma sina egna avvikande regler utan att
meningen “pa de villkor som géllde i medlemsstaten i fraga den dagen” i artikel 371 i det direktivet
kunde tillata visst spelrum i det avseendet.

raasmaasiiast Dom kommissionen/Frankrike (C-492/08, EU:C:2010:348, punkterna 45-47).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE M.FL.

39. Mot denna bakgrund har Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) hénskjutit foljande
fragor for forhandsavgorande:

"1 a) Ar ridets mervirdesskattedirektivet, genom att det foreskriver att tjanster som tillhandahalls av

2)

3)

advokater dr foremal for mervdrdesskatt utan att det mot bakgrund av ritten till
rattegangsbitrade och principen om parternas likstdlldhet i processen beaktas huruvida ett
rattssubjekt som inte atnjuter rattshjalp ar skyldigt att erligga mervérdesskatt, forenligt med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om grundlaggande réttigheter, jamford med artikel 14 i
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter och med artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, savitt denna artikel tillerkdnner var och en rétt att fa sin sak provad i en rattvis
riattegdng, mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretrddas samt garanterar rétt
till réattshjéalp for personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjélp ar nodvéndig for att
ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor domstol?

b) Ar radets mervirdesskattedirektivet av samma skil forenligt med artikel 9.4 och 9.5 i
konventionen om tillgang till information, allmidnhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till rittslig provning i miljofragor, undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 savitt dessa
bestammelser foreskriver rétt till tillgang till réttslig provning utan att kostnaderna for
forfarandet dr ooverkomligt kostsamma “genom att det infors stodatgdrder som kan undanréja
eller minska ekonomiska och andra hinder for rétten till rattslig provning?

¢) Kan de tjanster som tillhandahélls av advokater inom ramen for ett nationellt réttshjdlpssystem
inbegripas i de tjanster som anges i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet, vilka ar ndra
forbundna med hjalparbete och socialt trygghetsarbete eller kan de vara skattebefriade enligt
en annan bestimmelse i direktivet? Om denna fraga besvaras nekande, ar
mervardesskattedirektivet, tolkat sa, att det inte medger nagot undantag fran erliggande av
mervirdesskatt pa tjanster som utfors av advokater till forman for rattssubjekt som atnjuter
rattshjdlp inom ramen for ett nationellt system for rattshjélp, forenligt med artikel 47 i stadgan
jamford med artikel 14 i internationella konventionen och med artikel 6 i Europakonventionen?

Om fragorna som ndmns i punkt 1 besvaras nekande, &ar artikel 98 i mervirdesskattedirektivet,
savitt det inte i denna artikel anges nagon mojlighet att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats
pa advokattjinster, i forekommande fall beroende pd huruvida klienten som inte har ratt till
rattshjalp dr mervardesskatteskyldig eller inte, forenlig med artikel 47 i stadgan jamford med
artikel 14 i internationella konventionen och med artikel 6 i Europakonventionen, savitt denna
artikel tillerkdnner var och en rétt att fa sin sak provad i en réttvis rattegang, mojlighet att erhélla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas samt garanterar rétt till rattshjalp for personer som inte
har tillrdckliga medel, om denna hjilp &r nodviandig for att ge dem effektiv tillging till
domstolsprovning?

Om de fragor som namns i punkt 1 besvaras nekande, ar artikel 132 i mervérdesskattedirektivet
forenlig med likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering i artiklarna 20 och 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och i artikel 9 i fordraget om
Europeiska unionen jamford med artikel 47 i stadgan, sétillvida som det i artikel 132 bland
verksamheter av allmédnt intresse inte anges nagon befrielse fran mervéirdesskatt for
advokattjanster medan tillhandahallanden av andra tjdnster &r skattebefriade i egenskap av
verksamhet av allmént intresse, exempelvis tjinster som tillhandahalls av det offentliga
postviasendet, olika medicinska tjdnster och undervisningstjanster samt tjanster i anslutning till
idrott och kultur, ndr denna skillnad i behandling av advokattjanster och tjdnster som &r
skattebefriade enligt artikel 132 i direktivet ger upphov till tillracklig osédkerhet eftersom
advokattjanster bidrar till iakttagande av vissa grundlaggande rattigheter?
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4 a) Om de fragor som ndmns i punkterna 1 och 3 besvaras nekande, kan artikel 371 i
mervirdesskattedirektivet, i Overensstaimmelse med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna, tolkas sa, att den tillater att en medlemsstat i unionen partiellt
bibehaller skattebefrielse av advokattjdanster nir dessa tjanster utfors till forman for klienter som
inte &r skyldiga att erldgga mervardesskatt?

b) Kan artikel 371 i mervirdesskattedirektivet, i Gverensstimmelse med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna, éven tolkas si, att den tillater att en
medlemsstat i unionen partiellt bibehaller skattebefrielse av advokattjanster nir dessa tjénster
utfors till forman for klienter som atnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem?”

40. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl, av Orde van Vlaamse Balies, av. CCBE, av den belgiska, den franska och den
grekiska regeringen, av Europeiska unionens rad och av Europeiska kommissionen. Vid férhandlingen
den 16 december 2015 yttrade sig samma parter muntligen, samt &ven Jimmy Tessens m.fl, med
undantag for den franska och den grekiska regeringen.

Bedomning

41. Jag anser att det dr lampligt att forst behandla de aspekter av tolkningsfragorna som ror tolkningen
av mervirdesskattedirektivet i dess gillande lydelse och sedan bedéma de olika fragor som vickts
avseende huruvida direktivets bestimmelser som utesluter befrielse fran mervardesskatt for
advokattjanster, eller beskattning darav med en reducerad skattesats, ar forenliga med vissa
grundldggande principer som uttrycks i rattsakter som dr bindande for unionens institutioner.

Frdga 4 (mojligheten att behdlla ett undantag i begrinsad omfattning)

42. Fastdn denna fraga stills av den hénskjutande domstolen endast vid ett nekande svar pé fragorna 1
och 3 kan det vara lampligt att behandla den forst oberoende av svaren pa sistnimnda tva fragor.

43. Det &r otvistigt att Belgien, enligt, forst artikel 28.3 b i sjitte direktivet, sedan artikel 371 i
mervirdesskattedirektivet, hade rétt att behalla sitt géllande undantag avseende advokattjanster for i
praktiken obegriansad tid efter den 1 januari 1978 och att Belgien gjorde det till den
31 december 2013 nir det undantaget avskaffades.

44. Den hénskjutande domstolens fraga avser i huvudsak huruvida en medlemsstat som saledes
lagenligt behallit sitt fullstindiga undantag for advokattjanster, med beaktande av artikel 47 i stadgan,
kan vidmakthalla undantaget i en mer begransad omfattning.

45. Svaret pa denna fraga, som den dr stilld, maste klart vara ja — utan att det finns nagot behov att
aberopa artikel 47 i stadgan.

46. Domstolen har funnit att medlemsstaterna, med hénsyn till att artikel 28.3 b i sjitte direktivet gav
dem ritt att fortsdtta att tillimpa vissa gillande undantag fran mervirdesskatt, ocksa hade rdtt att
behalla sadana undantag i begrinsad omfattning, men inte att inféra nya undantag eller utvidga
omfattningen av gillande undantag. ************** Detsamma maste gilla nu for artikel 371 i
mervirdesskattedirektivet.

st Se dom Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, punkt 17), dom Norbury Developments,(C-136/97, EU:C:1999:211, punkt 19) och dom Idéal
tourisme (C-36/99, EU:C:2000:405, punkt 32). Se &dven, analogt, dom Danfoss och AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711,
punkterna 24—44) (betraffande den jamforbara majligheten att behélla undantag fran ritten att dra av ingdende mervirdesskatt).
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47. Som emellertid den franska regeringen och kommissionen framhallit har fragan stillts vid en tid
ndr undantaget redan hade avskaffats, i dess helhet, i Belgien.

48. Om fragan ska tolkas bokstavligt kan den inte ha betydelse i malet vid den nationella domstolen,
eftersom det inte lingre finns nagon faktisk mojlighet att undantaget ska kunna bibehallas 6ver huvud
taget oavsett om dess omfattning begrinsas eller inte. Mot den bakgrunden haller jag med den franska
regeringen och kommissionen om att fragan inte kan tas upp till sakprévning.

49. Om fragan emellertid ska forstds som att den avser huruvida undantaget nir det vil en gang
avskaffats kan aterinforas i en mer begriansad omfattning dar svaret klart nej. Detta skulle innebéra
inforandet av vad som nu skulle vara ett nytt undantag som inte é&r forutsatt i
mervirdesskattedirektivet, ndgot som inte ar tillatet enligt artikel 371.

Frdaga 1 c, forsta delen (mdjlighet till undantag for tjidnster som tillhandahdlls i ett nationellt
réttshjdlpssystem)

50. Den hénskjutande domstolen vill ha klarhet i huruvida advokattjanster som tillhandahalls inom
ramen for ett nationellt rattshjélpssystem kan undantas antingen enligt artikel 1321 g i
mervirdesskattedirektivet som tjdnster som har nédra anknytning till hjélparbete eller socialt
trygghetsarbete eller enligt nagon annan bestammelse i det direktivet.

51. Svaret maste klart vara nej.

52. Vad forst giller artikel 132.1 g i mervérdesskattedirektivet har domstolen genomgaende fastslagit
att undantagen som anges i artikel 132 syftar till att gynna vissa verksamheter av hénsyn till
allménintresset. Undantagen giéller dock inte alla sddana verksamheter utan endast dem som réknas
upp och mycket ingdende beskrivs dér. De uttryck som anvinds for att beskriva dessa undantag ska
tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg fran den allmédnna principen att mervirdesskatt ska tas ut
pa varje tjdnst som en beskattningsbar person tillhandahaller mot vederlag. Kravet péa restriktiv
tolkning innebdr dock inte att de uttryck som anvdnds for att definiera undantagen i artikel 132 ska
tolkas pa ett sddant sdtt att de forlorar sin effekt. Fojaktligen ska dessa uttryck tolkas mot bakgrund av
sammanhanget, dndamalen och systematiken i mervirdesskattedirektivet och darvid ska sarskilt det
bakomliggande syftet med undantaget i fraga beaktas, ********sxxxwwx

53. Artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet undantar "tillhandahéllanden av tjanster och leveranser
av varor med ndra anknytning till hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete, daribland sddana som gors
av alderdomshem, av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga &r
erkdnda som organ av social karaktar”.

54. Domstolen har inte tidigare haft tillfille att prova tillimpningen av den bestimmelsen pa tjdnster
som tillhandahalls av advokater inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem.

55. Den har emellertid provat huruvida punkt 15 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet (som i
forening med artikel 98 i det direktivet ger medlemsstaterna rtt att tillimpa en reducerad skattesats pa
"leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster av organ som é&r erkdnda av medlemsstaterna som
organ av social karaktdr och som ar engagerade i hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, i den mén
dessa transaktioner inte dr undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 132...”) kunde gilla
tillhandahallande av advokattjanster for vilka betalning erlades helt eller delvis av staten inom ramen
for réttshjalpssystemet, **### s

** Se, exempelvis, dom Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, punkterna 17-20 och dir angiven rittspraxis).
##axx% Dom kommissionen/Frankrike, C-492/08, EU:C:2010:348.
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56. I detta sammanhang hinvisade domstolen till réttspraxis rérande undantag enligt nuvarande
artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet nér den fastslog att advokater inom ramen for
rattshjalpssystemet inte pa forhand dr uteslutna fran kategorin i punkt 15 i bilaga III endast av det
skalet att det dr fraga om privata foretag som drivs i vinstsyfte och att medlemsstaterna forfogar 6ver
ett utrymme for skonsmassig bedomning nér de avgor om vissa organ har social karaktér fastdn denna
skonsmissiga ~ bedomning  ska  utévas med de  begrdansningar som  anges i

s

mervirdesskattedirektivet, ###### sttt

57. Vad giller dessa begransningar fann domstolen att lagstiftaren avsett att mojligheten att tillimpa
en reducerad skattesats endast avsidg sddana tjanster som tillhandahalls av organ som uppfyller det
dubbla kravet att de ska ha social karaktir och vara engagerade i hjilparbete eller socialt
trygghetsarbete. Den ansag att denna avsikt skulle undergrdvas om en medlemsstat fritt kunde
kvalificera privata foretag som drivs i vinstsyfte som sadana organ som avses i punkt 15 endast av det
skilet att dessa foretag dven tillhandahaller tjanster av social karaktdr. Harav foljer att en medlemsstat,
for att kunna leva upp till ordalydelsen i denna punkt, inte kan tillimpa en reducerad
mervirdesskattesats for tjanster som tillhandahalls av privata foretag som drivs i vinstsyfte endast pa
grundval av tjdnsternas karaktdr utan att bland annat beakta dessa foretags overgripande syften och
hur stabilt deras sociala engagemang &r. Yrkesgruppen advokater kan inte generellt anses ha social
karaktir. Aven om det antogs att de tjinster som advokater och jurister tillhandahéller inom ramen
for rattshjalpssystemet har social karaktir och kan kvalificeras som ”hjédlparbete eller socialt
trygghetsarbete”, dr denna omsténdighet inte tillracklig for att kunna dra slutsatsen att advokaterna
och juristerna kan kvalificeras som “organ ... som dr engagerade i hjilparbete eller socialt

PPN

trygghetsarbete” i den mening som avses i punkt 15 i bilaga III till direktiv 2006/1127, ###xxwksssssmii

58. Det framgar klart av denna rittspraxis och av behovet att i allmidnhet tolka bestammelser i
mervirdesskattedirektivet som har liknande lydelse pa samma sitt, att artikel 132.1 g inte ger
medlemsstaterna rétt att undanta tjanster som tillhandahalls av advokater inom ramen for ett
nationellt réttshjalpssystem fran beskattning.

59. Vad for det andra giller "ndgon annan bestdmmelse i direktivet” maste svaret bli detsamma. Som
den franska regeringen framhéllit har & ena sidan den hénskjutande domstolen inte foreslagit nagon
annan bestdmmelse som skulle kunna tillata ett sidant undantag och a andra sidan, om det forelag
nagon sddan bestimmelse, skulle den sta i strid med artikel 371 i mervirdesskattedirektivet i det att
den skulle tillita en medlemsstat att infora ett nytt undantag for advokattjanster medan artikel 371
endast tillater bibehdllandet av ett redan gillande undantag som annars inte forekommer i direktivet.

** Dom kommissionen/Frankrike, C-492/08, EU:C:2010:348, punkterna 36—41 och dér angiven réttspraxis.
*** Dom kommissionen/Frankrike (C-492/08, EU:C:2010:348, punkterna 43-47).
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Frdgorna 1-3 (mervdrdesskattedirektivets forenlighet med internationella réttsakter och grundliggande
principer, sdtillvida som det inte ger medlemsstaterna mojlighet att antingen undanta advokattjinster
frdn beskattning eller beskatta sadana tjinster med en reducerad skattesats)

60. Med fragorna 1-3 vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omstiandigheten, att
advokattjanster inte dr undantagna frdn mervardesskatt och inte heller kan beskattas med en reducerad
skattesats, dr forenlig med ett antal grundlaggande principer som fastldggs i Europakonventionen, den
internationella konventionen, Arhuskonventionen och fordraget om Europeiska unionen samt
Stadgal’l. e sfesde sl e sl e sl e sl e e e sl sl ke sle ke vl

61. Fragorna 1 a och 2 ror ritten till en rittvis rattegang inbegripet rétten till rattegdngsbitrade och att
lata sig foretradas samt rétten till réttshjalp fér dem som saknar tillrickliga medel. Fraga 1 b rér rétten
till rattslig provning som inte dr “ooverkomligt kostsam” ndr det giller Arhuskonventionen och
fragorna 1 a och 1 b ror parternas likstédlldhet i process medan fraga 1 c avser ritt till rattshjalp for
dem som saknar tillrackliga medel. Fraga 3 avser likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen
(som ocksa kan uttryckas som ”principen om skatteneutralitet”) nir det géller olika behandling av
mervirdesskatt pa tillhandahéllande av mojligtvis jamforbara tjdnster.

62. Att behandla fragorna 1 a, 1 b, 1 ¢, 2 och 3 var for sig efter varandra skulle innebéra ett visst matt
av upprepningar, eftersom samma eller liknande fragor aterkommer flera ganger i sammanhang som
endast i ringa man skiljer sig at. Jag foredrar darfor att behandla fragorna med utgangspunkt i de olika
grundlaggande principerna som berors vilka samtliga dr aspekter av den bakomliggande rittigheten till
en rattvis rattegang.

63. Lat mig inledningsvis forklara att jag bade forstar och sympatiserar med sékandenas farhagor och
de syften de efterstrdvar i malet vid den nationella domstolen. Tillgang till réttslig provning é&r
verkligen en grundliggande rdttighet som maéste sékerstillas (dven om den aldrig kan vara absolut
eller ha foretride framfor alla andra o6verviganden) i den rétt som géller i baide medlemsstaterna och
unionen. Utévandet av den réttigheten blir oundvikligen svarare om kostnaden for juridisk radgivning
eller for bitrdde okar till foljd av att en befrielse fran skatt avskaffas.

64. Av skil som jag ska forklara nedan anser jag dnda inte att mervardesbeskattningen av
advokattjanster dr oforenlig med den grundldggande réttigheten till réttslig provning.

65. I det avseendet har ett antal pastdenden gjorts infor domstolen som mer inriktar sig pa sittet pa
vilket Belgien avskaffade sitt sarskilda undantag fran mervirdesskatt pa advokattjdnster dn pa sjélva
avskaffandet. Det har till exempel foreslagits att atgérder overgangsvis skulle ha vidtagits for att lindra
de svarigheter som foljde pa grund av den plotsliga fordndringen, eller att réttshjalpssystemet borde ha
reformerats.

st Det dr visserligen sant att Europakonventionen och den internationella konventionen inte formellt har inforlivats i unionsrétten
(se dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).
Emellertid har det forhallandet, att inneborden och riackvidden av de ridttigheter som garanteras i stadgan dr desamma som
motsvarande rittigheter som garanteras i Europakonventionen, foranlett domstolen att genomgaende hénvisa till den senare och
till Europadomstolens avgoranden vid tolkningen av stadgan. Dessutom har domstolen framhallit att pa omradet for méanskliga
rattigheter har Europakonventionen sirskild betydelse och den internationella konventionen &r bland de internationella
instrument som den beaktar vid tillimpning av allménna principer inom unionsritten (se, till exempel, dom parlamentet/radet,
C-540/03, EU:C:2006:429, punkterna 35-38 och dar angiven rattspraxis).
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66. Enligt min uppfattning skulle atgarder for att minska verkningarna av inforandet av mervardesskatt
pa advokattjinster, pa kostnaden for tillgang till rattsprovning i Belgien ha varit 6nskvirda och kunde
mycket vdl ha medverkat till att sdkerstélla att den medlemsstaten uppfyllde sina skyldigheter enligt
stadgan och Europakonventionen. Domstolen har emellertid ombetts att avgora huruvida principen i
mervirdesskattedirektivet, att advokattjanster ska vara foremal for mervirdesskatt, ar forenlig med de
aberopade grundliggande rittigheterna och inte sdttet varpa Belgien avskaffade undantaget som
tidigare tillimpats med stod av en undantagsbestimmelse.

Rétten till rattshjalp

67. Ratten till rattshjalp for dem som saknar tillrdckliga medel att betala for advokattjanster &r fastlagd
i artikel 6.3 i Europakonventionen, artikel 14.3 d i internationella konventionen och i artikel 47 i
stadgan. Den omnimns ocksa i artikel 9.5 i Arhuskonventionen, dock inte i sa bestimda ordalag,
enligt vilken parterna ska "0vervdga att infora lampliga stodatgdrder som kan undanroja eller minska
ekonomiska och andra hinder f6r utnyttjandet av tillgangen till réttslig provning”.

68. Nationella rattshjalpssystem finansieras — till skillnad fran réttsskyddsforsikring eller frivilligt
tillhandahallande av advokater av kostnadsfri juridisk radgivning pro bono publico — till storsta delen,
eller uteslutande, med statliga medel. Att doma av de bestimmelser i rattegangsbalken som anforts av
den belgiska regeringen, forefaller detta vara fallet i Belgien. Advokater som tillhandahaller sina tjénster
i ett sadant system betalas séledes av staten. Om deras arvoden hdjs med 21procent till f6ljd av att de
beliggs med mervirdesskatt maste staten betala 21procent mer. Det ér emellertid staten som pafor
dessa 21procent varfor kostnaden for staten for det nationella réttshjalpssystemet ar opaverkad.

69. Det framkom faktiskt vid forhandlingen att Belgien i praktiken pafort réttshjélpsarvoden
mervirdesskatt med Oprocent i syfte att undvika sddan rundgang i betalningarna, ******sssssxmmmmmi

70. Det forefaller darfor som om avskaffandet av undantaget for advokattjinster inte har paverkat
omfattningen av rattshjalp i Belgien.

71. trots att merviardesbeskattning av advokattjanster i huvudsak ar kostnadsneutral for staten nir det
galler finansiering av rattshjilpssystemet ar det sannolikt att den genererar extra inkomster i fraga om
tjianster utanfor det systemet. En medlemsstat i Belgiens situation far darfor storre mojligheter som, om
den valde att gora det, skulle kunna anvéindas for att hoja anslaget till rattshjalpssystemet, till exempel
genom att hoja troskelviardena for ratt till rattshjalp om det visade sig att mervirdesbeskattningen var
otillborligt betungande for dem vars ekonomiska situation lag strax over dessa troskelviarden. Jag vill
emellertid betona att ett sidant val ankommer pa medlemsstaten i fraga mot bakgrund av samtliga
omstindigheter rorande finansiering av riattegangskostnader i dess rattssystem och att det pa intet sétt
vare sig styrs eller utesluts pa grund av tillimpning av det gemensamma mervardesskattesystemet som
det anges i mervirdesskattedirektivet, *****###ssmssm

*** Samtidigt som ett sddant forfarande far samma resultat fran statens synpunkt som att ta ut mervirdesskatt och aterfora de
erhallna beloppen in i réttshjalpssystemet har jag vissa tvivel huruvida det dr forenligt med mervirdesskattesystemet. Utover att
det ar oforenligt i formell mening kan det ocksd péverka tilldelningen av unionens egna medel som omfattar en procentsats pa
de harmoniserade berdkningsunderlagen fér mervirdesskatt (se artikel 2.1 b i rddets beslut 2007/436/EG, Euratom, av den
7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163,s. 17)). Denna frédga har emellertid inte berorts
i, och saknar betydelse for, den nationella domstolens fragor i forevarande fall.

st Réttshjalpssystemen i medlemsstaterna varierar kraftigt i fraga om finansiering och omfattning av skyddet. Se, till exempel,
Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States, Facts and figures from the CEPE] 2012-2014 evaluation
exercise, som tagits fram av European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]), av vilken det framgér att ar 2012 var
Osterrikes rittshjalpsbudget 2,25 EUR per invdnare, sammanlagt nigot mindre n statens inkomst av domstolsavgifter och
skatter medan Sveriges budget var 24,74 EUR per invénare varav endast 1 procent ticktes av domstolsavgifter eller skatter.
Sadana fragor ankommer emellertid enligt nu gillande unionsritt helt pa varje medlemsstat att hantera forutsatt att stadgan,
Europakonventionen och Europadomstolens avgoranden iakttas, se, till exempel, skdl 48 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part underrittad vid frihetsber6vande och ritt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, s. 1).
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72. Jag vill slutligen tilligga att mervardesbeskattning av advokattjianster inte har nagon verkan pa
tjianster som tillhandahalls pro bono, vilka inte tillhandahélls mot vederlag, och att en 6kning av
kostnaden for rattsskyddsforsdkring dr en fraga som faller under min nésta rubrik rérande kostnader
for tillgang till rattsprovning nér réttshjalp inte foreligger.

73. Jag anser dérfor att merviardesbeskattning av advokattjénster inte paverkar rétten till rattshjalp som
sikerstdlls av artikel 47 i stadgan eller av nagot annat instrument som é&r bindande for unionens
institutioner.

Kostnad for tillgang till rattsprovning utan rattshjélp

74. Det ér klart att rétten till en réttvis réittegdng forutsétter att en part i processen eller en tilltalad
person inte av kostnadsskal hindras fran att erhalla lamplig radgivning och rattegangsbitrade.

75. Det ér ocksa ett faktum att juridisk radgivning och bitrade kostar pengar (bortsett fran tjanster som
tillhandahalls pro bono enligt beslut av den enskilde advokaten).

76. 1 vissa fall far medellosa parter eller tilltalade kostnaden betald helt eller delvis av det allmédnna och
som jag visat finns det inte nagon anledning till att mervirdesbeskattning av tjénsterna i fraga pa nagot
sitt skulle paverka den situationen.

77. Nér en part eller en tilltalad ddremot sjilv maste betala for advokattjénster helt eller delvis kommer
en Okning av kostnaden for dessa tjanster i storre eller mindre omfattning att 6ka den ekonomiska
bordan for utovandet av rétten till tillgdng till en domstol och till en réttvis rattegang. I detta
sammanhang riskerar mervirdesbeskattning av advokattjanster i fall dar det tidigare inte togs ut
nagon mervardesskatt att 6ka kostnaden for dessa tjanster for icke-beskattningsbara personer eller for
beskattningsbara personer som inte kan dra av det beloppet som ingdende skatt pd grund av att
tjidnsterna i fraga inte ar kostnadskomponenter i deras utgaende beskattningsbara transaktioner.

78. Nagra synpunkter maste emellertid anforas i detta avseende.

79. For det forsta har den hdnskjutande domstolen sjilv anfort, och den franska och den grekiska
regeringen betonat, att Europadomstolen funnit att, vad giller Europakonventionen, ritten till
domstolsprovning inte dr absolut. Den kan vara begrinsad, eftersom den behover regleras av staten,
som &atnjuter visst matt skonsmadssig bedomning forutsatt att begrénsningarna inte inskrénker eller
minskar den enskildes ritt pa ett sadant sitt eller i en sddan omfattning att sjilva kiarnan i rattigheten
bortfaller, och att begransningarna fyller ett legitimt syfte och att de star i rimlig proportion till de
efterstrévade mﬁlen' e T ]

80. EU-domstolen har ocksa funnit att principen om ett effektivt domstolsskydd, sdsom faststilld i
artikel 47 i stadgan, kan, i friga om ritten att inte behova betala domstolsavgifter och/eller arvode for
bitrdde av advokat, underkastas villkor forutsatt att de inte utgér en inskrdnkning av ritten till
domstolsprovning som innebdr en krankning av kdrnan i denna rattlghet att de har ett beréttigat
andamal och att de star i rimlig proportion till det efterstravade malet.* o i

st Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 14 januari 2014 i malet Jones m.fl. mot Forenade kungariket nr 34356/06 och
nr 40528/06, CEDH, § 186.

et Se, exempelvis, beslut GREP (C-156/12, EU:C:2012:342, punkt 35 och foljande punkter samt beslutsdelen). Se &ven,
betriffande ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, dom Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655,
punkt 49).
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81. Jag anser inte att en Okning av kostnaden for advokattjianster, d&ven om den skulle uppga
till 21procent, kan betecknas som en krénkning av kérnan i rétten till domstolsprévning. Vad géller
det efterstrivade malet kan varken ett statsfinansiellt syfte (som trots allt ar det grundldggande syftet
med all beskattning) eller 6nskemalet att likstdlla belgisk ritt med rétten i 6vriga medlemsstater (och
systemet enligt ett harmoniserande direktiv) eller avskaffande av snedvridning av konkurrens anses
som nagot annat dn beridttigat vid tillimpning av unionsrétten. Slutligen kan darvidlag den normala
nationella mervirdesskattesatsen inte pa nagot sétt anses vara oproportionerlig i forhallande till dessa
andamal.

82. For det andra, som sérskilt den belgiska regeringen framhallit, fick ocksa de belgiska advokater vars
tjianster blev foremal for mervirdesskatt den 1 januari 2014 ritt att dra av ingdende mervirdesskatt pa
varor och tjanster som forviarvats for de tjdnster som de tillhandahaller. Deras egna kostnader
minskade darfor med den mervirdesskatt som de betalade for sadana forvarv. Med antagande att de
inte gjorde nagon annan anpassning utan endast tillimpade den normala mervirdesskattesatsen pa
sina nettoarvoden och drog av den ingdende skatten skulle dessa arvoden inte ha okat med 21procent,
utan med 21procent minskat med en andel svarande mot den mervirdesskatt som de fick rdtt att dra
av. Det medges att advokater kanske inte har sddana hoga ingdende kostnader som manga andra
nidringsidkare men denna effekt kan inte helt lamnas utan avseende.

83. For det tredje ar det ett vilkdnt faktum att ndringsidkare, trots den teori som ligger bakom
mervirdesskattesystemet, som tillhandahaller varor och tjanster till icke-beskattningsbara personer
(det vill sdga slutkonsumenter) normalt inte sitter sina priser fore skatt for sig och sedan mekaniskt
lagger till mervirdesskatt med tillamplig skattesats pa dessa priser. Pa varje konkurrensutsatt
konsumentmarknad maste de beakta, for att bara ge tva exempel, de hogsta priser inklusive skatt som
marknaden kan béra eller det ldgsta pris som ger dem en omsittning som ar tillracklig for att gora en
lagre vinstmarginal l6nande. Néar mervirdesskattesatser gar upp eller ned for naringsidkare darfor ofta
inte vidare dessa dndringar (fullt ut) till konsumenterna.

84. I praktiken kan det dérfor inte hdvdas att det foreligger ett ndra och automatiskt samband mellan
en hojning av den tillimpliga mervirdesskattesatsen (i forevarande fall fran ett ldge dér inte nagon
mervirdesskatt dr utkravbar men utan avdragsratt till 21procent med full avdragsritt) och en 6kning
av kostnaden for varor och tjanster som erbjuds konsumenter.

85. 1 Belgien regleras inte advokatarvoden i lag utan avtalas mellan advokaten och klienten. I detta
avseende ska advokater agera med "det omdome som forvintas av dem vid fullgérandet av deras
uppgifter” och arvodena ska inte "overskrida granserna for vederborlig
mattlighet”. ¥ Mojliga berdkningssitt innefattar ett timarvode for utfort arbete, ett
engangsbelopp i relation till det slag av rattegang det dr fraga om eller en procentsats av det belopp
som rattegangen giller. Det éar tillatet att lata arvodet bero pa resultatet i rittegangen (men inte att
lata arvodet helt bero pa resultatet). Andra kriterier kan beaktas vid anpassningen av arvodesnivan, till
exempel klientens ekonomiska stdllning eller advokatens erfarenhet, specialistkompetens eller
renommé. *** Aven innan sidan anpassning sker forefaller arvodesnivierna variera
kraftigt i Belgien.” *

kst Artikel 446b 1 den belgiska rattegangsbalken.
Se webbplats som tillhér Ordre des barreaux francophones et germanophone: http://www.avocats.be/fr/combien-ca-cofite.

En undersokning som utforts i december 2007 for Europeiska kommissionen bendmnd Study on the Transparency of Costs
of Civil Judicial Proceedings in the European Union anger att den genomsnittliga timersittningen fore skatt for
advokattjanster i Belgien lag mellan 100 EUR och 250 EUR (se
https://e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-en.do). Enligt ett antal advokaters webbplatser ar 2015 tycks
grundersittning per timme utanfér Bryssel variera mellan minst 80 EUR och 150EUR medan det av en firsk
nyhetsartikel framgar att en advokatbyrd i Bryssel som anlitats av den belgiska regeringen debiterade mellan 225 EUR
och 600 EUR per timme efter rabatter men fore skatt (se
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la-ministre-galant-appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?
id=9120926).
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86. Det forefaller darfor osannolikt att avskaffandet av undantaget for advokattjanster fran
mervirdesskatt oundvikligen kommer att medfora en ©kning 6ver hela linjen av kostnaderna for
tillgang till rattsprovning. Och (som kommissionen framhallit) anser sannolikt parter i en process att
de tillhandahallna tjéansternas kvalitet och den ”valuta for pengarna” som erbjuds ar viktigare kriterier
an den rena (férhandlingsbara) kostnaden for tjansten.

87. For det fjarde &r det ibland mojligt for advokater att tillimpa ett visst matt av intern
subventionering i deras verksamhet genom att anpassa arvodena i anledning av inférandet av
mervirdesskatt pa deras tjanster for att lindra effekten dérav for parter for vilka annars kostnaden for
tjansterna kunde vara avskrdckande. Enligt den webbplats som tillhor Ordre des barreaux
francophones et germanophone ar klientens ekonomiska stillning det forsta som advokater beaktar
vid bestimmandet av deras arvoden inom ramen for vederborlig mattfullhet. Det kan dérfor vara
mojligt att tillimpa en sadan arvodesniva for klienter som inte har rétt till rattshjilp for att inte nagon
ska nekas sin grundldaggande ritt till rattslig provning av kostnadsskal. Med detta sagt delar jag helt den
uppfattning som framfordes vid forhandlingen av ombudet for Jimmy Tessens m.fl. att en sadan
mojlighet inte foreligger for alla advokater utan beror pa vilka klienter varje advokat har.

88. Jag finner darfor att det inte finns nagot i mervirdesskattedirektivet eller i Belgiens beslut att
avskaffa befrielsen fran mervirdesskatt pa advokattjanster, som riskerar att sta i strid med artikel 47 i
stadgan av den anledningen att paférande av mervirdesskatt okar kostnaden for tillgang till
domstolsprévning.

89. I huvudsak kan samma bedémning goras betriffande artikel 9.4 och 9.5 i Arhuskonventionen. Ett
antal ytterligare sdrskilda synpunkter kan emellertid anforas i detta avseende.

90. Uttrycket "inte o6verkomligt kostsam” (som anvinds i artikel 9.4 i Arhuskonventionen) har tolkats
av domstolen i samband med artikel 10a i direktiv 85/337 ***x*x#msswmmmmiumizmniiis pd sa sdtt att det
betyder att berorda personer inte till foljd av det kostnadsansvar som detta kan medfora far hindras
fran att vdcka eller fora en talan vid domstol. Vid prévning av fragor rérande detta krav ska nationella
domstolar beakta savil den rittssokandes intressen som allménintresset av miljoskydd. Nar de gor det
far de inte grunda sig enbart pa den réttssokandes ekonomiska situation utan de maste dven gora en
objektiv analys av kostnadernas storlek. De far beakta de aktuella parternas situation, huruvida det
foreligger rimliga utsikter att den réttssokande nar framgéng, den betydelse som talan har for den
rattssokande och for miljoskyddet, huruvida de materiella och processuella rattsreglerna é&r
komplicerade, huruvida talan i nagot skede har varit att anse som grundlos och forekomsten av ett
nationellt system for rittshjdlp eller en nationell ordning fér begrdnsning av betalningsansvaret for
réttegéngsl(ostnaderna. LR S o et L S S S

91. Det ar saledes klart att bedomningen av huruvida kravet att rattsmedlen inte ska vara odverkomligt
kostsamma har uppfyllts ska goras fran fall till fall. Domstolen har énda uttalat att kravet inte kan anses
ha blivit inforlivat i nationell rétt pa ett riktigt satt savida inte "den nationella domstolen enligt lag ar
skyldig  att  sdkerstdlla  att  forfarandet inte  blir = odverkomligt  kostsamt  for

sOkanden”. *#sssxmmmimmmmnpiniis 1 forevarande mal har inte nadgon av parterna i malet vid den
nationella domstolen héavdat att kravet har inforlivats i belgisk rétt pa ett oriktigt satt.

Ridets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan p& miljén av vissa offentliga och privata
projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226). Se fotnot 6 ovan. Det femte stycket i
artikel 10a kraver att forfarandena ska vara “rdttvisa, snabba och inte oéverkomligt kostsamma”.

Dom Edwards och Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punkt 36 och foljande punkter samt domslutet).

Dom kommissionen/Férenade kungariket (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 55).
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92. Artikel 9.4 i Arhuskonventionen hinvisar dessutom till forfarandena som anges i artikel 9.1-9.3
som var och en hénvisar till kriterier i nationell ratt. Domstolen har av den anledningen funnit att
artikel 9.3 inte innehaller nagon ovillkorlig och tillrackligt precis skyldighet som dr dgnad att direkt
reglera enskildas situation och verkstélligheten och verkningarna av bestimmelsen &ér beroende av att
det antas en vytterligare rattsakt. Den kan foljaktligen inte aberopas till stod for att ifrdgasitta

S 8 8 8 3 8 3 8 3 e 3 e 3 A 3 A A A A A A A A A

giltigheten av en bestimmelse i unionsrétten, ***#*mists

93. Vad giller artikel 9.5 i Arhuskonventionen ricker det att konstatera att den bestimmelsen endast
kréver att parterna ska “Overviga” att infora lampliga stodatgidrder som kan undanrdja eller minska
ekonomiska och andra hinder for utnyttjande av tillgdngen till rattslig provning. Den kan darfor inte
aberopas till stod for att angripa giltigheten av ndgon bestammelse i unionslagstiftningen som faktiskt
antagits.

Parternas likstalldhet

94. Fragan hdr giller i huvudsak den omstindigheten, att beskattningsbara personer som nyttjar
advokattjanster for sina skattepliktiga transaktioner har rétt att dra av den (ingdende) mervirdesskatt
som ska betalas for dessa tjanster fran den (utgdende) mervirdesskatt som de ska redovisa till
skattemyndigheterna medan slutkonsumenter (eller beskattningsbara personer som nyttjar
advokattjanster for andra déndamal dn deras skattepliktiga transaktioner) daremot inte atnjuter sddan
avdragsratt. Enligt sokandena i malet vid den nationella domstolen befinner sig foljaktligen personer i
den senare kategorin i en (ekonomiskt) simre stéllning i varje réttstvist én personer i den forstndmnda
kategorin.

95. Som Europadomstolen funnit vid tillimpning av artikel 6 i Europakonventionen innefattar
begreppet réttvis rattegang kravet pa parternas likstalldhet i processen, det vill sdga en réttvis jamvikt
mellan parterna i réittegangen, och innebér att varje part ska ges en rimlig mojlighet att lagga fram sin
sak pa villkor som inte medfér vésentliga nackdelar for honom eller henne gentemot
motparten, ****#sssiiiiiiisxxs* Den domstolen har i sin praxis behandlat olika fall dar kravet
pa parternas likstdlldhet inte har uppfyllts ***###sssssmmanammmmmriie* men har aldrig savitt jag vet
haft att avgora ett fall i vilket kostnaden for juridiska tjédnster paforts en virdebaserad skatt som
definitivt drabbade den ena parten men inte den andra.

Se, till exempel, dom radet och parlamentet/kommissionen och kommissionen/Vereniging Milieudefensie och Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkterna 54 och 55 och dir angiven
rittspraxis).

Se, till exempel, Europadomstolens dom av den 27 oktober 1993 i malet Dombo Beheer B.V. mot Nederlinderna,
nr 14448/88, serie A nr. 274, § 33, av den 23 oktober 1996 i malet Ankerl mot Schweiz, Recueil des arréts et décisions
1996-V; § 38, av den 7 juni 2001 i malet Kress mot Frankrike [GC], nr 39594/98, CEDH 2001 VI, § 72 och av den
4 juni 2002 i malet Komanicky mot Slovakien, nr 32106/96, 2002, § 45. I sin bedémning av principen om parternas
likstalldhet har EU-domstolen antagit samma standpunkt; se dom Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 71) och
dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 31).

Till exempel ndr ena partens Overklagande inte delgavs den andra parten (Europadomstolens dom av den
6 februari 2001 i malet Beer mot Osterrike, nr 30428/96, § 19), tiden hade slutat 16pa endast i forhallande till en av
parterna (Europadomstolens dom av den 11 januari 2001 i maélet Platakou mot Grekland, nr 38460/97, CEDH 2001-1,
§ 48 och av den 5 november 2002 i malet Wynen mot Belgien, nr 32576/96, CEDH 2002-VIII, § 32), endast ett av tva
huvudvittnen tillits vittna (Europadomstolens dom av den 27 oktober 1993 i mélet Dombo Beheer B.V. mot
Nederlédnderna, nr 14448/88, serie A nr 274, §§ 34 och 35), den ena parten hade betydande fordelar i fraga om tillgang
till relevant information, intog en dominerande stéllning i rittegdngen och utovade avsevirt inflytande pa domstolens
bedémning (Europadomstolens dom av den 24 april 2003 i malet Yvon mot Frankrike, nr 44962/98, CEDH 2003-V,
§ 37) eller ena partssidan innehade stéllningar eller funktioner som medférde fordelar for dem och domstolen gjorde
det svért for den andra partssidan att pa allvar forsvara sig genom att inte tillita forebringande av relevant skriftlig
och muntlig bevisning (Europadomstolens dom av den 24 februari 1997 i malet De Haes och Gijsels mot Belgien,
nr 19983/92, Recueil des arréts et décisions, 1997-1, §§ 54 och 58).
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96. Det fall ~som dr mest analogt med en sidan situation forefaller vara fallet "McDonald’s
Two”, R “* i vilket tvd enskilda personer, som stimts av snabbmatskedjan
McDonald’s for ft')rtal bestaende i offentliggérande av ett mot kedjan kritiskt flygblad, nekades
rattshjalp for sitt forsvar. ** weseesis Europadomstolen hianvisade i synnerhet till att
rittegangen pagatt ovanligt linge och var ovanligt réttsligt komplicerad nér den fann att vdgran att
bevilja rdttshjalp medforde att svarandena frantogs mdjligheten att effektivt liagga fram sin sak och
bidrog till en oacceptabel bristande likstdlldhet gentemot McDonald’s, varfor det forelag ett
asidosattande av artikel 6.1 i Europakonventionen.

97. Jag anser emellertid inte att detta beslut &r till nagon sdrskild nytta for de har aktuella sokandena i
maélet vid den nationella domstolen. Visserligen géller fallet en situation dér en av parterna har béttre
rad dn den andra att betala for advokattjanster. Det dr emellertid klart att Europadomstolen i sin dom
godtog att en viss grad av bristande likstidlldhet mellan parterna beroende pa skillnader i formégan att
betala for sadana tjanster kan och till och med maste godtas. Konstaterandet att det forelag ett
asidosittande av artikel 6.1 grundades pa de sérskilda omstindigheterna i malet, nirmare bestamten
lang och komplicerad réttegdng som inletts av ett rikt multinationellt foretag mot tva
laginkomsttagare som forvagrats rattshjalp trots att det var mojligt enlig lagen att bevilja sddan hjélp.

98. Som jag redan framhallit ar reglerna om rattshjéalp helt opaverkade av reglerna om tillimpning av
mervirdesskatt pa advokattjanster. Medlemsstaterna kan emellertid anvénda rattshjdlp som en motvikt
mot parters bristande likstélldhet och kan vara skyldiga att gora det i vissa fall (som exempelvis i mélet
McDonald’s Two). Men Europadomstolens praxis kan inte enligt min uppfattning tolkas sa, att
medlemsstaterna inte ska tillimpa en skatt om 21procent som kan dras av av vissa processparter och
inte av andra.

99. Samtidigt som en maximal skillnad i kostnader i forhallandet 121:100 faktiskt forsétter en
processpart i en samre stillning gentemot motparten, anser jag emellertid att den inte inkrdktar pa
sjalva kdrnan i rétten till rattsprovning. I vart fall foreligger inte nagon skyldighet for staten att
sikerstilla absolut likstdlldhet mellan parterna.

100. Jag noterar ocksd att fragan om bristande likstdlldhet mellan parter &ven sannolikt paverkas av
andra faktorer, i synnerhet skillnader i den "valuta for pengarna” som erbjuds av olika advokater och i
parternas finansiella styrka. Om till exempel en formogen konsument &r i tvist med en néringsidkare
som har ekonomiska problem innebér det faktum att néringsidkaren kan dra av mervirdesskatten pa
de advokatarvoden som han betalar sannolikt inte att han forsitts i en bdttre stillning &n
konsumenten om han inte har rad att anlita en advokat som é&r lika bra som den som hans motpart
anlitar. Om mannen pa gatan & andra sidan &r i tvist med ett multinationellt hdansynslost jatteforetag
ar det osannolikt att det multinationella fOretagets rétt att dra av mervirdesskatten pa externa
advokattjanster dr av avgorande betydelse for den uppenbara bristande likstalldheten.

Likabehandling, icke-diskriminering och skatteneutralitet

101. Fraga 3 giller huruvida underlatenheten att undanta advokattjinster fran mervardesskatt innebar
forbjuden diskriminering av dessa tjdnster i jamforelse med annan “verksamhet av allmént intresse”
som raknas upp i artikel 132.1 i mervirdesskattedirektivet.

Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i malet Steel och Morris mot Forenade kungariket, nr 68416/01,
CEDH 2005-II, §§ 59-72.

Fastdn svarandena uppfyllde de allmidnna ekonomiska villkoren for ratt till rattshjalp var fortalsmal i princip
undantagna fran réttshjalpssystemet men en majlighet att bevilja sadan hjélp i undantagsfall utnyttjades inte.
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102. Enligt fast rdttspraxis giller att ”likabehandlingsprincipen, som i frdga om mervirdesskatt
motsvaras av principen om skatteneutralitet, innebdr att lika situationer inte far behandlas olika ,
savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling”. ***####ssssmimsemmiimmmpiit

103. Jag har redan péapekat att syftet med undantagen som anges i artikel 132.1 i
mervirdesskattedirektivet inte dr att gynna alla verksamheter av allmént intresse utan endast vissa av
dem, namligen dem som "raknas upp och mycket ingaende beskrivs
dar”, sessmmsaasssaassssaant 1 det avseendet papekade jag i mitt forslag till avgorande i malet
Horizon College och Haderer att forteckningen 6ver undantagen inte dr systematisk till sin karaktér,
vilket innebér att slutsatser angaende avsikten inte nodvéandigtvis kan extrapoleras fran ett undantag
tlll ett annat e slesiedfe sl sl s el sl e s ksl s sk s sl sk e sl s ke e sl sl s e sl e sk kol ke

104. Lét oss emellertid f6r diskussionens skull anta att min slutsats i det méalet var felaktig eller i vart
fall uttrycktes i alltfor generella termer. Ar det dd mojligt att urskilja ndgon form av inneboende logik
bakom de undantag som anges i artikel 132.1?

105. Dessa undantag avser sammanfattningsvis foljande: posttjanster (punkt a), olika sjukvérds- och
sjukvardsrelaterade tjénster (punkterna b—e och p), grupper av personer som bedriver skattebefriad
verksamhet (punkt f), hjdlparbete och socialt trygghetsarbete (punkt g), skydd for och utbildning av
barn och ungdomar (punkterna h-j) tillsammans med deras idrottsverksamhet (punkt m), religios,
kulturell och dairtill relaterad verksamhet (punkterna k, 1 och n), penninginsamling for verksamheter
som anges i punkterna b, g—i och l-n (punkt o) och verksamhet som utfors av offentliga radio- och
televisionsorgan (punkt q).

106. Vissa av verksamheterna i friga undantas om de saknar vinstsyfte (se, till exempel, punkterna g
och h) medan andra kan bedrivas i kommersiellt syfte (se, till exempel, punkt j). I vissa fall kravs att
en snedvridning av konkurrens inte ar sannolik (punkterna f, 1 och o).

107. I den man det kan sdgas foreligga en gemensam ndmnare for dessa verksamheter kan det
konstateras att de kan delas in i fyra grupper, ndmligen offentlig kommunikation, sjukvard och social
trygghet, utbildning och kultur i vid mening. Det finns inte nagon grund for att anse att
advokattjanster generellt hor till ndgon av dessa grovt angivna grupper eller konkurrerar med dem
eller ens liknar dem ******xxxxsmmmmmpiiiiippppssaas och dnnu mindre att de utgdr nagon av de
verksamheter som rdknas upp i detalj.

108. Att anse att andra verksamheter dn sddana som riknas upp och beskrivs i artikel 132.1 borde
atnjuta befrielse fran skatt genom analogi, skulle innebdra en forandring i grunden av den rittspraxis
enligt vilken "de uttryck som anvinds for att beskriva dessa undantag ska tolkas restriktivt, eftersom
de innebér avsteg fran den allmédnna principen att mervardesskatt ska tas ut pa Var)e tjdnst som en

PP PPPOPOPN

beskattningsbar person tillhandahaller mot vederlag”, ***##*#x##*xx

RO OR)

109. Hérav foljer enligt min uppfattning att det inte finns ndgon grund for att anse att den
omstdndighteen, att advokattjdnster inte ingdr i den forteckning som anges i artikel 132.1 i
mervardesskattedirektivet, medfor att lika situationer behandlas olika .

Se, betriffande ett nyare exempel, dom Jetair och BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144,
punkt 53).

Se ovan punkt 52.

C-434/05 och C-445/05, EU:C:2007:149, punkt 64.

Se, i det avseendet, dom Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 49), dir domstolen papekade att
“fastan asidosdttande av principen om skatteneutralitet endast kan foreligga om det &r fraga om néringsidkare
som konkurrerar med varandra ... kan likabehandlingsprincipen pa skatteomradet asidosittas genom andra
former av diskriminering som paverkar niringsidkare som inte nodvindigtvis konkurrerar med varandra men
anda befinner sig i jamforbara situationer i andra avseenden”.

Se ovan punkt 52.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE M.FL.

Forslag till avgorande

110. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar fragorna
fran Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen, Belgien) pa foljande sitt:

1)

2)

3)

Artikel 371 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006, om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, ska tolkas sd, en medlemsstat, som enligt den bestimmelsen har fortsatt att
undanta tillhandahallande av advokattjanster fran mervardesskatt, far begrdnsa omfattningen av
det undantaget utan att helt avskaffa det. Efter att ha helt avskaffat undantaget far den
medlemsstaten emellertid inte &terinfora samma undantag med ett mer begrinsat
tillampningsomrade.

Varken artikel 132.1 g eller ndgon annan bestimmelse i direktiv 2006/112 ger medlemsstaterna rétt
att fran mervirdesskatt undanta tillhandahéllande av advokattjanster inom ramen for ett nationellt
system for rattshjalp som tjanster som har ndra anknytning till hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete.

Vid bedémningen av tolkningsfrdgorna har det inte framkommit nagot som skulle kunna paverka
giltigheten av direktiv 2006/112.
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