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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 14 januari 2016"

Mal C-511/14

Pebros Servizi Srl
mot
Aston Martin Lagonda Ltd

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale di Bologna (allmdn domstol i Bologna, Italien))

"Begédran om forhandsavgorande — Rittsligt samarbete pa privatrittens omrade — Forordning nr (EG)
805/2004 — Europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar — Utfdardande av intyg —
Administrativt eller rattsligt forfarande”

I - Inledning

1. Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om infoérande av
en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar® bidrar till att skapa ett enhetligt europeiskt
rattsligt omrade pa privatrittens omrade. Denna forordning goér det mojligt att undvika ett
exekvaturforfarande for obestridda fordringar som faststéllts genom dom och ersdtter ett sadant
forfarande — i enlighet med principen om Omsesidigt erkdnnande — med ett system for intyg
utfirdade av den domstol som meddelat domen, som gor det mojligt att, i verkstillighetssyfte,
behandla en dom som intygas vara en europeisk exekutionstitel som om den hade meddelats i den
medlemsstat dér verkstallighet begérs.

2. Det dr inom ramen for detta nya forfarande for utfirdande av intyg som Tribunale di Bologna
(allmdn domstol i Bologna) har hénskjutit en tolkningsfraga angdende begreppet “obestridd fordran”
for att fa klarhet i huruvida detta begrepp ska definieras enligt medlemsstaternas lagstiftning eller om
det tvirtom ska ges en sjélvstindig unionsrittslig definition.

3. Genom dom av den 22 januari 2014, som inte 6verklagats och som vunnit laga kraft, forpliktade den
hanskjutande domstolen Aston Martin Lagonda Ltd att tillsammans med andra bolag till Pebros Servizi
Srl utge en viss summa som till storsta del utgjordes av lagstadgad rdnta samt réittegangskostnader.

4. Trots att Aston Martin Ltd underrittades om och bereddes mdojlighet att delta i forfarandet som
inletts mot bolaget, uteblev Aston Martin Ltd och réttegangen holls i partens utevaro.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 143, 2004, s. 15.
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5. Pa grundval av denna dom ansokte Pebros Servizi Srl den 14 oktober 2014 om utfirdande av en
europeisk exekutionstitel med tillimpning av forordning nr 805/2004, i syfte att inleda
verkstéllighetsforfarandet for indrivning av fordran. Eftersom Tribunale di Bologna (allmdn domstol i
Bologna) var i tvivel angdende huruvida forordningen var tillimplig d& tredskodomsforfarande ("in
contumacia”) enligt italiensk rétt inte innebdr ndgot medgivande, beslét man att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ar det, i fall av tredskodom, dir den uteblivna parten blivit démd utan att for den skull uttryckligen
ha erként rattigheten, den nationella lagstiftningen som avgér om detta processrittsliga beteende ska
likstéllas med ett icke-bestridande i den mening som avses i forordning nr 805/2004, vilket innebér att
den aktuella domen eventuellt nekas status som obestridd fordran enligt nationell lagstiftning, eller
innebédr tredskodomen i sig, enligt unionsrétten, ett icke-bestridande, pa sa sitt att forordning
nr 805/2004 ar tillimplig oberoende av den nationella domstolens beddmning?”

6. Den italienska regeringen bestred att Tribunale di Bologna (allmdn domstol i Bologna) var behorig
att hinskjuta denna friga enligt artikel 267 FEUF och yrkade att tolkningsfragan skulle avvisas. Enligt
den italienska regeringen uppfyller inte det forfarande som den hdnskjutande domstolen utévar, da
den ombeds prova en ansokan om att en dom ska intygas vara en europeisk exekutionstitel, de
objektiva kriterier som kréavs for att det ska anses vara fraga om domande verksamhet, utan kan
snarare liknas vid ett rent administrativt forfarande eller, med ett striktare synsitt, ett forfarande for
frivillig réttsvard.

7. Séledes maste EU-domstolen forst avgora huruvida den &r behorig att prova denna begdran om
forhandsavgorande. Eftersom det dr ostridigt att Tribunale di Bologna (allmidn domstol i Bologna)
utgoér en domstol, beror EU-domstolens behorighet pa om forfarandet for att utfirda intyg ska anses
vara ett rent administrativt forfarande eller om det dessutom ska anses vara av rattskipningskaraktar.

8. I detta forslag till avgorande, som kommer att inrikta sig pad denna fraga, kommer jag att héivda att,
nidr den domstol som meddelat domen ska prova en ansokan om utfirdande av ett intyg for en
europeisk exekutionstitel ska detta inte enbart betraktas som att den nationella domstolen handlar i
egenskap av administrativ myndighet utan att vara ombedd att 16sa en tvist, utan som att den dven
utévar domande verksamhet, vilket leder mig till slutsatsen att EU-domstolen ar behorig att prova
forevarande begiaran om forhandsavgorande.

II — Bedomning

9. Det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF, vilket utgor ett medel for samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella
domstolarna de uppgifter om unionsrittslig tolkning som de behover for att kunna avgora de mal de
ska prova, dr, enligt den valda formuleringen, en process "fran domstol till domstol” som bidrar till
utarbetandet av ett beslut i syfte att sdkerstdlla en enhetlig tolkning av unionsritten. Det foljer séledes
av sjdlva ordalydelsen av artikel 267 FEUF att endast de nationella domstolarna &r behoriga att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen.

10. For att avgora om det hédnskjutande organet dr en domstol, ska EU-domstolen beakta ett antal
omstiandigheter, namligen om organet dr uppréttat enligt lag, om det ar av stadigvarande karaktdr, om

dess jurisdiktion &r av tvingande art, om forfarandet &r kontradiktoriskt, om organet tillaimpar
rittsregler samt om det har en oberoende stéllning.®

3 — Se, senast, dom Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).
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11. Begdran om forhandsavgorande maste dessutom héarrora fran en domstol som, funktionellt sett, har
till uppgift att avgora en tvist som anhidngiggjorts vid den. Enligt fast rdttspraxis dr en nationell
domstol endast behorig att begidra att domstolen ska meddela forhandsavgorande om en tvist ar
anhdngig vid den och om forfarandet i frdga é&r avsett att leda till ett avgorande av
réttsskipningskaraktr. *

12. I beslutet Borker® slog domstolen for forsta gdngen fast att den inte kunde prova en tolkningsfraga
som hédnskjutits av ett organ vid en organisation for advokatverksamhet som inte forelagts en tvist som
det enligt lag hade i uppdrag att avgora, utan en ansokan som syftade till att erhalla en forklaring i en
meningsskiljaktighet mellan en advokat och domstolarna i en annan medlemsstat, och denna
rattspraxis har darefter bekriftats vid ett flertal tillfallen.

13. I beslutet Greis Unterweger® fann domstolen att den inte kunde prova en tolkningsfraga som
hanskjutits av ett rddgivande organ for ekonomisk brottslighet, vilket hade till uppgift att avge
yttranden inom ramen for ett administrativt forfarande, men inte att avgora en tvist.”

14. I domen Job Centre®, faststéillde domstolen sedan tvd fasta riktlinjer av sin rittspraxis.

15. I enlighet med de tidigare besluten innebdr den forsta riktlinjen att till den sjalvstindiga
unionsrattsliga definitionen av begreppet "domstol” skapades ett funktionellt kriterium som hénfor sig
till "karaktédren av det hinskjutande organets verksamhet”. I denna dom fann domstolen saledes att den
inte var behorig att prova de tolkningsfragor som hénskjutits av en italiensk domstol avseende en
anmdlan om faststdllande av ett bolags bolagsordning och konstaterade att ndr den hénskjutande
domstolen ombeds besluta om ett sadant faststillande "utévar den en verksamhet som inte ar
démande och som for 6vrigt 6verlats at de administrativa myndigheterna i andra medlemsstater”® och
"handlar ... som en administrativ myndighet utan att den samtidigt har att avgéra en tvist”'’. Begreppet
domstol ar saledes knutet till att det foreligger en tvist eftersom EU-domstolen endast kan ha en
nationell domstol som utévar sin domande verksamhet som motpart.

16. Den andra riktlinjen infor ett undantag da en domstol fattat ett beslut utan att utéva nagon
domande verksamhet och detta beslut har 6verklagats. EU-domstolen konstaterade namligen, efter att
forst ha faststdllt att den inte var behorig att prova fragan som hénskjutits av den domstol dar talan
om faststdllande viackts, att "det dr inte forrdn den person som genom den nationella lagen &ér behorig
att begira faststédllande vicker talan mot ett beslut om avslag pa begédran om faststillande ... som den
domstol dér talan har véickts kan anses utéva en domande verksamhet ... som avser ogiltigférklaring av
ett beslut som &sidositter sokandens rittigheter”"'. Genom detta undantag 6ppnas en mdjlighet fér en
nationell domstol som stélls infor en fraga om tolkning av unionsrétten att i ett senare skede inleda ett
samarbete med EU-domstolen.

4 — Se beslut Borker (138/80, EU:C:1980:162, punkt 4), beslut Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, punkt 4), dom Job Centre (C-111/94,
EU:C:1995:340, punkt 9), dom Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, punkt 14), dom Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, punkt 14), dom
Lutz m.fl. (C-182/00, EU:C:2002:19, punkt 13), dom Standesamt Stadt Niebill (C-96/04, EU:C:2006:254, punkt 13) och dom Roda
Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 34), samt beslut Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, punkt 17) och beslut
Bengtsson (C-344/09, EU:C:2011:174, punkt 18).

5 — 138/80, EU:C:1980:162.
6 — 318/85, EU:C:1986:106.
7 — 7 — Punkt 4.

8 — C-111/94, EU:C:1995:340.
9 — Punkt 11.

10 — Ibid.

11 — Ibid.
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17. Saledes fann domstolen, i domen Roda Golf & Beach Resort', att den var behérig att besvara
tolkningsfragor angdende tillimpningsomrédet for férordning (EG) nr 1348/2000" p& grundval av den
omstiandigheten att, till skillnad fran vad som géller d& en justitiesekreterare mottar en ansékan om
delgivning med stéd av denna férordning och som handlar i egenskap av administrativ myndighet
utan att ddrvid avgora nagon tvist, ska en tvist vid en domstol avseende en talan mot en
justitiesekreterares beslut att avsla en ansokan om delgivning anses anhédngig, och ndimnda domstol
ska anses utéva déomande verksamhet .

18. Till dessa tva riktlinjer hirrérande ur domen Job Centre'® har domstolens senare praxis, angdende
tolkningen av unionsrittsliga instrument som antagits inom ramen for civilrittsligt samarbete, lagt till
ytterligare en riktlinje som utmairks av att begreppet "for att doma i saken”, i den mening som avses i
artikel 267 andra stycket FEUF, ges en vidstrickt innebord. I domen Werynski'’, angdende tolkningen
av forordning (EG) nr 1206/2001", konstaterade domstolen att det krdvs en vidstrickt tolkning av
detta begrepp "for att undvika den situationen att manga processuella fragor ... inte kan ... bli féremal
for ... tolkning”'® och fann att detta begrepp ska anses omfatta "hela foérfarandet for att producera
domen, inbegripet samtliga frigor rorande vem som ska bira rittegdngskostnaderna” .

19. I enlighet med denna rittspraxis fann domstolen i Fahnenbrock m.fl.*° att den var behérig att
prova begiran om férhandsavgorande, angdende tolkningen av forordning (EG) nr 1393/2007*, som
hénskjutits pa ett synnerligen tidigt stadium av tvisten, innan stamningsansokan hade delgivits

svaranden*.

20. Domstolen fann att den var behorig att préva denna begédran under tvistens inledning och stélldes
sedan infor en fraga angdende dess avslutning — efter det att det réttsliga avgorandet meddelats,
eftersom forfarandet for utfirdande av intyg om en europeisk exekutionstitel méste slutforas for att
avgorandet ska kunna cirkulera inom det europeiska rittsliga omradet. Ar detta forfarande av
administrativ eller réttslig natur?

21. Innan jag besvarar den fragan finns det inledningsvis skal att papeka att forfarandet for att intyga
en dom som en europeisk exekutionstitel, enligt min mening, maste ges en sjalvstindig unionsrattslig
definition, eftersom det &ar frdga om ett forfarande som instiftats av och &r unikt for denna
rattsordning, oaktat att forordning nr 805/2004 bevarar medlemsstaternas processuella autonomi
angdende bland annat delgivning av handlingar.

22. Ordalydelsen av artikel 6.1 i forordning nr 805/2004 ger inget svar pa fragan eftersom denna
bestammelse foreskriver att en ansokan om intyg ska inges till den domstol som har meddelat domen,
men utan att precisera vilken myndighet vid denna domstol som ar behorig att préva ansokan.

12 — C-14/08, EU:C:2009:395.

13 — Radets forordning av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och édrenden av civil eller kommersiell natur
(EGT L 160, 2000, s. 37).

14 — Punkt 37 i domen.
15 — C-111/94, EU:C:1995:340.
16 — C-283/09, EU:C:2011:85.

17 — Radets forordning av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och drenden av
civil eller kommersiell natur (EGT L 174, 2001, s. 1).

18 — Punkt 41 i domen.
19 — Punkt 42 i domen.
20 — C-226/13, C-245/13, C-247/13 och C-578/13, EU:C:2015:383.

21 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mél och érenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om
upphévande av rédets férordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79).

22 — Punkt 30 och 31 i domen.
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23. Vid en forsta anblick utmirks utfirdande av intyg av en tydlig administrativ karaktir da detta
forfarande bestar i att fylla i de formuldr som aterfinns i bilaga I till forordningen, genom att uppge
bland annat ursprungsmedlemsstat, den domstol som meddelat domen, fordringsbeloppet,
kapitalbelopp och rénta, erséittningsbara kostnader, etcetera. Kan detta forfarande likvdl anses vara av
rattslig karaktar? Ett flertal 6verviganden talar enligt min mening for att denna friga ska besvaras
jakande.

24. Det forsta avgorande Overvigandet dr att det forfarande for utfirdande av intyg som instiftats
genom forordning nr 805/2004 tillférsdkrar att processuella minimigarantier, vilka &r ett fundamentalt
krav enligt forordningen, respekteras.

25. I detta hénseende ska det framhallas att den definition av obestridd fordran som ges i artikel 3.1 i
forordning nr 805/2004 inte enbart omfattar de fall da gdldendren “uttryckligen” har godként fordran,
antingen genom en officiell handling eller genom att "medge den eller genom en férlikning infér ..
domstolen”, men éven de tankbara fall da gildenédren anses "tyst” ha godtagit fordran, antingen for att
han aldrig har bestritt den under domstolsforfarandet, eller for att han forst har bestritt den men
dérefter inte har instéllt sig personligen eller foretratts av ombud vid domstolsféorhandlingen avseende
fordran.

26. Med tanke pa de risker som finns med denna mdjlighet att lata gildenérens tystnad tala och véinda
den mot honom for att darur hirleda ett sorts medgivande, kraver forordning nr 805/2004 att
processuella minimigarantier respekteras i syfte att skydda ratten till forsvar. Dessa garantier avser inte
enbart hur stimningsansokan ska delges, vilket enligt forordningen kan ske pa huvudsakligen tva sétt —
med eller utan ett bevis pa att gildendren mottagit handlingen, men &ven det faktiska innehallet i en
sadan handling sa att gildendren maste underrittas om fordran samt om forfarandet for att bestrida
den.

27. Trots att ett asidosdttande av dessa processuella miniminormer i princip utgér hinder mot att en
dom ska intygas vara en europeisk exekutionstitel, foreskriver forordning nr 805/2004 hur detta kan
avhjdlpas nér delgivning av domen har gjorts i enlighet med dessa normer och géldeniren, trots att
han haft mojlighet att fora talan mot domen och ddrmed fa en fullstindig provning av den och pa
vederborligt sitt underrittats om denna mdjlighet, har underlatit att éverklaga.” Ett dsidosittande av
dessa miniminormer kan ocksa avhjilpas om det genom gildendrens upptradande vid
domstolsforfarandena bevisas att denne personligen har mottagit den handling som skulle delges i
tillrackligt god tid for att kunna forbereda sitt svaromal. **

28. Slutligen, d&ven om géldendren har informerats om det forfarande som inletts mot honom genom
en stdmningsansokan som delgivits i enlighet med de minimiregler som uppstills i artiklarna 13-17 i
forordningen, foreskriver artikel 19.1 att — under de forutséttningar som anges under a) och b —, en
dom endast kan intygas vara en europeisk exekutionstitel om gédldendren enligt
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning har ritt att anséka om férnyad provning av domen.

29. Vare sig fraga dr om det inledande stadiet av en provning av huruvida miniminormerna har f6ljts
eller en senare bedomning av de villkor som uppstillts for att avhjidlpa att dessa normer &sidosatts,
foreskriver forordning nr 805/2004 séledes en hel rad kontroller avseende, bland annat, delgivning av
staimningsansokan eller domen, beddmning av gildendrens upptriddande vid domstolsforfarandet och
den mingd information han mottagit angdende mojligheten och villkoren for att 6verklaga. Den
domstol som meddelat domen maéste slutligen gora en provning, av rittslig karaktdr, av huruvida det
tidigare domstolsforfarandet var lagenligt, eftersom svarandens rittigheter riskerar att asidosdttas om
forfarandet varit olagligt. Den prévning som maéste goras vid stadiet for utfordande av intyg ér, till

23 — Artikel 18.1 i forordningen.
24 — Artikel 18.2 i forordningen.
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syvende och sist, inte annorlunda jamfort med de rittsliga provningar som domstolen méste gora
innan den meddelar sin dom, sérskilt for att forsiakra sig om att gildendren pa tillborligt satt fatt
kinnedom om stimningsansokan, med tillimpning av nationella bestimmelser i enlighet med
principen om processuell autonomi.

30. Dessutom, som tillagg till denna kontroll angaende det réttsliga forfarandet i den medlemsstat som
meddelat domen, stadgar forordning nr 805/2004 en prévning av fordringens karaktir for att verifiera
att den faller inom forordningens tillimpningsomrade, huruvida den &r obestridd, behorigheten hos
den domstol som meddelat domen®, huruvida domen &r verkstéllbar och, i forekommande fall,
gildendrens hemsvist®. Det #r definitivt s, att utfirdande av intyg innebdr en rad grundliga
utredningar som innebdr en verklig rittslig provning.

31. Ett andra 6verviagande dr det faktum att det inte dr mojligt att 6verklaga ett utfirdande av ett intyg
om en europeisk exekutionstitel. Eftersom ett Overklagande i normala fall inte innebar att en
tolkningsfraga kan héanskjutas till EU-domstolen av en domstol som utévar domande verksambhet i ett
senare skede, skulle den omstdndigheten att detta forfarande inte erkdnns som rittslig verksamhet
franta EU-domstolen mojligheten att uttala sig om tolkningen av férordning nr 805/2004 eller, i vart
fall, forsena och forsvara dess ingripande.

32. Ett tredje overvigande hanfor sig till att begreppet "forfarande som dr avsett att leda till ett
avgorande av rattskipningskaraktdr” traditionellt sett har givits en vidstrackt innebord i rattspraxis.
Under forutsdttning att forfarandet for utfirdande av intyg sker efter att tvisten avgjorts genom den
dom som avslutar processen vid den domstol som har meddelat domen och ett sidant intyg inte
utfirdas, kan det endast vara sa att denna dom &nnu inte uppnatt sin fulla verkan eftersom den dnnu
inte ar lamplig att cirkulera fritt inom det europeiska rdttsliga omradet. Med detta synsitt forefaller
forfarandet for utfirdande av intyg inte vara skilt fran det tidigare réttsliga forfarandet, utan mer som
den sista etappen dirav, vilken dr nddvindig for att domen ska kunna fa karaktir av europeisk
exekutionstitel.

33. Séledes foreslar jag att domstolen ger ett avgérande som nyligen bekriftats genom domen Imtech
Marien Belgium?”, meddelad den 17 december 2015. Domstolen stilldes da just infér fragan huruvida
artikel 6 i forordning nr 805/2004 ska tolkas som att intyg som europeisk exekutionstitel med
avseende pa obestridda fordringar &r en handling av réttskipningskaraktir och darfor forbehallen
domare, och domstolen fann att det "enbart ankommer pd domare”* att utfirda ett sddant intyg,
satillvida att det “kréver ... en domstolsprovning av att de villkor som foreskrivs i foérordning
nr 805/2004 ér uppfyllda”?.

III - Forslag till avgorande

34. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen ska forklara sig behorig att prova den
begiran om férhandsavgorande som hanskjutits av Tribunale di Bologna (allmdn domstol i Bologna).

25 — Artikel 6.1 b i forordningen.

26 — Artikel 6.1 d i férordning nr 805/2004.
27 — C-300/14, EU:C:2015:825.

28 — Punkt 50.

29 — Punkt 46.
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