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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 12 maj 2016"

Mal C-503/14

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Portugal

"Fordragsbrott — Artiklarna 21, 45 och 49 FEUF — Artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet — Fri rorlighet
for personer — Fri rorlighet for arbetstagare — Etableringsfrihet — Beskattning av fysiska personers
kapitalvinster i samband med utbyte av bolagsandelar — Beskattning av fysiska personers kapitalvinster
i samband med Overlatelse av samtliga tillgdngar och skulder som har anvénts i en
ndringsverksamhet — Utflyttningsbeskattning av enskilda — Omedelbar uppboérd av skatten —
Skillnad i behandling av fysiska personer med respektive utan hemvist — Skillnad i behandling av
fysiska personer som overlater tillgingar och skulder beroende pa om Gverlatelsen sker till ett bolag
med hemvist i Portugal eller till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat — Proportionalitet”

Europeiska kommissionen har genom forevarande talan yrkat att domstolen ska fa

1. ststdlla att Republiken Portugal har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt artiklarna 21, 45
och 49 FEUF och enligt artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet) genom att anta och behalla
bestaimmelser med inneborden dels att en skattskyldig person som gor ett utbyte av bolagsandelar och
flyttar sitt hemvist till utlandet maste deklarera alla inkomster hérrérande fran den berdrda
transaktionen som inte redan ingar i beskattningsunderlaget for det sista beskattningsar da
vederborande fortfarande anses vara en skattskyldig person med hemvist i Portugal, dels att en
skattskyldig person som Overlater tillgdngar och skulder som hinfor sig till en enskild
ndringsverksamhet i utbyte mot andelar i ett bolag med hemvist utanfor Portugal inte kan erhalla
nagot uppskov med betalningen av den skatt som tas ut pa den berérda transaktionen.

I — Tillampliga bestimmelser
2. Vid sidan av artiklarna 21, 45 och 49 FEUF é&r det EES-avtalet och Cédigo do Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Singulares (lagen om inkomstskatt for fysiska personer) (nedan kallad CIRS)
som har central betydelse i férevarande mal.

1 — Originalsprak: franska.

SV
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A — EES-avtalet

3. I artikel 28 i EES-avtalet foreskrivs foljande:

”1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sakerstdllas mellan EG-medlemsstaterna och EFT Astaterna.

2. Denna fria rorlighet skall innebdra att all diskriminering av arbetstagare fran EG-medlemsstaterna
och EFTAstaterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad giller anstéllning, erséttning och 6vriga

arbets- och anstillningsvillkor.

3. Den skall, med forbehall for de begransningar som grundas pa hénsyn till allmin ordning, sikerhet
och hilsa, innefatta rétt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstillning,

b) forflytta sig fritt inom EG-medlemsstaternas och EFT Astaternas territorium for detta andamadl,

c) uppehalla sig inom en EG-medlemsstats eller en EFTAstats territorium i syfte att inneha
anstéllning dar i 6verensstimmelse med de lagar och andra forfattningar som giller for anstéllning
av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en EG-medlemsstats eller EFT Astats territorium efter att ha varit anstélld dar.

4. Bestaimmelserna i denna artikel skall inte tillimpas pa anstdllning i offentlig tjanst.

5. Bilaga V innehéller sirskilda bestimmelser om fri rorlighet for arbetstagare.”

4. T artikel 31 i EES-avtalet foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for bestimmelserna i detta avtal far det inte forekomma nagra inskréankningar for

medborgare i en EG-medlemsstat eller en EFTAstat att fritt etablera sig pa vilken som helst av dessa

staters territorium. Detta skall dven gilla ratten for medborgare i varje EG-medlemsstat eller EFT Astat
som dr etablerad i nagon av dessa stater att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfriheten skall innefatta rétt att uppta och utdva verksamhet som egen fOretagare samt rétt

att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel 34 andra stycket, pa de villkor som

etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare, om inte annat f6ljer av bestimmelserna

i kapitel 4.

2. Bilagorna VIII-XI innehaller sérskilda bestimmelser om etableringsritten.”

B - Portugisisk rdtt
5. I artikel 10 i CIRS, med rubriken "Kapitalvinst”, stadgas foljande:

”1. Med kapitalvinst avses vinst som inte dr att betrakta som inkomst av ndringsverksamhet, tjdnst,
kapital eller fast egendom och som hérror fran
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b) oOverlitelse mot vederlag av andelar i bolag, inbegripet inlosen och avskrivning med
kapitalminskning, och andra véardepapper, liksom det virde som tilldelas bolagsménnen i samband
med delning, vilket betraktas som kapitalvinst i den mening som avses i artikel 81 i [Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (lagen om inkomstskatt for juridiska personer,
nedan kallad CIRC)],

3. Vinsten ska anses ha uppkommit vid den tidpunkt nédr de réttshandlingar som anges i punkt 1
foretas, med forbehall for vad som foreskrivs i foljande led:

b) I fall dar en person anvénder sin egen enskilda egendom i sin egen enskilda néringsverksamhet, ska
vinsten anses ha uppkommit forst ndr den ifragavarande egendomen vid en senare tidpunkt
overlats mot vederlag eller ndr en annan omstandighet intraffar som medfor att rakenskaperna ska
avslutas pa liknande villkor.

4. Foljande utgor vinst som omfattas av inkomstskatt for fysiska personer:

a) skillnaden mellan avyttringsvéirdet och anskaffningsvirdet, i forekommande fall efter avdrag for den
del som anses utgora inkomst av kapital, i de fall som anges i punkt 1 a—c,

8. Vid utbyte av bolagsandelar pa de villkor som avses i artiklarna 73.5 och 77.2 i [CIRC] ska av utbytet
foljande tilldelning till det forvdrvade bolagets bolagsmén av viardepapper motsvarande bolagets kapital
inte foranleda beskattning av dessa bolagsmén, om de for skatteindamal fortsétter att virdera de nya
bolagsandelarna i nivd med de gamla. Vérdet ska bestimmas i enlighet med bestimmelserna i denna
lag, dock utan att detta paverkar beskattningen av den kontantersittning som de eventuellt erhéller.

9. I det fall som avses i foregdende punkt géller dessutom foljande:

a) Om en bolagsman upphor att ha hemvist i Portugal, ska vid beskattningen avseende det ar da
bolagsmannen upphor att ha hemvist i landet som kapitalvinst rdknas ett belopp som med stod av
punkt 8 inte beskattades i samband med utbytet av aktier och som motsvarar skillnaden mellan de
erhallna aktiernas verkliga virde och de gamla aktiernas anskaffningsvirde, faststillt i enlighet med
bestammelserna i denna lag.

b) Bestdmmelserna i artikel 73.10 i [CIRC] ska tillimpas i tillampliga delar.

10. Bestimmelserna i punkterna 8 och 9 ska ocksa tillimpas i tillimpliga delar sévitt avser tilldelning
av andelar eller aktier i samband med fusioner och fissioner pa vilka artikel 74 i [CIRC] ér tillamplig.

»
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6. I artikel 38 i CIRS foreskrivs foljande:

?Tillforsel av tillgangar och skulder for upprdttande av bolagskapital

1. Uppréattande av bolagskapital genom en fysisk persons overlatelse av samtliga tillgdngar och skulder
som denne har anvédnt i en niringsverksamhet ska inte betraktas som ett beskattningsbart resultat, om
samtliga villkor som anges i det foljande &r uppfyllda:

a) Den enhet som tillgangarna och skulderna overlats till dr ett bolag och har sitt stadgeenliga séte
och sin verkliga ledning i Portugal.

b) Den fysiska person som gor o6verlatelsen innehar minst 50 procent av bolagets kapital och den
verksamhet som bolaget bedriver &ér visentligen identisk med den verksamhet som den fysiska
personen bedrev som enskild naringsidkare.

c) De tillgdngar och skulder som 6verlats tas i samband med 6verlatelsen upp till samma vérden som
anges i den fysiska personens bokforing, det vill siga de virden som foljer av tillimpningen av
bestaimmelserna i denna lag eller av omtaxeringar som har gjorts med stod av skatterdttsliga
bestammelser.

d) De kapitalandelar som erhalls i utbyte mot verlatelsen virderas, savitt avser beskattning av vinst
eller forlust i samband med senare Gverlatelse ddrav, till nettoviardet av de 6verlatna tillgdngarna
och skulderna, varderade i enlighet med foregédende led.

e) Det bolag som avses i led a utfaster sig genom ett formellt atagande att iaktta bestimmelserna i
artikel 77 i [CIRC]; detta atagande ska fogas till den fysiska personens inkomstdeklaration
avseende det rikenskapsar da overlatelsen skedde.

2. Bestimmelserna i foregdende punkt ska inte tillimpas, om egendom for vilken uppskov med
vinstbeskattning har beviljats med stod av artikel 10.3 b ingar bland de 6verlatna tillgaingarna och
skulderna.

3. Vinst harrorande fran overldtelse mot vederlag, oavsett de narmare villkoren for overlatelsen, av
kapitalandelar som har erhallits i utbyte mot den Overlatelse som avses i punkt 1 ska under de fem
aren ndrmast efter den sistndmnda 6verldtelsen anses utgora inkomst av naringsverksamhet eller tjanst
och ska betraktas som nettoinkomst i kategori B. Om en transaktion avseende bolagsandelar som
omfattas av en neutralitetsordning genomférs under den perioden, ska vinsten anses ha realiserats i
samband med den transaktionen. Ddrvid ska vinsten ldggas till inkomsten for det ar da transaktionen
skedde, och den ska 6kas med 15 procent for varje ar, inbegripet delar av ar, som har forflutit sedan
det ar da tillférseln av tillgangar och skulder for upprattande av bolagskapital dgde rum.”

II — Det administrativa forfarandet

7. Den 17 oktober 2008 sinde kommissionen en formell underrittelse till Republiken Portugal och
redogjorde dér for sin bedomning att nimnda medlemsstat hade asidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 18, 39 och 43 EG samt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet genom att beskatta latenta
kapitalvinster i samband med utbyte av bolagsandelar i fall dar en fysisk person flyttar sitt hemvist till
en annan medlemsstat och i samband med en fysisk persons Gverlatelse av tillgdngar och skulder i sin
nédringsverksamhet till ett bolag vars site eller verkliga ledning aterfinns i utlandet.

8. Republiken Portugal svarade genom skrivelse av den 15 maj 2009 och bestred dérvid kommissionens
standpunkt.
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9. Kommissionen fann inte svaret Overtygande utan bekréiftade i ett motiverat yttrande av den
3 november 2009 sin standpunkt fran den formella underrittelsen och uppmanade Republiken
Portugal att vidta nodvéindiga atgérder for att rétta sig efter det motiverade yttrandet inom tva
maénader fran erhallandet av detta.

10. I sitt svar pa det motiverade yttrandet upprepade Republiken Portugal sin stidndpunkt fran svaret
pa den formella underrittelsen.

11. Kommissionen var inte néjd med Republiken Portugals svar och sidnde dérfér en kompletterande
formell underrittelse den 8 oktober 2011 dér den héanvisade till den gillande versionen av
artikel 10.9 a i CIRS samtidigt som den framholl att den stod fast vid den standpunkt som den hade
gett uttryck for i den formella underrittelsen och det motiverade yttrandet.

12. Sedan Republiken Portugal i sitt svar pa den kompletterande formella underrattelsen hade fortsatt
att bestrida det péastadda fordragsbrottet, sinde kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande
ddr den upprepade sin anméirkning med inneborden att artiklarna 10 och 38 i CIRS stred mot
artiklarna 21, 45 och 49 FEUF liksom artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet och uppmanade Republiken
Portugal att inom tva manader rétta sig efter det kompletterande motiverade yttrandet.

13. Republiken Portugal stod i sitt svar av den 23 januari 2013 fast vid asikten att kommissionens
standpunkt var felaktig, varfor kommissionen beslot att vicka forevarande talan.

III — Forfarandet vid domstolen

14. Skriftliga yttranden har inkommit fran kommissionen och fran den portugisiska regeringen. Dessa
bada parter jamte den tyska regeringen yttrade sig vid den muntliga féorhandlingen den 16 mars 2016.

IV — Bedomning

A - Parternas argument

15. Enligt kommissionen har Republiken Portugals ratt till forsvar iakttagits fullt ut, trots att andringar
har gjorts mellan handlingarna i det administrativa forfarandet och ansokan. Dessa smérre andringar
bygger namligen pa de klargoranden som Republiken Portugal 6versinde till kommissionen under det
forfarandets gang, sarskilt i sitt svar pa det kompletterande motiverade yttrandet.

16. I sak har kommissionen riktat in sig pa tva fall: dels kapitalvinst till foljd av utbyte av
bolagsandelar, dels overlatelse till ett foretag av tillgingar och skulder som hédnfor sig till en av en
fysisk person bedriven verksamhet.

17. Savitt avser det forsta fallet anser kommissionen att den portugisiska lagstiftningen (artikel 10.9 a i
CIRS) bestraffar dem som viljer att lamna Portugal, eftersom dessa personer behandlas annorlunda én
de som forblir i landet. En aktie- eller andelsdgare som inte langre har hemvist i Portugal maste
namligen i sin beskattningsbara inkomst for det kalenderar d& bytet av hemvist skedde rékna in
kapitalvinsten i samband med ett utbyte av bolagsandelar. Beloppet for denna kapitalvinst utgors av
skillnaden mellan de erhallna bolagsandelarnas verkliga vidrde och de gamla andelarnas
anskaffningsvérde.
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18. Om en aktie- eller andelsdgare ddremot fortsitter att ha hemvist i Portugal, anses de erhéllna
bolagsandelarnas virde vara lika med de Gverlatna andelarnas viarde. Det uppkommer saledes inte
nagon kapitalvinst, utom om det betalas en kompletterande kontantersittning. I avsaknad av saddan
ersittning beskattas kapitalvinsten endast om de erhallna andelarna vidaredverlats, och i sa fall i
samband med vidaredverlatelsen.

19. Kommissionen grundar sig pd domarna av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), och av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), men anser ddremot att
domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), inte ar tillimplig,
eftersom den rorde juridiska personer.

20. Savitt avser det andra fallet — Gverlatelse till ett foretag av tillgdngar och skulder som hanfor sig till
en av en fysisk person bedriven verksamhet — anser kommissionen att Republiken Portugal borde
tillampa samma regel oavsett om den juridiska person som tillgdngarna och skulderna overlats till har
eller inte har sitt hemvist eller sin verkliga ledning pa Portugals territorium.

21. En overlatelse till ett bolag, i utbyte mot andelar i detta, av tillgdingar och skulder som hanfor sig
till en av en fysisk person bedriven néringsverksamhet ar emellertid enligt artikel 38.1 a i CIRS inte
skattepliktig vid tidpunkten for overlitelsen om vissa villkor dr uppfyllda, bland annat om den
juridiska person som tillgangarna och skulderna overlats till har sitt hemvist eller sin verkliga ledning i
Portugal. Da beskattas kapitalvinsten inte forrén tillgdngarna och skulderna eventuellt vidareoverléts av
den juridiska person som har erhallit dem.

22. En sadan skattemissig behandling tillimpas emellertid inte om den juridiska person som
tillgdngarna och skulderna har overlatits till har sitt hemvist eller sin verkliga ledning utanfor
Portugal. D& beskattas kapitalvinsten redan i samband med overlatelsen.

23. Enligt kommissionen strider bada dessa fall av skillnad i skatteméssig behandling mot artikel 49
FEUF och artikel 31 i EES-avtalet, och i bada fallen gar skillnaden i behandling utéver vad som éar
nodvindigt for att sékerstilla skattesystemets effektivitet.

24. Republiken Portugal har inte framfort nagon formell invindning om rattegangshinder men anser
trots detta att de dndringar som kommissionen har gjort i samband med ansokan inte endast innebér
fortydliganden av dess anmirkningar utan tvirtom utgor viasentliga dndringar av det ursprungliga
foremalet for tvisten sasom detta framgar av det ursprungliga motiverade yttrandet och det
kompletterande motiverade yttrandet. Enligt Republiken Portugal bor dessa skillnader foranleda att
talan avvisas.

25. 1 sak har Republiken Portugal gjort gillande att dess lagstiftning inte undergraver den fria
rorligheten for personer eller etableringsfriheten.

26. Till att borja med &r det enligt Republiken Portugal inte mojligt att anse att dess lagstiftning
rorande beskattning av kapitalvinst i samband med utbyte av bolagsandelar i fall dir den fysiska
personen byter hemvist (artikel 10 i CIRS) ar oforenlig med de grundlédggande friheter som foreskrivs i
artiklarna 21, 45 och 49 FEUF och i artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, eftersom denna lagstiftning &r
vederborligen motiverad med hénvisning till tvingande skil av allménintresse som ror det nationella
skattesystemets inre sammanhang och skyddet av detta systems integritet.

27. Att beskattning avseende oOverlatna tillgdngar och skulder sker forst i samband med deras
eventuella vidareoverlitelse (artikel 38 i CIRS) gor det vidare mojligt att se till att principen om
ekonomisk kontinuitet iakttas, sa att det kan garanteras att de motsvarande inkomsterna verkligen
beskattas. Detta &dr enligt Republiken Portugal bakgrunden till den bestimmelse som innebdr att
denna mojlighet att senareldgga beskattning foreligger endast om den enhet till vilken tillgdngarna och
skulderna Overlats &r ett bolag vars sdte och verkliga ledning finns i Portugal.
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28. Nar det giller andra enheter dr det ndmligen — eftersom det saknas harmoniseringsatgdrder — inte
mojligt att garantera att kontinuitetsprincipen iakttas och inte heller mojligt att vid en senare tidpunkt
ta ut skatt pa de overlatna tillgangarna eller skulderna, eftersom det da &r respektive enhets hemviststat
och inte den portugisiska staten som har beskattningsritt 6ver dessa enheter. Enligt Republiken
Portugals uppfattning &r den aktuella lagstiftningen dérfor forenlig med den skatterdttsliga
territorialitetsprincipen.

29. Vid den muntliga forhandlingen intervenerade Forbundsrepubliken Tyskland till stod for
Republiken Portugals standpunkt. Enligt Tysklands uppfattning dr bada de omtvistade bestammelserna
motiverade av det skilet att deras syfte dr att fa till stind beskattning av vinst som har uppkommit i
Portugal innan Republiken Portugal forlorar beskattningsritten. Forbundsrepubliken Tyskland anser
att det saknas grund for att gora atskillnad mellan fysiska och juridiska personer, sérskilt som detta
skulle 6ka risken for kringgdende av de principer som anges i den réttspraxis som bygger pd domen
av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785). Utdver den domen’
grundar sig Tyskland dven pd domarna av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), och
av den 12 juli 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446).°

B — Bedomning

1. Huruvida talan kan tas upp till prévning i sak

30. Syftet med det administrativa forfarandet dr att ge den berérda medlemsstaten mdojlighet att
fullgora sina skyldigheter enligt unionsritten eller att pa ett dndamalsenligt sdtt bemota de
anmarkningar som kommissionen har framstallt.

31. I domen av den 22 juni 1993, kommissionen/Danmark (C-243/89, EU:C:1993:257, punkt 13), slog
domstolen fast att "det administrativa forfarandet inom ramen for en talan om foérdragsbrott avgransar
foremalet for talan, varefter denna inte liangre kan utvidgas. Den berorda statens mdjlighet att
inkomma med sina synpunkter utgor en visentlig, av fordraget krévd garanti, vars uppfyllande ar ett
viktigt formkrav for att garantera ett regelmaissigt forfarande da det faststills om en medlemsstat begatt
fordragsbrott.”*

32. I domen av den 9 april 2013, kommissionen/Irland (C-85/11, EU:C:2013:217, punkt 17) fann
domstolen emellertid att detta krav inte &dr sa langtgaende att det i samtliga fall maste rada fullstandig
overensstimmelse mellan anméarkningarna i det motiverade yttrandet och yrkandena i ansokan, under
forutsattning att foremalet for tvisten, sasom detta har angetts i det motiverade yttrandet, inte har
utvidgats eller dndrats.’

33. Enligt min mening har kommissionen i det aktuella fallet tillrdckligt tydligt angett det pastddda
fordragsbrottet och skélen till dess bedomning att Republiken Portugal har asidosatt sina skyldigheter.

2 — Tyskland har bland annat hanvisat till punkt 52 i nimnda dom ("det [4r] med hénsyn till indamalet med den aktuella lagstiftningen, vilket ar
att i ursprungsmedlemsstaten beskatta de vdardedkningar som nir de uppkom omfattades av den medlemsstatens beskattningsritt, forenligt
med proportionalitetsprincipen att skatten faststills vid den tidpunkt da ett bolags verkliga ledning flyttas”).

3 — Tyskland har hanvisat till punkt 45 i denna dom, dér domstolen erinrade om att "en unionsmedborgare inte genom EG-férdraget garanteras
att en Overforing av verksamhet till en annan medlemsstat dn den i vilken han dessforinnan varit bosatt skall vara neutral i
beskattningshénseende”, utan att en sddan 6verforing “[m]ot bakgrund av de olikheter som foreligger i medlemsstaternas lagstiftning pa detta
omrade kan ... vara mer eller mindre fordelaktig eller oférdelaktig for medborgaren nir det giller indirekt beskattning”.

4 — Se dven dom kommissionen/Italien (C-306/91, EU:C:1993:161), dom kommissionen/Frankrike (C-1/00, EU:C:2001:687), dom
kommissionen/Tyskland (C-287/00, EU:C:2002:388), dom kommissionen/Tyskland (C-490/04, EU:C:2007:430), dom kommissionen/Portugal
(C-38/10, EU:C:2012:521) och dom kommissionen/Belgien (C-422/05, EU:C:2007:342).

5 — Se dom av den 11 juli 2002, kommissionen/Spanien (C-139/00, EU:C:2002:438, punkterna 18 och 19) och dom av den 18 november 2010,
kommissionen/Portugal (C-458/08, EU:C:2010:692, punkterna 43 och 44).
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34. Det stir klart att foremalet for tvisten sdsom detta har angetts i det motiverade yttrandet och det
kompletterande motiverade yttrandet — ndmligen att vad som é&r i frdga dr huruvida artiklarna 10
och 38 i CIRS ar forenliga med artiklarna 21, 45 och 49 FEUF och med artiklarna 28 och 31 i
EES-avtalet — inte har dndrats.

35. De dndringar som har gjorts i samband med vickandet av talan innebdr endast ett fortydligande av
innehallet i de artiklar i CIRS som kommissionen redan under det administrativa forfarandet hade
identifierat och ett klargérande av de i dessa artiklar foreskrivna verkningar som enligt kommissionen
strider mot unionsratten.

36. Den omstdndigheten att kommissionen i ansokan har valt att formulera delar av sitt krav pa ett
nagot annorlunda sitt kan saledes inte foranleda slutsatsen att det vésentliga innehallet i det
ursprungliga kravet skulle ha utvidgats eller pa nagot sitt dndrats. Foremalet for tvisten har hela tiden
fran det att det administrativa forfarandet inleddes och fram till det forevarande domstolsforfarandet
varit tydligt avgransat och definierat, inte endast savitt avser de skdl som kommissionen har anfort
utan dven i s matto att de omtvistade artiklarna i CIRS har angetts pa ett tydligt sitt. Dessutom har
Republiken Portugal haft mojlighet att helt och fullt utéva sina réttigheter inom ramen for
fordragsbrottsforfarandet.

37. Av detta foljer att kommissionen inte har utvidgat eller dndrat foremalet for talan och saledes inte
har asidosatt artikel 258 FEUF (tidigare artikel 226 EG). Det stir dérfor enligt min mening klart att
talan kan tas upp till prévning i sak.

2. Provning i sak

38. Forevarande mal rér huruvida utflyttningsbeskattning av fysiska personers kapitalvinst ar forenlig
med de grundldggande friheter som stadfists i EUF-fordraget och EES-avtalet.® Det finns tvd olika fall
som behéver studeras:

— kapitalvinst i samband med utbyte av bolagsandelar, och

— kapitalvinst i samband med 6verlatelse till ett bolag av tillgdngar och skulder som hanfor sig till en
av en fysisk person bedriven néringsverksamhet.

a) Kapitalvinst i samband med utbyte av bolagsandelar (artikel 10.9 a i CIRS)

39. Enligt artikel 10.9 a i CIRS ska kapitalvinst i samband med utbyte av bolagsandelar beskattas
omedelbart om den skattskyldiga personen flyttar sitt hemvist utomlands. Skillnaden mellan det
verkliga virdet av de erhallna bolagsandelarna och anskaffningsvirdet av de gamla andelarna ska tas
med i den beskattningsbara inkomsten for det kalenderar da bytet av hemvist dgde rum.

40. Beskattningsreglerna ser annorlunda ut for skattskyldiga personer som fortsdtter att ha hemvist i
Portugal, eftersom virdet av de erhallna bolagsandelarna da anses vara lika med virdet av de 6verlatna
andelarna — utom om det betalas en kompletterande kontantersittning, vilken d& omedelbart
beskattas. I avsaknad av saddan ersdttning beskattas kapitalvinsten endast om de erhallna andelarna
vidareoverlats, och i s fall i samband med vidare6verlatelsen.

6 — Savitt avser utflyttningsbeskattning av fysiska personer, se, bland annat, dom av den 21 november 2002, X och Y (C-436/00, EU:C:2002:704),
dom av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), dom av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525),
dom av den 18 januari 2007, kommissionen/Sverige (C-104/06, EU:C:2007:40), och dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien
(C-269/09, EU:C:2012:439). Savitt avser utflyttningsbeskattning av bolag, se, bland annat, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785), dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20), dom av den 18 juli 2013, kommissionen/Danmark
(C-261/11, EU:C:2013:480), dom av den 25 april 2013 kommissionen/Spanien (C-64/11, EU:C:2013:264), dom av den 31 januari 2013,
kommissionen/Nederldnderna (C-301/11, EU:C:2013:47), och dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331).
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41. Fragan ar siledes huruvida denna skillnad i skatteméssig behandling utgor en inskrankning av de
rattigheter i frdga om fri rorlighet som stadfésts i artiklarna 21, 45 och 49 FEUF liksom i artiklarna 28
och 31 i EES-avtalet och, om sa dr fallet, huruvida denna skillnad i behandling dr motiverad.

i) Utgor skillnaden i behandling en inskrdnkning som i princip dr oforenlig med artiklarna 21, 45
och 49 FEUF?

42. Nir det giller de anmérkningar som avser asidosdttande av olika artiklar i EUF-fordraget, vill jag
erinra om att det i artikel 21 FEUF i allménna ordalag slas fast en ritt for varje unionsmedborgare att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier. Denna rétt fir ett mer specifikt
uttryck i artikel 45 FEUF savitt avser fri rorlighet for arbetstagare och i artikel 49 FEUF savitt avser
etableringsfrihet.’

43. Dessa bestimmelser har alla till syfte att underldtta for unionsmedborgarna att utova all slags
yrkesverksamhet inom unionen, och de wutgor hinder for atgirder som kan missgynna
unionsmedborgare som 6énskar bedriva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat.®

44. Enligt fast rattspraxis ska varje atgird som innebdr att utévandet av den fria rorligheten for
personer’ forbjuds, forsvaras eller blir mindre attraktivt anses utgora en inskrankning dérav. '

45. 1 det aktuella fallet ar artikel 10.9 a i CIRS &gnad att inskrdnka utovandet av denna ratt till fri
rorlighet genom att den atminstone har en avskrdckande verkan péa skattskyldiga personer med
hemvist i Portugal som Onskar flytta till en annan medlemsstat.

46. Den ifragavarande nationella lagstiftningen innebdr att om en skattskyldig person flyttar sitt
hemvist utanfor Portugal, méaste denne omedelbart betala skatt pa kapitalvinst i samband med utbyte
av bolagsandelar. Skillnaden mellan det verkliga véirdet av de erhédllna bolagsandelarna och
anskaffningsvirdet av de gamla andelarna ska nidmligen da réknas med i den skattskyldiga personens
beskattningsbara inkomst for det kalenderar da bytet av hemvist dgde rum. Nagot motsvarande krav
galler inte for skattskyldiga personer som fortsdtter att ha hemvist i Portugal, utan da anses vérdet av
de Overlatna andelarna vara lika med virdet av de erhdllna andelarna, och endast en eventuell
kompletterande kontantersittning &r skattepliktig.

47. Det finns till yttermera visso inga omstédndigheter som gor det mgjligt att hdvda att situationerna
for dessa bada typer av skattskyldiga personer inte skulle vara jaimfoérbara (och Republiken Portugal
har for 6vrigt inte heller anfort ndgra sédana omstindigheter). !

7 — Dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien (C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 49) samt dom av den 17 januari 2008,
kommissionen/Tyskland (C-152/05, EU:C:2008:17, punkt 18), dom av den 20 januari 2011, kommissionen/Grekland (C-155/09, EU:C:2011:22,
punkt 41) och dom av den 1 december 2011, kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 44).

8 — Dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien (C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 51), samt dom av den 17 januari 2008,
kommissionen/Tyskland (C-152/05, EU:C:2008:17, punkt 21), dom av den 20 januari 2011, kommissionen/Grekland (C-155/09, EU:C:2011:22,
punkt 43) och dom av den 1 december 2011, kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 46).

9 — Begreppet fri rorlighet for personer innefattar fri rorlighet for medborgare i allménhet, for arbetstagare, for egenforetagare och for bolag (det
vill sdga etableringsfrihet).

10 — Dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien (C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 54). Se, sévitt avser etableringsfriheten, dom av den
5 oktober 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, punkt 11) och dom av den 29 november 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 36).

11 — Se, analogt, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 38).
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48. Eftersom den skattskyldiga personen i det ena fallet maste betala skatt pa sin kapitalvinst medan
det i det andra fallet till att borja med inte anses foreligga nagon kapitalvinst, missgynnar denna
skillnad i behandling personer som flyttar sitt hemvist utomlands. "

49. Harvid ligger det (med tanke pa att det ror sig om utflyttningsbeskattning eller "exit tax”) néra till
hands att hinvisa till domen av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138),
ddr domstolen fann att ”[p]rincipen om etableringsfrihet i artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i
dndrad lydelse) sk[ulle] tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstat att, i syfte att forhindra
skatteflykt, inrdtta ett sadant system som det som foreskrivs i artikel 167a i den franska allmdnna
skattelagen, och som innebar att vinster som &nnu inte realiserats beskattas nér en skattskyldig person
flyttar ut sitt skatteréttsliga hemvist fran denna stat”.

50. Republiken Portugal har emellertid gjort gillande att den situation som omfattas av den har
omtvistade bestimmelsen skiljer sig fran den situation som domstolen provade i domen av den
11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), eftersom det i det aktuella fallet ror
sig om en skatt pa realiserad kapitalvinst och inte, som i den domen, om en skatt pa latent
kapitalvinst.

51. Jag anser inte att den skillnaden ar relevant, eftersom den visentliga fragan i domen av den
11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), inte var kapitalvinsternas latenta eller
realiserade karaktdr utan skillnaden i skattemadssig behandling av kapitalvinster beroende pa om den
berdrda skattskyldiga personen hade ldmnat landet eller inte.

52. Domstolen slog forvisso fast i domen av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), att den franska lagstiftningen rorande beskattning av dnnu ej realiserad kapitalvinst i
fall dér den skattskyldiga personen hade flyttat sitt skatterdttsliga hemvist till en annan medlemsstat
utgjorde en inskrdankning av etableringsfriheten, men déremot uteslot domstolen inte i den domen pa
nagot sitt att inskrankningar av de grundliggande friheterna kunde foreligga &ven under andra
omstdndigheter. Domstolen hade for oOvrigt redan tidigare konstaterat en inskrankning av
etableringsfriheten i fall ddr kapitalvinster som de skattskyldiga personerna faktiskt hade realiserat
beskattades i samband med utflyttning. "

53. Jag anser att den atskillnad som gors med stod av artikel 10 i CIRS ger upphov till en inskrédnkning
som i princip ér oforenlig med artiklarna 21, 45 och 49 FEUF.

ii) Kan inskrdnkningen anses vara motiverad?

54. Det foljer av fast réttspraxis att nationella dtgarder som kan gora det svérare eller mindre attraktivt
att utova de grundldggande friheter som garanteras av fordraget dnda kan godtas, om det mal som
efterstravas med atgarderna dr av allménintresse och om é&tgiarderna ar agnade att sdkerstilla
forverkligandet av malet och inte gér utéver vad som dr nédvindigt for att uppna detta. ™

12 — Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att det utgor en inskrénkning av etableringsfriheten om en likviditetsférdel inte beviljas i en
gransoverskridande situation men didremot beviljas i en likvdrdig inhemsk situation (dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien
(C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 59)). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98
och C-410/98, EU:C:2001:134, punkterna 44, 54 och 76), dom av den 21 november 2002, X och Y (C-436/00, EU:C:2002:704, punkterna 36—
38), dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 32), och dom av den 29 mars 2007, Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 29).

13 — Se dom av den 21 november 2002, X och Y (C-436/00, EU:C:2002:704), och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland (C-591/13,
EU:C:2015:230).

14 — Dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien (C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 62), samt dom av den 17 januari 2008,
kommissionen/Tyskland (C-152/05, EU:C:2008:17, punkt 26), dom av den 20 januari 2011, kommissionen/Grekland (C-155/09,
EU:C:2011:22, punkt 51), dom av den 1 december 2011, kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011,795, punkt 69), och dom av den
29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42).
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55. Bland de tvingande skidl av allminintresse som domstolen tidigare har godtagit som
berittigandegrunder for nationell skattelagstiftning som innebar en inskrankning av en grundldggande
fordragsgaranterad frihet har Republiken Portugal valt att hanvisa dels till skattesystemets inre
sammanhang, dels till behovet av att i enlighet med territorialitetsprincipen uppratthalla en val avvigd
fordelning av beskattningsritten medlemsstaterna emellan. "

56. Bevisbordan i detta sammanhang &vilar Republiken Portugal. '

— Skattesystemets inre sammanhang

57. Till stod for pastiendet att behovet av att upprétthilla det portugisiska skattesystemets inre
sammanhang skulle motivera den aktuella lagstiftningen har Republiken Portugal bland annat gjort
gillande att denna lagstiftning &r oundginglig for att ett sadant inre sammanhang ska kunna
garanteras, med tanke pa att den skatteférdel som beviljas i form av uppskov med beskattning upphor
att gilla vid den tidpunkt d& senare beskattning blir omdijlig, vilket intrédffar nér den skattskyldiga
person som har beviljats denna fordel upphor att ha hemvist i landet. Enligt Republiken Portugal har
domstolen uppstéllt tre villkor for att skattesystemets inre sammanhang ska kunna utgora
berittigandegrund for en inskrdnkning, och alla tre &r uppfyllda i det aktuella fallet: i) det finns ett
direkt samband mellan beviljandet av skatteférdelen och kompensationen for denna fordel genom ett
skatteuttag, och avdraget och skatteuttaget avser ii) en och samma palaga och iii) en och samma
skattskyldiga person.

58. Det ér riktigt att domstolen tidigare har funnit att behovet av att upprétthalla ett skattesystems inre
sammanhang kan motivera en inskrankning i utovandet av de rittigheter i fraga om fri rorlighet som
garanteras av fordraget'” och att domstolen darvid har kravt att det aktuella skattesystemet, med
avseende pa en och samma skattskyldiga person och en och samma skatt, ska skapa ett direkt
samband mellan den berérda skattefordelen och ett visst skatteuttag. '*

59. Republiken Portugal har emellertid inskrankt sig till att dberopa behovet av att uppritthalla
skattesystemets inre sammanhang och har inte visat att det i den aktuella nationella lagstiftningen
foreligger ett direkt samband mellan a ena sidan skatteférdelen och & andra sidan kompensationen for
denna fordel genom ett specifikt skatteuttag. Det dr i sjélva verket inte ens sdkert att de som atnjuter
denna fordel nagonsin kommer att bli foremal for nagot skatteuttag.

15 — Den portugisiska regeringen har i punkt 99 i svaromélet dven namnt en effektiv skattekontroll och stravan att forhindra
skatteundandragande och skatteflykt men inte anfért nagra argument i svaromalet till stod for sitt &beropande av dessa bada
berittigandegrunder. Jag kommer trots detta att d4gna dem en kortare diskussion (se nedan punkt 84 och féljande punkter i detta forslag
till avgorande).

16 — Se, bland annat, dom av den 20 januari 2011, kommissionen/Grekland (C-155/09, EU:C:2011:22, punkt 55), och dom av den
21 december 2011, kommissionen/Polen (C-271/09, EU:C:2011:855, punkt 61).

17 — Dom av den 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punkt 21), dom av den 23 oktober 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punkt 43), dom av den 1 december 2011, kommissionen/Belgien (C-250/08,
EU:C:2011:793, punkt 77), dom av den 1 december 2011, kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 78), och dom av den
7 november 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 71). Se, i detta hidnseende, mitt forslag till avgérande i maélet Feilen (C-123/15,
EU:C:2016:193, punkt 56 och féljande punkter).

18 — Dom av den 27 november 2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 44), dom av den 18 juni 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punkt 72), dom av den 1 december 2011, kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793, punkt 71),
dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 57), och dom av den
7 november 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 66). Se dven dom av den 7 september 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484,
punkt 42), dom av den 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punkt 68), och dom av
den 1 december 2011, kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 72). Huruvida det foreligger ett sadant direkt samband ska
provas med beaktande av det dndamal som efterstridvas genom den berdrda lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 7 september 2004,
Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 43)).
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60. Skattskyldiga personer som fortsiatter att ha hemvist i Portugal kan ndmligen med stod av
artikel 10.8 i CIRS — som jag uppfattar saken — atnjuta undantaget enligt den bestimmelsen sa linge
de fortsdtter att savitt avser de bolagsandelar som de erholl i utbyte mot andra bolagsandelar tillimpa
den skatterittsliga virderingsmetoden. Saledes ar det inte sdkert att de nagonsin kommer att betala
skatten."”

61. Aven om skatteuttag faktiskt sker, ar det dessutom méjligt att detta saknar samband med fordelen.
Till yttermera visso anges det inte tydligt i den berorda bestammelsen i CIRS frén och med vilken
tidpunkt som skatten eventuellt tas ut.

62. Nér det giller svarigheten att uppbéra skatt fran en skattskyldig person med hemvist utomlands
(vilket har med skattekontrollens effektivitet snarare d&n med skattesystemets inre sammanhang att
gora) har Republiken Portugal i sina yttranden inte pa ett Overtygande sitt lyckats vederldgga
kommissionens argument om att atgdrder innebdrande ett mindre langtgdende ingrepp i de
grundldggande rattigheterna vore ett mojligt alternativ mot bakgrund av direktiven om samarbete
mellan nationella myndigheter pa beskattningsomradet och om 6msesidigt bistand for indrivning av
skattefordringar. *’

— Uppridtthallande av en vil avvigd fordelning av beskattningsrditten

63. Den berittigandegrund som avser en vl avviagd fordelning av beskattningsritten medlemsstaterna
emellan har tidigare godtagits av domstolen i ett flertal domar dér utflyttningsbeskattning av
kapitalvinst har varit i friga.” Jag kommer i det foljande att kort sammanfatta domstolens praxis pa
omradet innan jag tillimpar den pa forevarande fall.

Vil avvigd fordelning av beskattningsrdtten: principerna

64. De forsta domar diar domstolen godtog behovet av att uppritthalla en vil avvigd fordelning av
beskattningsriatten som berdttigandegrund i samband med utflyttningsbeskattning var domen av den
7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), som rorde ett fall dar en fysisk person som dgde
aktier i ett bolag hade flyttat sitt skatteréttsliga hemvist till en annan medlemsstat, och domen av den
29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), som rorde ett fall dér ett bolag
hade flyttat sin verkliga ledning till en annan medlemsstat.

65. I domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 46),
fann domstolen, med hénvisning till punkt 46 i domen av den 7 september 2006, N (C-470/04,
EU:C:2006:525), att "en medlemsstat har rdtt att, enligt den skatterittsliga territorialitetsprincipen
sammankopplad med en tidsmaéssig komponent, ndmligen den skattskyldiges skatteréttsliga hemvist
under den period nir de orealiserade vardeokningarna uppkom, beskatta dessa viardedkningar vid den
skattskyldiges utflyttningstillfille ... En sadan atgird avser namligen att forebygga situationer som kan
dventyra ursprungsmedlemsstatens ritt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium,
och kan alltsa motiveras av sidkerstillandet av fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna”.

19 — Se, analogt, dom av den 26 oktober 2006, kommissionen/Portugal (C-345/05, EU:C:2006:685, punkt 27).

20 — Kommissionen har i detta sammanhang ndmnt dels radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i fraga
om beskattning och om upphivande av direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1), dels, radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010
om Omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra &tgarder (EUT L 84, 2010, s. 1).

21 — Utflyttningsbeskattning &r en allmén beteckning pa alla typer av kostnader som en person aldggs att betala i samband med att han eller hon
byter skatterittsligt hemvist. Vad som beskattas &r i allménhet antingen latenta kapitalvinster med koppling till tillgdngar tillhérande en
person som har upphort att ha hemvist i ett land eller ocksa tillgdngar som har 6verforts till en annan stat (Barnard, C., och Odudu, O.,
The Cambridge Yearbook of European studies: vol. 13, 2010-2011, Oxford, Hart Publishing, 2011, s. 246).
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66. I det sammanhanget kom domstolen ocksa fram till att en medlemsstat har ritt att beskatta ett
ekonomiskt virde som har uppkommit genom en latent viardedkning inom dess territorium, dven om
den aktuella virdedkningen dnnu inte faktiskt har realiserats dir (dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 49)). En sjalvklar foljd av detta ar att en
medlemsstat har rétt att beskatta ett ekonomiskt virde som har uppkommit genom en realiserad
vardeokning inom dess territorium.

67. Dessa principer har bekriftats i senare domar, bland annat dom av den 6 september 2012,
kommissionen/Portugal (C-38/10, EU:C:2012:521), dom av den 18 juli 2013, kommissionen/Danmark
(C-261/11, EU:C:2013:480), dom av den 31 januari 2013, kommissionen/Nederldnderna (C-301/11,
EU:C:2013:47), dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20), dom av den
16 april 2015, kommissionen/Tyskland (C-591/13, EU:C:2015:230), och dom av den 21 maj 2015,
Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331).

Vil avvégd fordelning av beskattningsrdtten: proportionalitetsaspekten

68. For att det ska kunna bedomas huruvida en lagstiftning som i princip dr motiverad med hénvisning
till behovet av att sékerstdlla en val avviagd fordelning av beskattningsrétten ocksa ar proportionerlig, ar
det enligt vad domstolen angav i domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 51), nodvindigt att gora atskillnad mellan faststéllandet av skattebeloppet och
uttaget av detta.

69. I domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 52), slog
domstolen fast att det “med hénsyn till &ndamalet med den aktuella lagstiftningen, vilket &r att i
ursprungsmedlemsstaten beskatta de virdeokningar som nédr de uppkom omfattades av den
medlemsstatens beskattningsritt, [dr] forenligt med proportionalitetsprincipen att skatten faststélls vid
den tidpunkt da ett bolags verkliga ledning flyttas. Det &r nadmligen proportionellt att
ursprungsmedlemsstaten, i syfte att sdkerstéilla utovandet av sin beskattningsritt, faststéller den skatt
som ska betalas pa orealiserade viardedkningar som uppkommit inom dess territorium vid den
tidpunkt da dess ritt att beskatta bolaget upphor, i forevarande fall vid den tidpunkt da bolaget flyttar
sin verkliga ledning till en annan medlemsstat.”

70. Daremot ansdg domstolen det oproportionerligt att krava omedelbar betalning av skatten, med
tanke pa att det fanns tdnkbara &tgdrder som innebar ett mindre ldngtgdende ingrepp i
etableringsfriheten &n omedelbar skatteuppbord.

71. Av domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 73),
framgar det darvidlag att den skattskyldiga personen ska ges mojlighet att vélja att betala skatten pa
de latenta kapitalvinsterna antingen omedelbart eller vid ett senare tillfille, i forekommande fall jamte
ranta enligt tillimpliga nationella bestimmelser. I domen av den 29 november 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 74), papekade domstolen ocksa att ”[d]et ... d&ven [maste]
beaktas att det finns en risk for att skatten inte tas ut, och att denna risk okar ju langre tiden gar. Den
berérda medlemsstaten kan ta hénsyn till denna risk i sin nationella lagstiftning om uppskov med
betalningen av skatt, genom att exempelvis kriva stdllande av bankgaranti.”
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72. 1 senare praxis har domstolen fortsatt att tillimpa dessa principer och fortydligat dem i forhallande
till savil etableringsfriheten som den fria rorligheten for kapital. >

Tillampning pa det aktuella fallet

73. Kommissionen har avvisat Republiken Portugals argument, baserat pd domen av den
29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), rorande behovet av att
uppratthalla en vil avvdgd fordelning av beskattningsriatten. Som motivering har kommissionen anfort
att det i nimnda dom forvisso for forsta gangen diskuteras regler for utflyttningsbeskattning som kan
tankas vara forenliga med unionsritten, men att dessa regler enbart giller foretag. Domen av den
29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkterna 54-58), ror enligt
kommissionen i sjidlva verket inte fysiska personer, utan den praxis som é&r relevant i det
sammanhanget dr i stillet den som bygger pd domen av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, EU:C:2004:138), och domen av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525).*

74. Jag delar inte denna standpunkt, av de skil som jag kommer att redovisa i det foljande.

75. Domen av den 11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), meddelades innan
den berittigandegrund som avser en vél avvigd fordelning av beskattningsritten for forsta géangen
niamndes i domstolens praxis, vilket skedde i domen av den 13 december 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763). Den forstnimnda domen dr saledes inte relevant som argument for att
utesluta mojligheten att aberopa den berdttigandegrunden i fall som ror beskattning av fysiska
personers kapitalvinster, sdrskilt inte med tanke pa att just den mojligheten tas upp i punkt 42 i
domen av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525) — som kommissionen vidare har
hanvisat till — och att domstolen i domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785), med inspiration fran domen av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525,
punkt 46), slog fast att en medlemsstat har rétt att "beskatta dessa viardeokningar vid den skattskyldiges
utflyttningstillfille” eftersom en sadan atgdrd avser att "forebygga situationer som kan &ventyra
ursprungsmedlemsstatens rétt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium, och ... alltsa
[kan] motiveras av sikerstéllandet av fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna”.

76. Jag ar darfor helt overtygad om att den portugisiska lagstiftningen, mot bakgrund av domstolens
samlade praxis rorande utflyttningsbeskattning av (latent eller realiserad) kapitalvinst, & motiverad
med hédnvisning till malet att upprdtthalla en vil avvdgd fordelning av beskattningsritten
medlemsstaterna emellan, i Overensstimmelse med den skatterdttsliga territorialitetsprincipen
sammankopplad med en tidsmissig komponent, savitt avser Republiken Portugals rétt att beskatta
kapitalvinster som har uppkommit medan den skattskyldiga personen hade hemvist inom dess
territorium och dess rétt att vid tidpunkten for den skattskyldiga personens utflyttning faststilla
skattebeloppet.

77. Daremot anser jag att en sddan nationell lagstiftning som den ifragavarande, dér det foreskrivs att
skatten alltid ska betalas omedelbart, gar utover vad som &r nodvindigt for att uppna malet att
uppratthalla en vil avvdgd fordelning av beskattningsritten medlemsstaterna emellan, eftersom det
finns mojliga atgdrder som skulle innebéra ett mindre langtgaende ingrepp i etableringsfriheten dn vad
en sadan omedelbar beskattning gor.

22 — Fortydligandena har avsett bland annat typen av utflyttning — av ett bolags site eller av ett fast driftstélles tillgangar (dom av den
6 september 2012, kommissionen/Portugal (C-38/10, EU:C:2012:521), dom av den 18 juli 2013, kommissionen/Danmark (C-261/11,
EU:C:2013:480, punkterna 35-37), och dom av den 23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20)), den héndelse som utloser
beskattningen (dom av den 18 juli 2013, kommissionen/Danmark (C-261/11, EU:C:2013:480)), dterinvestering av de utflyttade tillgdngarna i
ersittningstillgangar (dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland,(C-591/13, EU:C:2015:230)), villkoren for beviljande av uppskov
med betalning av skatt (dom av den 25 april 2013, kommissionen/Spanien (C-64/11, EU:C:2013:264, punkt 37), och dom av den
23 januari 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 62)), och kravet pa stillande av bankgaranti (dom av den 23 januari 2014, DMC,
C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 66).

23 — Se punkt 39 i kommissionens ansokan.
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78. Den skattskyldiga personen har niamligen ingen mojlighet att vélja mellan att betala den aktuella
kapitalvinstskatten omedelbart eller att gora detta vid ett senare tillfille, och inte heller nagon
mojlighet att dela upp betalningen.

79. Till detta ska laggas att jag — dven om detta inte pd nagot sitt har avgérande betydelse hir —
mellan domen av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), och domen av den
29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), utover de fem ar som skiljer dem
at i tiden, inte ser mer 4n tva skillnader, varav endast den ena kan ha samband med att den
forstnamnda domen ror en fysisk person och den sistndmnda en juridisk person.

80. Den forsta skillnaden ror huruvida kapitalforluster som kan uppkomma efter utflyttningen tas i
beaktande. I domen av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punkt 54), fann
domstolen att ett skattesystem kan anses vara proportionerligt endast om det tar hdnsyn till hela den
vardeminskning som kan uppsta efter det att den skattskyldiga personens hemvist flyttas, sédvida inte
dessa virdeminskningar redan har beaktats i den mottagande medlemsstaten. I domen av den
29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), gjorde domstolen didremot
bedomningen att eftersom inkomsterna i ett bolag som har flyttat sin verkliga ledning efter
utflyttningen beskattas enbart i den mottagande medlemsstaten (i enlighet med den skatterittsliga
territorialitetsprincipen, sammankopplad med en tidsmissig komponent), ankommer det mot
bakgrund av symmetrin mellan rédtten att beskatta vinster och rétten att gora avdrag for forluster
ocksa pa den mottagande medlemsstaten att i sitt skattesystem beakta sadana forandringar i virdet pa
bolagets tillgdngar som har intraffat efter det att ursprungsmedlemsstaten forlorade den skatterattsliga
anknytningen till bolaget (domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 58)).

81. Domstolen var medveten om denna skillnad och motiverade den i domen av den
29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 57), med att ”[t]illgdngarna
i ett bolag ér ... direkt knutna till ekonomisk verksamhet som drivs i syfte att generera intdkter.
Storleken av den skattepliktiga inkomsten i ett bolag paverkas for Ovrigt delvis av vdrderingen av
tillgdngarna i dess balansrikning eftersom avskrivningarna minskar beskattningsunderlaget”.

82. Jag noterar att domstolen inte i ndgon senare dom vare sig har aterknutit till sitt resonemang fran
domen av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), eller byggt sitt resonemang pa
distinktionen mellan fysiska och juridiska personer.*

83. Den andra skillnaden mellan de bada domarna rér mdojligheten att kriva stidllande av bankgaranti.
Domstolen godtog denna mojlighet i domen av den 29 november 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 74), och fortydligade den i domen av den 23 januari 2014, DMC
(C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 66), dir den som villkor uppstillde en foregdende bedémning av
risken for att skatten inte kommer att kunna uppbéras. Daremot uteslot domstolen denna mojlighet i
domen av den 7 september 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punkt 51), men med héanvisning till att
detta vore oproportionerligt i forhallande till behovet av att se till att skattekontrollen fungerar pa
vederborligt sétt. Eftersom bakgrunden till tanken pa att krdava bankgaranti enligt vad som anges i
domen av den 29 november 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 74), &r att
”[d]et ... aven [maste] beaktas att det finns en risk for att skatten inte tas ut, och att denna risk okar
ju ldngre tiden gar”, kan jag inte se vad som i dag skulle kunna utgora hinder for att krdva
bankgaranti dven av fysiska personer.

24 — Vid den muntliga forhandlingen havdade Foérbundsrepubliken Tyskland att domen av den 29 november 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785), numera ar tillimplig pa saval juridiska som fysiska personer.

ECLIEU:C:2016:335 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C 503/14
KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

— Effektiv skattekontroll

84. Trots att Republiken Portugal (som jag har pépekat i fotnot 15 i detta forslag till avgorande) har
inskrankt sig till att ndmna den beréttigandegrund som avser en effektiv skattekontroll en enda gang i
svaromalet® och inte har utvecklat resonemanget vidare, kommer jag i det foljande att kortfattat
diskutera denna beréttigandegrund.

85. Domstolen har forvisso principiellt godtagit behovet av att sikerstilla en effektiv skattekontroll som
berittigandegrund, men den har &nda ofta funnit att det vid sidan av de skyldigheter som
medlemsstaterna kan aldgga skattskyldiga personer redan finns verkningsfulla mekanismer pa
unionsrattslig nivd som gor att detta mal kan uppnas utan att de grundldggande rattigheterna i fraga
om fri rorlighet behéver inskrankas.

86. Till att borja med ar det inom ramen for direktiv 2011/16 alltid mojligt for den behoriga
myndigheten i en medlemsstat att begdra att den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat ska
overldmna alla upplysningar som kan vara relevanta for den forstnamnda myndighetens arbete och for
tillimpningen av dess inhemska lagstiftning om bland annat inkomstskatt (foljaktligen inbegripet
upplysningar om inkomstskatt som ska betalas av en skattskyldig person med hemvist i en annan
medlemsstat).

87. Vidare innehéller direktiv 2010/24 foreskrifter om bistdnd vid indrivning av skatter, vilket
naturligtvis innefattar savél inkomst- och formogenhetsskatt (jamfor artikel 2.1 a i det direktivet) som
inkomstskatt for fysiska personer.

88. Sammanfattningsvis dr min bedomning att den ifrdgavarande portugisiska lagstiftningen &r
oforenlig med artiklarna 21, 45 och 49 FEUF.

iii) Ar samma resonemang tillimpligt pd artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet?

89. Kommissionen har dven gjort gillande att Republiken Portugal, genom att inféra och bibehalla
artikel 10.9 a i CIRS, har asidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, vilka
avser fri rorlighet for arbetstagare respektive etableringsfrihet.

90. Inledningsvis ska det noteras att bestaimmelserna i dessa bada artiklar i EES-avtalet dr analoga med
de bestaimmelser som é&terfinns i artiklarna 45 och 49 FEUF.

91. Domstolens praxis rorande inskrankningar i utdvandet av ritten till fri rorlighet inom unionen kan
emellertid inte helt och héllet overforas till de friheter som garanteras av EES-avtalet, eftersom
utévandet av dessa friheter sker i ett annat rittsligt sammanhang,® sérskilt savitt avser de
berdttigandegrunder for inskrdnkningar som har samband med behovet av att sikerstélla en effektiv
skattekontroll och med behovet av att forhindra skatteundandragande och skatteflykt.*

25 — Naémligen i punkt 99 i svaromalet. Detsamma géller for repliken (se punkt 34 i denna).

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, punkt 60), och dom av den 28 oktober 2010,
Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 40). Se &ven dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien (C-269/09,
EU:C:2012:439, punkt 94 och féljande punkter), och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland (C-591/13, EU:C:2015:230,
punkt 81).

27 — Se, bland annat, dom av den 20 maj 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, punkterna 89 och 90), och dom av
den 19 november 2009, kommissionen/Italien (C-540/07, EU:C:2009:717, punkt 68 och foljande punkter).
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92. Néagon sidan ram for samarbete mellan behoriga myndigheter i medlemsstaterna som den som
ursprungligen infordes genom direktiv 77/799/EEG* och som fér néirvarande foreskrivs bland annat i
direktiv 2011/16 och direktiv 2010/24 finns ndmligen inte for samarbetet mellan dem och de behoriga
myndigheterna i ett tredjeland, sévida inte tredjelandet har ingdtt ett dtagande om omsesidigt bistand.”

93. Att en skattskyldig person som flyttar sitt hemvist till utlandet ar skyldig att rdkna in kapitalvinster
i beskattningsunderlaget for det sista kalenderar da han eller hon ansags som skattskyldig person med
hemvist i landet kan dérfor inte anses ga utover vad som &r nodvindigt for att uppnd maélet att
sikerstdlla en effektiv skattekontroll och forhindra skatteflykt, ndr det géller skattskyldiga personer
med hemvist i stater som &ar parter i EES-avtalet men inte dr unionsmedlemsstater och inte heller har
ingatt ett avtal med Portugal om administrativt samarbete och Omsesidigt bistaind pa
beskattningsomradet. *

94. Kommissionen har uppgett — nidgot som inte skedde forran vid den muntliga féorhandlingen men
som da inte foranledde nagra invindningar fran Republiken Portugals sida — att ett sadant avtal om
administrativt samarbete och 6msesidigt bistand finns mellan Konungariket Norge och Republiken
Portugal men déremot inte mellan Furstendomet Liechtenstein och Republiken Portugal.

95. Kommissionen har vidare gjort bedomningen att avtalet med Republiken Island omfattar utbyte av
information men inte 6msesidigt bistand i friga om uppbord av skatt, men att den av Organisationen
for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och Europaradet utarbetade konventionen om
omsesidig handrickning i skattedrenden,® vilken undertecknades den 25 januari 1988 i Strasbourg
och har ratificerats av Republiken Portugal, Republiken Island och Konungariket Norge, innehaller
instrument som uppvisar en "betydande likhet” med dem som aterfinns i unionsdirektiven. Ndmnda
konvention har av Furstendomet Liechtenstein endast undertecknats.

96. Eftersom Republiken Portugal har bestritt kommissionens bedomning att instrumenten i
unionsdirektiven och instrumenten i denna konvention ér tillrackligt lika, foreslar jag att domstolen
ska sla fast att kommissionen inte har kunnat styrka denna bedomnings riktighet. Det ror sig for
ovrigt om en omstidndighet som kommissionen inte nimnde (och &n mindre analyserade nérmare)
under den skriftliga delen av forfarandet utan forst tog upp pa ett sa sent stadium som vid den
muntliga férhandlingen. Det ska darfor anses att det varken mellan Republiken Island och Republiken
Portugal eller mellan Furstendomet Liechtenstein och Republiken Portugal finns nagot sadant avtal om
administrativt samarbete och 6dmsesidigt bistand pa beskattningsomradet som krévs enligt domstolens
praxis.

28 — Radets direktiv av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade
(EGT L 336, 1977, s. 15; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 64).

29 — Dom av den 19 juli 2012, A (C-48/11, EU:C:2012:485). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2010, Etablissements
Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 41).

30 — Dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 83 och foljande
punkter). I det malet godtog domstolen inte behovet av en effektiv skattekontroll som berdttigandegrund, eftersom det fanns ett regelverk
om Omsesidigt administrativt bistaind mellan Polen och Forenta staterna.

31 — Se dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkterna 85
och 86). Ar 2010 dndrades och forstirktes 1988 édrs konvention genom ett protokoll. Konventionen utgér det mest fullstindiga multilaterala
instrumentet och erbjuder samtliga mojliga former for samarbete pa beskattningsomradet i syfte att forhindra skatteflykt och
skatteundandragande. Se
http://www.oecd.org/fr/ctp/echange-de-renseignements-fiscaux/conventionconcernantlassistanceadministrativemutuelleenmatierefiscale.htm.
Se dven http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/Status_of convention.pdf.
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b) Overlatelse till ett bolag av tillgingar och skulder som hiinfor sig till en ndringsverksamhet
(artikel 38.1 a i CIRS)

97. 1 artikel 38.1 a i CIRS, vars rubrik lyder "Tillforsel av tillgdngar och skulder fér uppréttande av
bolagskapital”, foreskrivs att ”[u]ppréttande av bolagskapital genom en fysisk persons overlatelse av
samtliga tillgdngar och skulder som har anvénts i en nédringsverksamhet ... inte [ska] betraktas som ett
beskattningsbart resultat”, om ”[d]en enhet som tillgdngarna och skulderna o6verlats till dr ett bolag vars
stadgeenliga site och verkliga ledning aterfinns i Portugal” (punkt 1 a).

98. Da tas skatt ut endast om den juridiska person som tillgangarna och skulderna har overlétits till i
sin tur 6verlater dessa, vid tidpunkten for denna vidareoverlatelse.

99. En siddan skattemadssig behandling tillimpas ddaremot inte om den juridiska person som tillgdngarna
och skulderna overlats till har sitt site eller sin verkliga ledning utanfér Portugal. Da beskattas
nidmligen kapitalvinsten omedelbart.

100. Denna skillnad i skattemissig behandling beroende pa om det bolag som erhaller tillgangarna och
skulderna har hemvist i eller utanfér Portugal utgor en inskrankning av etableringsfriheten, eftersom
den ror 6verlitare och Overtagare som befinner sig i jamforbara situationer.

101. Om en fordel — dven om det endast ror sig om en likviditetsférdel — beviljas i en inhemsk
situation men inte i en likvardig gransoverskridande situation, utgér detta ndamligen en inskrankning
av etableringsfriheten i den man som det inte kan forklaras med hanvisning till en objektiv skillnad
mellan situationerna.

102. Republiken Portugal har for 6vrigt inte seriost bestritt att det foreligger en inskrankning utan har i
sitt forsvar fraimst havdat att inskrankningen dr motiverad med héanvisning till principen om ekonomisk
kontinuitet® i s& matto att den gor det mojligt att sikerstilla att de motsvarande inkomsterna kan
beskattas i dverensstimmelse med territorialitetsprincipen. *®

103. Republiken Portugal har hdnvisat till de specifika konsekvenserna av den aktuella nationella
lagstiftningen, enligt vilken de overlatna tillgdngarna och skulderna ska tas upp i rikenskaperna for
det bolag som de har overforts till, bland annat ndr det géller faststdllandet av resultatet savitt avser
den egendom som har &verforts, varvid berdkningen gors som om ingen Overlatelse hade dgt rum.
Utifran detta har Republiken Portugal dragit slutsatsen att nidr en Overlatelse sker till ett bolag som
har sitt site eller sin verkliga ledning utanfor Portugal, dr det inte lingre mojligt for Portugal att
beskatta overlatna tillgangar i efterhand, eftersom beskattningsratten med avseende pa dessa tillgangar
dé inte langre tillkommer Republiken Portugal utan hemviststaten f6r den juridiska person som har
erhallit tillgangarna.

104. Kommissionen har darvid inte bestritt att de regler for upptagande i rékenskaperna som ska
tillampas i samband med en &verlételse av tillgangar och skulder till ett bolag vars séte eller verkliga
ledning befinner sig utanfor Portugal ar den géllande lagstiftningen i det land dér bolaget har sitt site
eller sin verkliga ledning. Vidare har kommissionen vitsordat att den inhemska lagstiftningen i Portugal
och i varje annan medlemsstat maste innehalla foreskrifter for hur sadana situationer ska hanteras,
inbegripet savitt avser upptagande i riakenskaperna.

32 — Enligt Republiken Portugal kommer denna princip till uttryck i artikel 77 i CIRC.

33 — Se fotnot 15 i detta forslag till avgorande. Denna berittigandegrund har néra samband med den som avser behovet av att sakerstilla en
effektiv skattekontroll. Det resonemang som jag i detta forslag till avgoérande har fort nar det giller huruvida den inskrédnkning som foljer av
artikel 10 i CIRS kan vara motiverad med hénvisning till skattesystemets inre sammanhang och behovet av att uppritthalla en val avvigd
fordelning av beskattningsriatten medlemsstaterna emellan kan tillimpas dven savitt avser artikel 38 i CIRS.
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105. Jag anser emellertid, liksom kommissionen, att saken &r en annan ndr det giller frigan om
beskattning av kapitalvinster som uppkommer vid olika tidpunkter, beroende pa om det 6vertagande
bolaget har sitt site och sin verkliga ledning i eller utanfor Portugal. De sérskilda regler for
upptagande i rikenskaperna som eventuellt foreskrivs for hantering av sadana situationer far, som
kommissionen ocksd har papekat, inte medféra nagon skillnad i behandling savitt avser
kapitalvinstbeskattning, vilket den géllande portugisiska lagstiftningen gor.*

106. Republiken Portugal skulle bland annat regelbundet, med stéd av direktiv 2011/16/EU, kunna
begira upplysningar fran de behoriga myndigheterna i det land diar den juridiska person som
tillgdngarna och skulderna har overlatits till har sitt site eller sin verkliga ledning, i syfte att
kontrollera huruvida nimnda bolag fortfarande innehar dessa tillgangar och skulder. Om — och endast
om — sa inte dr fallet, ska beloppet for eventuell kapitalvinstskatt darefter faststdllas pa samma sitt som
for juridiska personer som erhaller tillgangar och skulder i utbyte mot bolagsandelar men har sitt séte
eller sin verkliga ledning i Portugal.

107. Darutover foreskrivs det ocksa i direktiv 2010/24 former for samarbete pa beskattningsomradet
och for omsesidigt bistand i frdga om indrivning av fordringar som avser bland annat skatter. Dessa
samarbetsformer &dr uppenbart relevanta i sddana situationer som den i det aktuella fallet dar
kapitalvinstskatt eventuellt inte har betalats.

108. Att rdtten att faststélla regler for upptagande i ridkenskaperna och beskattningsriatten 6ver de
overlatna tillgdngarna och skulderna efter oOverlatelsen tillkommer det overtagande bolagets
hemvistmedlemsstat kan inte anses motivera den ifrdgavarande étgirden, eftersom det &dr fullt mojligt
for Republiken Portugal att slutgiltigt faststdlla skattebeloppet vid overlatelsetidpunkten utifran den
kapitalvinst som fore Gverlatelsen har uppkommit i Portugal.

109. Av detta foljer att artikel 38 i CIRS — liksom artikel 10 i CIRS — gér utover vad som ar nodvéandigt
for att sdkerstdlla skattesystemets effektivitet och saledes ar oférenlig med artiklarna 21, 45 och 49
FEUF. Namnda artikel &r aven oforenlig med artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, till den del som den
avser skattskyldiga personer med hemvist i stater som é&r parter i EES-avtalet men inte
unionsmedlemsstater och som har ingatt ett avtal med Republiken Portugal om administrativt
samarbete och émsesidigt bistind pa beskattningsomradet. *

V — Rittegangskostnader

110. Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat att Republiken Portugal
ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna och denna i huvudsak har tappat malet, ska Republiken
Portugal forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna. Forbundsrepubliken Tyskland ska i enlighet med
artikel 140 i domstolens rattegangsregler bara sina rattegdngskostnader.

VI - Forslag till avgorande

111. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— sla fast att Republiken Portugal — genom att inféra och bibehalla bestimmelserna i artiklarna 10
och 38 i Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lagen om inkomstskatt

for fysiska personer), enligt vilka 1) en skattskyldig person som gor ett utbyte av bolagsandelar och
flyttar sitt hemvist till utlandet maste deklarera alla inkomster hirrorande fran den berdérda

34 — Punkt 48 i repliken.
35 — I forevarande fall Konungariket Norge.
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transaktionen som inte redan ingdr i beskattningsunderlaget for det sista beskattningsar da
vederborande fortfarande anses vara en skattskyldig person med hemvist i Portugal och 2) en
skattskyldig person som overlater tillgangar och skulder med koppling till en enskild verksamhet i
utbyte mot andelar i ett foretag som inte har hemvist i Portugal inte kan erhalla nagot uppskov
med betalningen av den skatt som tas ut pa den aktuella transaktionen — har &sidosatt sina
skyldigheter enligt

— artiklarna 21, 45 och 49 FEUF och

— artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), till den del
som de ovanndmnda nationella bestimmelserna avser skattskyldiga personer med hemvist i
stater som dr parter i EES-avtalet men inte medlemmar i Europeiska unionen och som har
ingétt ett avtal med Republiken Portugal om administrativt samarbete och 6msesidigt bistand pa
beskattningsomradet,

lamna talan i 6vrigt utan bifall,

forplikta Republiken Portugal att ersétta rattegdngskostnaderna, och

besluta att Forbundsrepubliken Tyskland ska béra sina réttegangskostnader.
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