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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 16 mars 2016"

Mal C-484/14

Tobias Mc Fadden
mot
Sony Music Entertainment Germany GmbH

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen Miinchen I,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for informationssambhillets tjanster — Direktiv
2000/31/EG — Artikel 2 a och 2 b — Begreppet informationssamhallets tjanster —
Begreppet tjansteleverantor — Ekonomisk tjanst — Artikel 12 — Begrdnsning av ansvar for en
tjidnsteleverantor nir tjdnsten bestar i enbart vidarebefordran ('mere conduit’) — Artikel 15 —

En allmén 6vervakningsskyldighet dr utesluten — Néringsidkare som kostnadsfritt tillhandahaller en
tradlos internetanslutning till allménheten — Intrang i upphovsritten och nirstdende réttigheter som
begatts av en utomstaende anvindare — Foreldggande om skyldighet att
l6senordskydda internetanslutningen”

I — Inledning

1. Tillhandahaller en niringsidkare som, inom ramen for sin verksamhet, erbjuder ett lokalt tradlost
nitverk for internetanslutning (nedan kallat Wi-Fi-nétverk?®), vilket dr oppet for allménheten och
kostnadsfritt, en informationssamhillets tjanst i den mening som avses i direktiv 2000/31/EG?° 1
vilken utstrackning ar ndringsidkarens ansvar pa grund av intrang i upphovsritten som begatts av
utomstdende anvidndare begrinsat? Kan en sadan leverantor av ett allmdnt Wi-Fi-ndtverk, genom ett
foreldggande, tvingas att losenordskydda anslutningen till sitt natverk?

2. Dessa fragor sammanfattar problematiken i tvisten mellan Tobias Mc Fadden och Sony Music
Entertainment Germany GmbH (nedan kallat Sony Music), avseende talan om skadestand och om
forelaggande i samband med att ett musikaliskt upphovsrittsskyddat verk tillhandahallits for
nedladdning genom det for allménheten tillgangliga Wi-Fi-nétverk som erbjuds av Tobias Mc Fadden.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Begreppet "Wi-Fi”, som har blivit ett allmént begrepp for ett tradlost ndtverk, dr ett varumirke som avser den vanligast forekommande
tradlosa nitverksnormen. Det generiska begreppet som betecknar alla sorterna tradlésa nétverk ar "WLAN” (Wireless local area network).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssambhéllets tjénster, sarskilt
elektronisk handel, pd den inre marknaden (Direktiv om elektronisk handel) (EGT L 178, s. 1).

SV
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II — Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Bestimmelser avseende informationssamhallets tjanster

3. Direktiv 2000/31 har, mot bakgrund av dess skil 40, bland annat till syfte att harmonisera de
nationella bestimmelserna avseende ansvar for tjansteleverantorer som utgors av mellanhénder, for att
fa en inre marknad for informationssamhallets tjanster att fungera smidigt.

4. T artikel 2 i direktiv 2000/31, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta direktiv avses med

a) informationssamhiillets tjinster: tjanster i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 98/34/EG[*],
dndrat genom direktiv 98/48/EG[°],

b) tjdnsteleverantor: varje fysisk eller juridisk person som tillhandahéller nagon av
informationssambhdllets tjanster,

5. Tre kategorier av tjdnster som levereras av mellanhdnder avses i artiklarna 12, 13 och 14 i direktiv
2000/31, namligen enbart vidarebefordran (mere conduit), cachning respektive vardtjanster (hosting).

6. I artikel 12 i direktiv 2000/31, med rubriken "Enbart vidarefordran ('mere conduit’)”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att en tjansteleverantor som levererar en informationssamhallets tjanst
bestaende av 6verforing i ett kommunikationsnit av information som ldmnats av tjanstemottagaren,
eller tillhandahallande av tillgang till ett kommunikationsnit, inte ska vara ansvarig for den 6verforda
informationen under forutsittning att tjansteleverantoren

a) inte initierat overforingen,
b) inte valt ut mottagaren av den 6verforda informationen, och

¢) inte valt ut eller 4ndrat den information som overforts.

3. Denna artikel ska inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjédnsteleverantoren upphor med eller forhindrar
en oOvertradelse.”

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, s. 37).

5 — Europaparlamentets och Radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om éndring av direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 217, s. 18).
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7. Artikel 15.1 i direktiv 2000/31, med rubriken ”Avsaknad av allmén Overvakningsskyldighet”, har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte aldgga tjansteleverantorerna en allmdn skyldighet att, i samband med
tillhandahallande av sddana tjanster som avses i artiklarna 12, 13 och 14, dvervaka den information de
overfor eller lagrar, och inte heller nagon allmdn skyldighet att aktivt efterforska fakta eller
omsténdigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet.”

2. Bestammelser om immaterialrattsligt skydd

8. Artikel 8 i direktiv 2001/29/EG® har rubriken ”"Sanktioner och mdgjligheter att vidta rittsliga
atgdarder”. I artikel 8.3 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att réttsinnehavare har mojlighet att begira ett foreldggande gentemot
mellanhénder vars tjdnster utnyttjas av en tredje part for att begad intrdng i en upphovsritt eller
ndrstaende rattighet.”

9. En bestimmelse med i huvudsak identiskt innehall betriaffande, allmént, inskrankningar av en
immateriell rattighet, foreskrivs i artikel 11 tredje meningen i direktiv 2004/48/EG,” med rubriken
"Foreldgganden” I enlighet med skal 23 i detta direktiv, paverkar det inte artikel 8.3 i direktiv
2001/29/EG i vilken det redan foreskrivs en omfattande harmonisering avseende intrang i upphovsratt
och nirstaende rittigheter.

10. I artikel 3 i direktiv 2004/48, med rubriken "Allmén skyldighet”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska tillhandahalla de atgarder, forfaranden och sanktioner som ar nédvindiga for
att sikerstilla skyddet for de immateriella rattigheter som omfattas av detta direktiv. Atgirderna,
forfarandena och sanktionerna ska vara rittvisa och skiliga, inte onodigt komplicerade eller
kostsamma och inte medfora oskaliga tidsfrister eller omotiverade dréjsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna ska ocksa vara effektiva, proportionella och avskrickande
och ska tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att missbruk inte sker.”

B — Tysk rdtt

1. Bestammelser om inforlivande av direktiv 2000/31

11. Artiklarna 12-15 i direktiv 2000/31 inforlivades med tysk rdatt genom 7-10 §§ i telemedielagen
(Telemediengesetz).®

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende
rattigheter i informationssamhillet (EGT L 167, s. 10).

7 — Europaparlamentet och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstallande av skyddet for immateriella réttigheter
(EUT L 157, s. 45).

8 — Lag av den 26 februari 2007 (BGBL. I, s. 179), i éndrad lydelse enligt lag av den 31 mars 2010 (BGBL I, s. 692).
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2. Bestimmelser om skydd for upphovsritt och nérstdende rattigheter

12. I artikel 97 i lagen om upphovsritt och nérstiende rattigheter (av den 1 oktober 2013) (Gesetz
tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz)® foreskrivs foljande:

”1. Rattsinnehavaren far av den som gor intrang i upphovsritt eller annan réttighet for vilken skydd
stadgas i denna lag krédva att intranget upphor och vid fara for att intranget upprepas ansdka om
forbudsforeldggande. Ratt till forbudsforeldggande finns dven forsta gangen det foreligger risk for en
handling som utgor intrang.

2) Den som handlar avsiktligt eller forsumligt ar skyldig att ersatta véllad skada ...”
13. 97 a § i ndmnda lag hade da den formella anmodan delgavs ar 2010 foljande lydelse:

”1. Rattsinnehavaren ska innan denne inleder ett rittsligt forfarande anmoda den 6vertrddande parten
att upphora med intranget och ge denne tillfille att bildgga tvisten genom att inga avtal om skyldighet
att avsta fran att handla, med en rimlig straffavgift som ska utgd vid avtalsbrott. Om det finns fog for
anmodan far rattsinnehavaren kréva erséttning for nodvéindiga kostnader.

2. Ersdttningen for nodvéndiga kostnader for att ha tagit advokathjdlp i ansprak for den forsta

anmodan féar i enkla drenden, dér endast ett obetydligt intrang skett utan kommersiellt syfte, utga med
hogst 100 euro.”

14. 97 a § i ndmnda lag har, i den version som nu &r ikraft, f6ljande lydelse:
”1. Réttsinnehavaren ska innan denne inleder ett rittsligt forfarande anmoda den 6vertradande parten

att upphora med intranget och ge denne tillfille att bildgga tvisten genom att inga avtal om skyldighet
att avsta fran att handla, med en rimlig straffavgift som ska utga vid avtalsbrott.

3. Om det finns fog fér anmodan ..., far réttsinnehavaren kréva erséttning for nédvandiga kostnader.

»

3. Rattspraxis

15. Det foljer av beslutet om hinskjutande att skadestandsansvar vid intrang i en upphovsritt eller
ndrstdende rittighet enligt tysk rédtt kan uppkomma sévil direkt (Téterhaftung) som indirekt
(Storerhaftung).

16. Artikel 97 i lagen om upphovsritt och nirstdende rattigheter har av de tyska domstolarna tolkats
sa, att skadestdndsansvar kan uppkomma for en person som, utan att vara upphovsman eller delaktig i

overtradelsen, har medverkat till det pa nagot sitt, avsiktligt och med ett tillrackligt orsakssamband
("Storer”).

9 — Lag av den 9 september 1965 (BGBL. 1, s. 1273), senast dndrad genom lag av den 1 oktober 2013 (BGBL I, s. 3728).
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17. Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) angav i detta hénseende, i en dom av den 12 maj
2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), att en privatperson som tillhandaholl ett Wi-Fi-nétverk
med internetanslutning kan betecknas som ”Storer” om vederborande inte har skyddat sitt natverk
med ett 16senord, och diarmed gett tredje man en mojlighet att gora intrang i en upphovsritt eller
nérstdende rattighet. Enligt den domen dr det rimligt for den som tillhandahaller natverket att vidta
atgarder for att skydda det, sasom att anvéinda ett system med identifiering med l6senord.

III — Det nationella malet

18. Kéranden i det nationella malet bedriver naringsverksamhet inom ramen for vilken han sdljer och
hyr ut ljud- och ljusutrustning for alla typer av evenemang.

19. Han éar innehavare av en internetanslutning som han tillhandahaller genom ett Wi-Fi-nétverk.
Genom denna anslutning gjordes, den 4 september 2010, ett musikaliskt verk olovligen tillgdngligt for
nedladdning.

20. Sony Music ar ett skivbolag och innehavare av upphovsritten till detta verk. Genom skrivelse av
den 29 oktober 2010 sinde Sony Music till Tobias Mc Fadden en formell anmodan angiende
intrdnget i dess rattighet.

21. Som framgar av beslutet om hénskjutande har Tobias Mc Fadden i detta hdnseende gjort gillande
att han, inom ramen for sin ndringsverksamhet, tillhandaholl ett Wi-Fi-nétverk, tillgangligt for alla
anvindare och over vilket han inte utévade nagon kontroll. For att ge allménheten tillgang till internet
lat han medvetet bli att 16senordskydda natverket. Tobias Mc Fadden har gjort gillande att han inte
har begatt det pastadda intranget, men kan inte utesluta att det har begatts av nagon av anvdndarna
av hans natverk.

22. Till f6ljd av denna anmodan véckte Tobias Mc Fadden vid den hédnskjutande domstolen en negativ
faststallelsetalan ("negative Feststellungsklage”). Sony Music ingav ett genkdromél om upphorande med
intranget och om skadestand.

23. Genom tredskodom av den 16 januari 2014, ogillade den hanskjutande domstolen Tobias Mc
Faddens yrkande och bif6ll genkdromalet, varvid den utdomde ett foreliggande mot Tobias McFadden
avseende hans direkta ansvar for den aktuella Gvertrddelsen, och forpliktade honom att betala
skadestand och ersitta kostnaderna for anmodan samt rattegangskostnaderna.

24. Tobias Mc Fadden 6verklagade denna tredskodom. Han gjorde bland annat géllande att ansvar for
honom var uteslutet med stod av de tyska bestimmelserna om inforlivande av artikel 12.1 i direktiv
2000/31.

25. T overklagandemalet yrkade Sony Music att tredskodomen skulle faststéllas och, i andra hand, att
det skulle riktas ett forelaggande mot Tobias Mc Fadden och att denne skulle forpliktas att betala
skadestand och ersitta kostnaderna for anmodan, pa grund av hans indirekta ansvar (Storerhaftung).

26. Den hianskjutande domstolen har angett att den, i detta skede, inte anser att Tobias Mc Fadden har
ett direkt ansvar men anser att det kan vara mojligt att faststilla hans indirekta ansvar (Storerhaftung)
pé grund av att hans Wi-Fi-ndtverk inte har skyddats.

27. 1 detta hianseende har den hdnskjutande domstolen angett att den ar bojd att analogt tillimpa
Bundesgerichtshofs dom av den 12 maj 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), med beaktande
av att den domen, dven om den avsag privatpersoner, dr an mer giltig nar det giller en ndringsidkare
som tillhandahaller ett Wi-Fi-ndtverk som ér tillgédngligt for allménheten. Enligt den hdnskjutande
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domstolen skulle emellertid faststillandet av ansvar pa denna grund uteslutas om de faktiska
omstindigheterna i det nationella malet omfattades av artikel 12.1 i direktiv 2000/31, vilken har
inforlivats med tysk rétt genom artikel 8.1 i telemedielagen av den 26 mars 2007, i dess lydelse enligt
lagen av den 31 mars 2010.

IV — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

28. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen Miinchen I) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 12.1 ... i direktiv [2000/31], jamford med artikel 2 a i samma direktiv och med

2)

3)

4)

5)

6)

artikel 1.2 i direktiv [98/34] i dess lydelse enligt direktiv [98/48], tolkas sa, att uttrycket 'som
vanligtvis utférs mot erséttning’ innebdr att det aligger den nationella domstolen att faststédlla om

a) den i det aktuella fallet berérda person som aberopar egenskapen som tjansteleverantor
vanligtvis tillhandahaller denna tjanst mot ersittning, eller

b) det over huvud taget finns tjansteleverantérer pa marknaden som tillhandahaller dessa eller
jamforbara tjanster mot erséttning, eller

c) merparten av dessa eller jamforbara tjanster tillhandahélls mot erséttning?

Ska artikel 12.1 ... i direktiv [2000/31] tolkas s&, att uttrycket ’tillhandahallande av tillgang till ett
kommunikationsnat’ innebar att det rdcker att det avsedda resultatet uppnas genom att tillgang
till ett kommunikationsnit (exempelvis till internet) tillhandahalls, for att ett tillhandahallande i
den mening som avses i direktivet ska anses ha dgt rum?

Ska artikel 12.1 ... i direktiv [2000/31], jamford med artikel 2 b i samma direktiv, tolkas s&, att det,
for att vara fraga om ett ’tillhandahallande ’ i den mening som avses i [ndmnda artikel 2 b], ar
tillrackligt om en informationssambhillets tjanst rent faktiskt tillhandahalls, i det enskilda fallet
alltsa att ett oppet WLAN tillhandahalls, eller kravs déarutover att det gors reklam?

Ska artikel 12.1 ... i direktiv [2000/31] tolkas s& att uttrycket ’inte ska vara ansvarig for den
overforda informationen’ betyder att den som tillhandahaller tillgdng helt, eller i vart fall med
avseende pa den forsta gang da ett upphovsrittsintrang konstateras, i princip dr undantagen fran
ansvar  for eventuella ansprak om forbudsforeldggande, skadestind, betalning av
forfarandekostnader och domstolsavgifter som framstills av den som berdrs av ett
upphovsrittsintrang?

Ska artikel 12.1 ... i direktiv [2000/31], jamford med artikel 12.3 i samma direktiv, tolkas sd, att
medlemsstaterna inte far tillata att de nationella domstolarna i ett huvudférfarande mot den som
tillhandahaller tillgdng foreldgger denne med forbud att i framtiden gora det mojligt for
tredjeman att via en viss internetanslutning tillhandahalla ett visst upphovsrittsligt skyddat verk
elektroniskt genom fildelning pa internet?

Ska artikel 12.1 ... i [direktiv 2000/31] tolkas sa att bestimmelsen i artikel 14.1 b i samma direktiv
under omstdndigheterna i det nationella malet ska tillimpas analogt pa en ansdkan om
forbudsforelaggande?

Ska artikel 12.1 ... i direktiv [2000/31], jamford med artikel 2 b i samma direktiv, tolkas s&, att

varje fysisk och juridisk person som tillhandahaller en informationssamhillets tjanst till fullo
uppfyller kriterierna for att anses som tjansteleverantor?
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8) Om fraga 7 besvaras nekande: Vilka ytterligare kriterier ska i sa fall uppfyllas av den som ska anses
vara en tjansteleverantér inom ramen for tolkningen av artikel 2 b i direktiv [2000/31]?

9) a) Ska artikel 12.1 ... i direktiv [2000/31] med beaktande av den grundliggande ritten till skydd
av immateriella rittigheter, som foljer av rétten till egendom (artikel 17.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna) [nedan kallad stadgan], liksom av
bestaimmelserna [i direktiven 2001/29 och 2004/48], samt av informationsfriheten och den
grundliggande ritten till néringsfrihet (artikel 16 i [stadgan]), tolkas sa, att de inte utgor
hinder for ett beslut vid ett huvudforfarande i en nationell domstol, som innebdr att den som
tillhandahaller tillgdng vid vite forelaggs med forbud att i framtiden gora det mojligt for
tredjeman att via en viss internetanslutning tillhandahélla ett visst upphovsrittsligt skyddat
verk elektroniskt genom fildelning pa internet och det dérvid star den som tillhandahaller
tillgang fritt att vélja vilka tekniska atgdrder som ska vidtas for att efterleva forelaggandet?

b) Giller detta dven om den som tillhandahéller tillgang i praktiken endast kan efterleva det
rittsliga forbudet genom att stdnga internetanslutningen, l6senordskydda den eller undersoka
all kommunikation som sker Over anslutningen for att kontrollera att det aktuella
upphovsrittsligt skyddade verket inte pa nytt olagligen vidarebefordras, nir detta &r faststallt
redan fran borjan och inte visar sig forst inom ramen for ett verkstillighets- eller
bestraffningsforfarande?

29. Beslutet om hénskjutande av den 18 september 2014 inkom till domstolens kansli den 3 november
2014. Skriftliga yttranden har ingivits av parterna i det nationella malet, den polska regeringen samt
Europeiska kommissionen.

30. Parterna i det nationella malet och kommissionen var &ven ndrvarande vid forhandlingen den
9 december 2015.

V — Bedomning
31. Tolkningsfragorna kan indelas efter de tvéd fragestillningar som de avser.

32. For det forsta har den hénskjutande domstolen, genom tolkningsfragorna 1-3 onskat fa klarhet i
huruvida en néringsidkare, sasom den som é&r aktuell i det nationella mélet, som inom ramen for sin
verksamhet kostnadsfritt tillhandahéller ett Wi-Fi-nidtverk som ér tillgdngligt for allmdnheten, omfattas
av tillampningsomradet for artikel 12 i direktiv 2000/31.

33. For det andra har den hénskjutande domstolen, for det fall artikel 12 i direktiv 2000/31 &ar
tillamplig, genom tolkningsfragorna 4—9 bett EU-domstolen att tolka den begridnsning av ansvaret for
tjianstelevererande mellanhdnder som foreskrivs i denna bestimmelse.

A — Tillimpningsomraddet for artikel 12 i direktiv 2000/31

34. Genom fragorna 1-3 har den hédnskjutande domstolen i huvudsak 6nskat fa klarhet i huruvida en
ndringsidkare som inom ramen for sin verksamhet kostnadsfritt tillhandahaller ett Wi-Fi-nédtverk som
ar tillgangligt for allménheten ska anses vara leverantor av en tjanst som bestar i tillhandahallande av
tillgang till ett kommunikationsnitverk, i den mening som avses i artikel 12.1 i direktiv 2000/31.

35. Den hénskjutande domstolen har pekat pa tva fragestallningar i detta hdnseende betréffande, dels
den ekonomiska arten av denna tjinst, dels den omstédndigheten att tillhandahéllaren av ett
Wi-Fi-ndtverk kan stélla ndtverket till allménhetens forfogande, utan att uttryckligen framstélla sig
som en tjansteleverantor infor potentiella anvdndare.
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1. Tjansten "av ekonomisk art” (tolkningsfraga 1)

36. Nér det giller begreppet tjanst, hanvisas det i artikel 2a i direktiv 2000/31 till artikel 1.2 i direktiv
98/34," enligt vilken med tjanst avses “alla informationssamhillets tjanster, det vill siga tjanster som
vanligtvis utfors mot ersdttning pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begidran av en
tjidnstemottagare”.

37. Villkoret att den berdrda tjansten vanligtvis "utfors mot ersdttning” aterges i artikel 57 FEUF och
aterspeglar det i réttspraxis sedan lang tid fastslagna forhallandet att enbart tjdnster av ekonomisk art
omfattas av bestimmelserna i EUF-fordraget avseende den inre marknaden."

38. Enligt fast rattspraxis ska begreppen ekonomisk verksamhet och tillhandahéllande av tjanster
betriffande den inre marknaden ges en bred tolkning.

39. I detta hidnseende har den hinskjutande domstolen o6nskat fa klarhet i huruvida den aktuella
tjidnsten dr av ekonomisk art, samtidigt som den har angett att den anser att tillhandahallande av en
internetanslutning, dven kostnadsfritt, &r en ekonomisk verksamhet, eftersom tillhandahallandet av en
sadan anslutning vanligtvis utgor en tjanst som tillhandahalls mot betalning.

40. Det ska papekas, liksom den hénskjutande domstolen och, med undantag av Sony Music,
merparten av parterna och de berorda har gjort, att tillhandahéllande av en internetanslutning
vanligtvis utgor en ekonomisk verksamhet. Detta giller &ven tillhandahéllandet av en sddan anslutning
via ett Wi-Fi-ndtverk.

41. Nér en ndringsidkare erbjuder en sadan anslutning till allmédnheten inom ramen for sin
verksamhet, d&ven om det sker kostnadsfritt, tillhandahaller vederborande enligt min uppfattning en
tjianst av ekonomisk art, &ven om denna ar accessorisk till den huvudsakliga verksamheten.

42. Enbart att tillhandahalla ett Wi-Fi-natverk som ér tillgédngligt for allmanheten, i samband med en
annan ekonomisk verksamhet, ingar nodvandigtvis i ett ekonomiskt sammanhang.

43. I detta hianseende kan tillgang till internet utgora en form av marknadsféring som gor det mojligt
att locka och behalla kunder. I den man tillgdngen bidrar till bedrivandet av den huvudsakliga
verksamheten, dr inte den omstdndigheten att tjansteleverantéren inte betalas direkt av mottagarna
avgorande. Enligt rdttspraxis kréver inte det villkor om ekonomisk motprestation som anges i
artikel 57 FEUF att tjinsten ska betalas direkt av dem som den kommer till godo."

44. Sony Musics argument, genom vilket detta bolag har bestritt att det ror sig om en tjanst som
"vanligtvis” utfors mot betalning, dr enligt min uppfattning inte 6vertygande.

45. Visserligen erbjuds ofta en internetanslutning av ett hotell eller en bar kostnadsfritt. Denna
omstédndighet utesluter emellertid inte pa nagot sitt att den aktuella tjansten atfoljs av en ekonomisk
motprestation som dr inkluderad i priset for andra tjanster.

10 — I dndrad lydelse enligt direktiv 98/48. Denna definition aterges i artikel 1.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535, av
den 9 september 2015, om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betréffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster (EUT L 241, s. 1), som upphéavde direktiv 98/34.

11 — Dom Smits och Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punkt 58) samt dom Humbel och Edel (263/86, EU:C:1988:451, punkt 17).

12 — Se dom Deliege (C-51/96 och C-191/97, EU:C:2000:199, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).

13 — Se, for ett liknande resonemang, betréffande tjanster for tillhandahéallande av information online, for vilka tjansteleverantoren inte far betalt
av mottagaren av tjansten, utan genom intdkter av reklam som visas pa en webbplats, dom Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209,
punkterna 29 och 30, och dir angiven rattspraxis). Det foljer av forarbetena till direktiv 2000/31, att dven tjanster som inte betalas av
anviandarna omfattas, nir de utgor ett led i en néringsverksamhet (se forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om vissa rittsliga
aspekter pa den elektroniska handeln pa den inre marknaden, KOM(1998) 586 slutlig (EGT C 30, s. 4, sarskilt s. 15).

8 ECLILEU:C:2016:170



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-484/14
MC FADDEN

46. Jag kan sédledes inte se varfor tillhandahéllande av en internetanslutning skulle betraktas
annorlunda i férhallande till andra ekonomiska verksamheter.

47. 1 forevarande fall har Tobias Mc Fadden angett att han tillhandaholl Wi-Fi-ndtverket,
ursprungligen under namnet "mcfadden.de” i syfte att vicka uppmérksamhet hos kunder i narliggande
butiker och forbipasserande pé hans foretag specialiserat inom ljus- och ljudteknik samt forma dem att
besoka hans butik eller webbplats.

48. Enligt min uppfattning ingar tillhandahallandet av en internetanslutning under dessa
omsténdigheter i ett ekonomiskt sammanhang, d&ven om den erbjuds kostnadsfritt.

49. Aven om det framgir av beslutet om hinskjutande att Tobias Mc Fadden, vid tiden for
omstidndigheterna i det nationella malet, troligtvis dndrade namnet pa sitt Wi-Fi-ndtverk till
"Freiheitstattangst.de” (frihet istdllet for réadsla) i syfte att visa sitt stod i kampen mot statlig
overvakning av internet, paverkar inte denna omstdndighet i sig beteckningen av verksamheten som
ekonomisk. Bytet av namn pa Wi-Fi-nétverket dr enligt min uppfattning inte avgorande, eftersom det
under alla omstandigheter ror sig om ett niatverk som tillhandahalls i Tobias Mc Faddens affarslokaler.

50. I ovrigt ar det, eftersom Tobias Mc Fadden har tillhandahéllit det for allménheten tillgangliga
Wi-Fi-ndtverket inom ramen for sin rorelse, inte nodvindigt att underséka huruvida
tillampningsomradet for direktiv 2000/31 dven skulle kunna omfatta ett sadant tillhandahéllande av ett
nitverk nir detta saknar ekonomiskt sammanhang i 6vrigt. "

2. Tjansten bestdende av att "tillhandahalla” en tillgang till natverket (tolkningsfragorna 2 och 3)

51. Begreppet “informationssamhaillets tjanst” omfattar, enligt artikel 12.1 i direktiv 2000/31, all
ekonomisk verksamhet som bestar av tillhandahallande av tillgang till ett kommunikationsnit, vilket
omfattar tillhandahéllandet av ett allmint tillgingligt Wi-Fi-ndtverk med internetanslutning. **

52. Enligt min uppfattning innebér verbet "tillhandahalla” endast att den berérda verksamheten gor det
mojligt for allminheten att fa tillgang till ett natverk, samtidigt som den ingér i ett ekonomiskt
sammanhang.

53. Kvalificeringen av en viss verksamhet som ”tjanst” dr namligen objektiv. Det ar darfor enligt min
uppfattning inte nodvandigt att den berdrda personen i forhallande till allménheten framstir som
tjidnsteleverantor eller att vederborande uttryckligen marknadsfor sin verksamhet till potentiella
kunder.

54. Vidare ska, i enlighet med rittspraxis avseende artikel 8.3 i direktiv 2001/29, tillhandahallandet av
en tjanst som mellanhand tolkas brett och kraver inte att det foreligger nagot avtalsforhéllande mellan
tjansteleverantoren och anvindarna.'® Det ska pdpekas att frégan huruvida avtalsforhallanden foreligger
ar en fraga som uteslutande omfattas av nationell ritt.

14 — Begreppet "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i EUF-fordragets bestimmelser om den inre marknaden kriver en bedémning
fran fall till fall med beaktande av i vilket sammanhang den berorda verksamheten utévas. Se, for ett liknande resonemang, dom Factortame
m.fl. (C-221/89, EU:C:1991:320, punkterna 20-22) samt dom International Transport Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union
(C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 70).

15 — Som kommissionen har papekat utgor Wi-Fi-ndtverket med en internetanslutning ett “elektroniskt kommunikationsnét” i den mening som
avses i artikel 2 forsta stycket a i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33), i dndrad lydelse enligt Europaparlamentets
och réadets direktiv 209/140/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 37).

16 — Se, for ett liknande resonemang, dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkterna 34 och 35).
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55. Det foljer emellertid av tolkningsfraga 7 att den hidnskjutande domstolen hyser tvivel betrdffande
denna sistndimnda punkt, med anledning av den tyska versionen av artikel 2 b i direktiv 2000/31, i
vilken begreppet "tjansteleverantor” ("Diensteanbieter”), avser en person som “utbjuder” ("anbietet”) en
tjanst, varvid ett uttryck anviands som skulle kunna forstas sa att det innebér en aktiv marknadsféring
av en tjanst till kunderna.

56. En sadan tolkning av begreppet “tillhandhalla [en tjanst]” ar, bortsett fran den omstédndigheten att
det inte bekriftas av 6vriga sprakversioner,"” emellertid enligt min uppfattning inte motiverad av
rattspraxis avseende artikel 56 FEUF, som bygger pa en bred tolkning av begreppet tjanst och inte
omfattar négot villkor avseende aktiv marknadsforing. '

3. Slutsats

57. Mot denna bakgrund anser jag att artiklarna 2 a och b, samt 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa,
att de dr tillampliga pa en person som — accessoriskt till sin huvudsakliga ekonomiska verksamhet —
kostnadsfritt tillhandahaller ett Wi-Fi-ndtverk med en internetanslutning som ér tillgédnglig for
allmédnheten.

B — Tolkning av artikel 12 i direktiv 2000/31

1. Inledande anmarkningar
58. Jag vill forenkla den relativt komplexa problematik som foranleds av tolkningsfragorna 4—9.

59. Tolkningsfragorna 4 och 5, vilka jag foreslar ska undersokas tillsammans, avser grénserna for
ansvaret hos en tillhandahallare av en tjanst som enbart bestar i vidarebefordran, saisom de foljer av
artikel 12.1 och artikel 12.3 i direktiv 2000/31.

60. Den hinskjutande domstolen har bland annat 6nskat fa klarhet i huruvida det dr mojligt att, vid
upphovsrittsintrang som begéds av tredje man, rikta forbudsforelaigganden mot en tjdnsteleverande
mellanhand eller doma en sadan leverantor att betala skadestand samt réttegangskostnader och dvriga
kostnader. Den hénskjutande domstolen har vidare onskat fa klarhet i huruvida en nationell domstol
kan foreldgga en tjansteleverantor som dr mellanhand att avsta fran handlanden som gor det mdijligt
for tredjemédn att bega det aktuella intranget.

61. For det fall ingen effektiv atgird kan vidtas gentemot en tjinstelevererande mellanhand, har den
hanskjutande domstolen stdllt sig fragan huruvida det dr mojligt att begransa réackvidden av artikel 12
i direktiv 2000/31 genom en analog tillimpning av det villkor som foreskrivs i artikel 14.1 b i detta
direktiv (tolkningsfraga 6) eller genom andra oskrivna villkor (tolkningsfragorna 7 och 8).

62. Tolkningsfraga 9 avser begrdansningarna av det forelaiggande som kan riktas mot en
tjidnstelevererande mellanhand. For att kunna ge ett anvdndbart svar pa denna fraga, kréivs en
hénvisning inte bara till artiklarna 12 och 15 i direktiv 2000/31, utan &ven till bestimmelserna om
forelagganden i direktiven 2001/29 och 2004/48 pa omradet immaterialrattsligt skydd, samt om de
grundldggande réttigheter som ligger bakom den balans som inrdttats genom samtliga dessa
bestimmelser.

17 — Se, bland annat, den spanska ("suministre [un servicio]”), den engelska ("providing [service]”), den litauiska (“teikiantis [paslauga]”) och den
polska ("$wiadczy [ustuge]”) sprakversionen.

18 — Se ovan punkt 38.
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2. Omfattningen av ansvaret for en tjanstelevererande mellanhand (tolkningsfragorna 4 och 5)

63. Enligt artikel 12.1 i direktiv 2000/31 har en leverantor av en tjanst som endast bestdr i
vidarebefordran ett begriansat ansvar for ett av tredje man initierat handlande som, p& grund av den
information som Overfors, ar otillatet.

64. Som foljer av forarbetena till denna réttsakt, ticker den aktuella begrdnsningen, horisontellt, all
form av ansvar for otillaten verksamhet av alla slag. Det ror sig saledes om séavil straffrittsligt eller
administrativt ansvar som civilrittsligt ansvar, samt om savdl direkt som subsididrt ansvar, for de
handlanden som begétts av tredjeman. "

65. Denna begrinsning giller, i enlighet med artikel 12.1 a—c i direktiv 2000/31, med forbehall for tre
kumulativa villkor, ndmligen att leverantoren av den tjanst som enbart bestér i vidarebefordran inte har
initierat overforingen, att vederbérande inte har valt ut mottagaren av den 6verforda informationen,
och inte heller valt ut eller éndrat den information som 6verforts.

66. Enligt skal 42 i direktiv 2000/31 avser undantagen fran ansvar saledes endast verksamhet av rent
teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebar att tjdnsteleverantdren varken har kinnedom om
eller kontroll 6ver vidarebefordrad eller lagrad information.

67. Den hénskjutande domstolens tolkningsfragor bygger pa hypotesen att dessa villkor ar uppfyllda i
forevarande fall.

68. Det ska péapekas att det foljer av en jamforelse mellan artikel 12.1 och 12.3 i direktiv 2000/31 att
dessa bestimmelser begrinsar en tjanstelevererande mellanhands ansvar pa grund av den oOverforda
informationen, men skyddar inte vederboérande fran domstolsforelagganden.

69. P4 samma sitt paverkar inte, enligt skdl 45 i direktiv 2000/31, begrinsningarna av
tjianstelevererande mellanhénders ansvar mojligheten av forelagganden att overtrddelsen ska upphora,
vilka sérskilt kan bestd av avgoranden fran domstolar eller administrativa myndigheter som kréaver att
alla overtradelser ska upphora eller forhindras, inbegripet att olaglig information avlagsnas eller gors
oatkomlig.

70. T artikel 12 i direktiv 2000/31, last som helhet, gors saledes en atskillnad mellan skadestandstalan
respektive foreldgganden, vilken ska beaktas vid faststdllandet av grénserna for det ansvar som anges i
denna artikel.

71. Den hinskjutande domstolen har i forevarande mal 6nskat fa klarhet i mojligheten att gentemot
den tjanstelevererande mellanhanden, genom dess indirekta ansvar ("Storerhaftung”), utdoma féljande:

— forbud, vid vite, mot att tredjeman gor intrang i réttigheterna till ett specifikt skyddat verk,
— forpliktelse att betala skadestand,

— aterbetalning av kostnaderna for anmodan, det vill siga de utomrittsliga kostnaderna avseende
anmodan som utgor en obligatorisk forutsattning for att vicka talan om forbud, och

— forpliktelse att ersitta riattegangskostnaderna inom ramen for en talan om forbudsforeldggande och
skadestand.

19 — Se forslaget till direktiv KOM(1998) 586 slutlig, s. 27.
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72. Den hénskjutande domstolen anser sjalv att Tobias Mc Fadden, med stod av artikel 12.1 i direktiv
2000/31, inte kan hallas ansvarig i forhédllande till Sony Music, ndr det giller samtliga yrkanden,
eftersom han inte dr ansvarig for den information som har 6verforts av tredje man. I detta hianseende
ska jag forst undersoka mojligheten att begéra ekonomisk ersdttning, i detta fall skadestind, for
utomrittsliga kostnader och rittegangskostnader, och, dérefter mdojligheten att begéira ett
vitesforeldggande.

a) Skadestandsyrkande och andra yrkanden om erséttning i pengar

73. Jag erinrar om att artikel 12.1 i direktiv 2000/31 begrinsar det civilrattsliga ansvaret for en
tjianstelevererande mellanhand, genom att utesluta varje skadestandstalan grundad pa nagon form av
civilrittsligt ansvar.*

74. Enligt min uppfattning omfattar denna begransning inte bara skadestindsyrkanden utan ocksé
andra yrkanden om ersittning i pengar som innebdr ett faststillande av ansvar for
upphovsrittsintrang med anledning av oOverford information, sasom yrkanden om erséttning for
utomrittsliga kostnader eller rattegangskostnader.

75. 1 detta hénseende dr jag inte dvertygad om relevansen av Sony Musics argument att det skulle vara
skiligt att lata kostnaderna till foljd av intranget baras av "den som har begatt det”.

76. Enligt artikel 12 i direktiv 2000/31 kan inte leverantoren av tjanster som enbart bestir i
vidarebefordran hallas ansvarig for upphovsrittsintrang som begatts till foljd av den Overforda
informationen. Foljaktligen kan leverantoren inte forpliktas att bara de utomrattsliga kostnaderna eller
de rittegangskostnader som uppkommit vid en domstol i samband med ett sadant intrang, vilket inte
kan tillskrivas vederboérande.

77. Det ska dessutom papekas att forpliktelsen att ersitta utomrittsliga kostnader samt
rattegangskostnader i samband med ett sadant intrang skulle kunna dventyra det mal som efterstrévas
med artikel 12 i direktiv 2000/31, vilket &r att inte pa ett opakallat sdtt begrdnsa utdvandet av den
berérda verksamheten. Forpliktelsen att ersitta kostnader for anmodan och rattegangskostnader har
potentiellt samma bestraffande verkan som utdomande av skadestand och kan, pa samma satt, hindra
utvecklingen av de berérda mellanhandstjénsterna.

78. Visserligen foreskrivs i artikel 12.3 i direktiv 2000/31 en mojlighet for en domstol eller
administrativ myndighet att, till f6ljd av en Gvertradelse, alagga tjansteleverantoren vissa skyldigheter,
bland annat genom forelaggande.

79. Med hinsyn till artikel 12.1 i detta direktiv kan emellertid inte ett domstolsavgorande eller
myndighetsbeslut genom vilket tjansteleverantoren aldggs vissa skyldigheter grunda sig pa ett
faststillande av leverantorens ansvar. En tjanstelevererande mellanhand kan inte hallas ansvarig for att
inte pa eget initiativ ha forhindrat ett eventuellt intrang eller for att ha asidosatt en bonus pater
familias-skyldighet. En tjansteleverande mellanhand kan inte adra sig ansvar innan vederborande
alagts en sadan specifik skyldighet som avses i artikel 12.3 i direktiv 2000/31.

80. I foreliggande fall utgor enligt min uppfattning artikel 12.1 i direktiv 2000/31 darfor hinder for att
en tjanstelevererande mellanhand inte bara forpliktas att betala skadestand, utan dven for att en sddan

mellanhand forpliktas att ersitta kostnader for anmodan och rattegdngskostnader i samband med ett
upphovsrittsintrang som, pa grund av den 6verférda informationen, begétts av tredjeman.

20 — Se forslaget till direktiv KOM(1998) 586 slutlig, s. 28.
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b) Forelaggande

81. Skyldigheten for medlemsstaterna att foreskriva en mojlighet att begira foreldggande mot en
tjidnstelevererande mellanhand foljer av artikel 8.3 i direktiv 2001/29, liksom av en bestimmelse som i
huvudsak &r identisk med artikel 11.3 i direktiv 2004/48.

82. Mojligheten att utfirda ett foreliggande gentemot en mellanhand som tillhandahaller tillgang till
internet och vars tjanster utnyttjas av tredje man for att begd intrang i en upphovsritt eller niarstdende
rittighet, framgar dven av rittspraxis avseende dessa bdda direktiv.*

83. Direktiv 2001/29 péverkar, enligt dess skdl 16, inte bestimmelserna i direktiv 2000/31. Enligt
artikel 12.3 i direktiv 2000/31 péaverkar emellertid inte begrdnsningen av ansvaret for en
tjianstelevererande mellanhand, i sin tur, mojligheten att krdva att tjansteleverantéren upphor med
eller forhindrar en 6vertradelse.”

84. Av detta foljer att artikel 12.1 och 12.3 i direktiv 2000/31 inte utgoér hinder for ett forelaggande
mot en leverantor av tjanster som enbart bestar i vidarebefordran.

85. Vidare omfattas villkoren och de nédrmare foreskrifterna for sadana foreldgganden av nationell
ratt.”

86. Det ska emellertid erinras om att enligt artikel 12.1 i direktiv 2000/31 far beslut om ett
forelaggande inte innebdra att det faststdlls att den tjanstelevererande mellanhanden har nagon form
av civilréttsligt ansvar for upphovsrittsintrang som begatts med anledning av den Overforda
informationen.

87. Vidare anger artikel 12 i detta direktiv, jimford med andra relevanta bestammelser i unionsratten,
vissa granser for dessa foreldgganden, som jag kommer att undersoka inom ramen f6r bedomningen av
tolkningsfraga 9.

c) Sanktion i samband med ett forelaggande

88. For att ge ett anviandbart svar pa tolkningsfragorna bor det faststéllas huruvida ansvaret for en
tjianstelevererande mellanhand enligt artikel 12 i direktiv 2000/31 &r begriansat med avseende pa en
sanktion for overtrddelse av ett forlaggande.

89. Det foljer av beslutet om hénskjutande att det forbud av domstol som planeras i det nationella
maélet ska vara forenat med vite som kan uppga till upp till 250 000 euro och som kan omvandlas till
ett frihetsberovande straff. Vitet ska utdomas for det fall forbudet asidositts.

90. I detta hdnseende anser jag att dven om artikel 12.1 i direktiv 2000/31 utesluter att en
tjianstelevererande mellanhand doms till ansvar for upphovsrittsintrang som begatts pa grund av den
overforda informationen, begrinsar bestimmelsen emellertid inte vederbérandes ansvar for
overtradelse av ett foreldiggande som utdomts i samband med intranget.

21 — Dom Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 31), dom Sabam (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 29), och UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 26).

22 — Se dven forslaget till direktiv KOM(1998) 586 slutlig, s. 28.

23 — Se skal 46 i direktiv 2000/31 och skal 59 i direktiv 2001/29, samt dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkterna 43
och 44).
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91. Eftersom det ror sig om ett ansvar som dr accessoriskt i forhallande till forbudstalan och dess syfte
ar begrénsat till att sdkerstélla forelaggandets effektivitet, omfattas det av artikel 12.3 i direktiv 2000/31,
enligt vilken en domstol har rétt att kréva att en tjdnstelevererande mellanhand upphor med en
overtradelse eller forhindrar den.

d) Slutsats i denna del

92. Mot denna bakgrund anser jag att artiklarna 12.1 och 12.3 i direktiv 2000/31 utgor hinder for att
bifalla ett yrkande mot en leverantor av tjanster som enbart bestar i vidarebefordran, vilket innebér ett
konstaterande av leverantorens civilréttsliga ansvar. Denna artikel utgor saledes hinder for att en
tjianstelevererande mellanhand doms att utge skadestand samt att ersitta kostnader fé6r anmodan och
rattegangskostnader i samband med upphovsrittsintrang som, pa grund av den Overforda
informationen, begatts av en tredje man. Denna artikel utgor inte hinder for ett vitesforelaggande.

3. Eventuella ytterligare villkor avseende begriansningen av ansvar (tolkningsfragorna 6-8)

93. Det ska papekas att den hanskjutande domstolen, genom tolkningsfragorna 6, 7 och 8, tycks utga
fran premissen att artikel 12 i direktiv 2000/31 utesluter varje talan mot en tjénstelevererande
mellanhand. Den o6nskar saledes fa klarhet i huruvida en siddan situation ar forenlig med en sadan
balans mellan olika berdrda intressen, som anges i skal 41 i direktiv 2000/31.

94. Detta forefaller saledes vara skalet till varfor den héanskjutande domstolen har stillt fragor till
domstolen betraffande mojligheten att begransa réckvidden av artikel 12 i direktiv 2000/31 genom en
analog tillimpning av de villkor som avses i artikel 14.1 b i direktiv 2000/31 (tolkningsfraga 6) eller
genom tillagg av ett annat villkor som inte foreskrivs i detta direktiv (tolkningsfragorna 7 och 8).

95. Jag undrar om dessa tolkningsfragor forblir relevanta for det fall domstolen, som jag foreslar, slar
fast att artikel 12 i direktiv 2000/31 i princip tillaiter antagandet av ett foreldiggande mot en
tjidnstelevererande mellanhand.

96. Under alla omstidndigheter anser jag att de aktuella tolkningsfragorna, i den del de avser
mojligheten att begréinsa tillimpningen av artikel 12 i direktiv 2000/31 genom vissa ytterligare villkor,
genast kréver ett nekande svar.

97. Artikel 12.1 a—c i direktiv 2000/31 understéller begrdnsningen av ansvar for en leverantor av
tjanster som enbart bestar i vidarebefordran ett antal kumulativa men uttémmande villkor.* Tillagg
av andra rekvisit for att denna bestimmelse ska vara tillimplig &r enligt min uppfattning utesluten
genom dess uttryckliga lydelse.

98. Nir det giller tolkningsfraga 6, som ror mdjligheten att tillimpa det villkor som avses i artikel 14.1
b i direktiv 2000/31 analogt, ska det papekas att denna bestimmelse foreskriver att en leverantér av en
vardtjanst ("hosting”) inte dr ansvarig for lagrad information under forutséttning att leverantoren sa
snart vederborande fatt sadan kdnnedom eller blivit medveten om detta handlat utan drdjsmal for att
avlagsna informationen eller gora den oatkomlig.

99. Det ska i detta hdnseende erinras om att artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31 ror tre skilda
kategorier av verksamheter och understiller begrinsningen av en tjdnsteleverantors ansvar olika
villkor, med beaktande av varje berdrd verksamhets art. Sa snart en analog tillimpning skulle f& till
foljd att likstadlla villkor for ansvar avseende dessa av lagstiftaren tydligt atskilda verksamheter, strider
den mot systematiken i dessa bestimmelser.

24 — Se forslaget till direktiv KOM(1998) 586 slutlig, s. 28.
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100. Detta ér i &n hogre grad fallet i det nationella malet, eftersom, i likhet med vad kommissionen har
péapekat, den vidarebefordransverksamhet som avses i artikel 12 i direktiv 2000/31, vilken &r begrénsad
till 6verforing av information, till sin beskaffenhet skiljer sig fran den verksamhet som avses i artikel 14
i detta direktiv, vilken bestar i att lagra information som tillhandahéllits av en tjdnstemottagare.
Sistndamnda verksamhet innebér en viss niva av inblandning i lagringen av informationen och saledes
en viss niva av kontroll, vilket forklarar den hypotes som avses i artikel 14.1 b i direktiv 2000/31,
enligt vilken det inte é&r uteslutet att leverantdren av lagringstjainsten far kdnnedom om
omstédndigheter som utgor indicier pa den olagliga verksamheten och att leverantéren maste agera pa
eget initiativ i detta hdnseende.

101. Nér det géaller tolkningsfragorna 7 och 8 dnskar den hénskjutande domstolen fi klarhet i huruvida
de villkor som foreskrivs i artikel 12.1 i direktiv 2000/31, samt de villkor som f6ljer av definitionerna i
artikel 2 a, b och d i detta direktiv, skulle kunna kompletteras av andra icke-skriftliga villkor.

102. Det foljer av beslutet om hénskjutande att ett ytterligare villkor exempelvis skulle kunna vara
kravet pa en ndra koppling mellan den huvudsakliga ekonomiska verksamheten och tillhandahéllandet
av en kostnadsfri internetanslutning inom ramen for denna verksamhet.

103. Det ska erinras om att det foljer av lydelsen i artikel 12.1 i direktiv 2000/31 att de tre rekvisiten
for att bestimmelsen ska vara tillimplig dr uttommande. Eftersom forevarande tolkningsfragor ror
tolkningen av begreppen tjanst respektive ekonomisk verksamhet, hdnvisar jag till min beddmning
avseende tolkningsfrégorna 1-3.%

104. Mot bakgrund av dessa papekanden anser jag att rekvisiten i artikel 12.1 a-c i direktiv 2000/31 ar
uttommande och inte ldmnar plats for en analog tillimpning av det rekvisit som foreskrivs i
artikel 14.1 b i detta direktiv eller andra ytterligare villkor.

4. Forelaggandets rackvidd (tolkningsfraga 9)

105. Genom tolkningsfraga 9 har den hénskjutande domstolen bett domstolen att klargéra huruvida
artikel 12.1 i direktiv 2000/31, mot bakgrund av de 6vriga bestimmelser inom unionsrétten som avser
dess tillimpning, utgoér hinder for ett domstolsforbud enligt vilket en tjanstelevererande mellanhand
alaggs att fortsdttningsvis avhalla sig fran att, via sin internetanslutning, goéra det mojligt for tredje
man att gora intrang i ett visst upphovsrittsligt skyddat verk, nédr detta forbud ger tjansteleverantoren
frihet att vélja vilka tekniska atgérder som ska vidtas (tolkningsfraga 9 a). Den hianskjutande
domstolen har vidare fragat domstolen huruvida ett sadant foreliggande &r forenligt med den aktuella
bestimmelsen, ndr det redan fran borjan stir klart att mottagaren i praktiken endast kommer att
kunna félja domstolsforbudet genom att stinga internetanslutningen, genom att losenordskydda den
eller genom att kontrollera all kommunikation som sker via anslutningen (tolkningsfraga 9 b).

a) Forelaggandets granser

106. Sasom foljer av min bedomning av tolkningsfragorna 4 och 5, utgor artikel 12 i direktiv 2000/31 i
princip inte hinder mot att det antas sadana foreldigganden som dem som avses i artikel 8.3 i direktiv
2001/29 och i artikel 11 tredje meningen i direktiv 2004/48, mot en leverantor av tjanster som enbart
bestar i overforing.

107. En nationell domstol ska emellertid, vid vidtagandet av en sadan atgird, beakta de begrinsningar
som foljer av dessa bestimmelser.

25 — Se ovan punkt 55.
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108. I detta hénseende ska de atgérder som foreskrivs i artikel 8.3 i direktiv 2001/29 och artikel 11
tredje meningen i direktiv 2004/48, mot bakgrund av artikel 3 i detta sistndmnda direktiv, vara réttvisa
och skiliga, inte onddigt komplicerade eller kostsamma och inte medfora oskiliga tidsfrister eller
omotiverade drojsmal. Atgiarderna ska &dven vara effektiva, proportionella och avskrickande och
tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och att missbruk forhindras.” Antagandet
av ett rittsligt foreliggande kraver vidare att det gors en avvigning mellan berérda parters intressen.”

109. Vidare ska den nationella domstolen, eftersom tillimpningen av direktiv 2001/29 inte far paverka
tillampningen av direktiv 2000/31, ndr den antar ett foreldggande mot en leverantér av en tjanst som
enbart bestér i 6verforing beakta de begrinsningar som féljer av sistndmnda direktiv.*

110. Det foljer i detta hénseende av artiklarna 12.3 och 15.1 i direktiv 2000/31 att de skyldigheter som
alaggs tjansteleverantoren enligt forbudsforelaggandet ska syfta till att fa en specifik overtradelse att
upphora eller till att forhindra en saddan Overtrddelse och kan inte innebdara nagon allmén
overvakningsskyldighet.

111. Vid tillimpningen av dessa bestimmelser ska dven de principer och grundldggande réttigheter
som skyddas av unionsritten beaktas, sérskilt yttrande- och informationsfriheten samt néringsfriheten
vilka dr stadfasta i artikel 11 respektive 16 i stadgan.”

112. Eftersom begransningarna av dessa grundliggande réttigheter gors for att tillimpa ratten till
skydd for immateriell egendom, som é&r stadfést i artikel 17.2 i stadgan, kridver bedomningen av dessa
att det gors en avvigning mellan de grundliggande rattigheter som ar aktuella.®

113. De mekanismer som gor det mojligt att uppna denna balans aterfinns for det forsta i direktiven
2001/29 och 2000/31, i den del det i de direktiven foreskrivs vissa gréanser for de atgarder som riktas
mot mellanhinderna. Mekanismerna ska for det andra folja av tillimpningen av nationell ritt,*
sarskilt eftersom det dr nationell rétt som faststiller de specifika villkoren for forbudsforeldgganden.

114. Det ankommer i detta hdnseende pa medlemsstaternas domstolar och myndigheter att inte bara
tolka sin nationella rétt pa ett satt som star i 6verensstimmelse med de berdrda direktiven utan dven
att se till att de inte grundar sig pa en tolkning ddrav som skulle std i strid med tillimpliga
grundliggande rittigheter.*

115. Mot bakgrund av dessa 6verviaganden dr den nationella domstolen, niar den antar ett foreldggande
mot en tjanstelevererande mellanhand, skyldig att sékerstélla

— att de aktuella atgdrderna &r forenliga med artikel 3 i direktiv 2004/48 och sirskilt att de ar
effektiva, proportionerliga och avskriackande,

— att de &ar avsedda att i enlighet med artiklarna 12.3 och 15.1 i direktiv 2000/31 fa en viss
overtrddelse att upphora eller att forhindra den och att den inte innebdr nagon allmén
overvakningsskyldighet,

26 — Se, for ett liknande resonemang, dom L'Oréal m.l. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 139) och dom Scarlet Extended (C-70/10,
EU:C:2011:771, punkt 36).

27 — Se, betriffande denna princip, Jakubecki, A., "Dochodzenie roszczeri z zakresu prawa wiasnosci przemystowej’, i System prawa prywatnego
(Det privatrittsliga systemet), volym 14b, Prawo wlasnoéci przemyslowej (Immaterialritten), Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN, 2012, s. 1651.

28 — Dom Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 34).

29 — Se, i detta hinseende, skilen 1 och 9 i direktiv 2000/31.

30 — Dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 47).

31 — Se, for ett liknande resonemang, dom Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 66).

32 — Dom Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 68) och dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46).
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— att tillimpningen av dessa bestimmelser, liksom andra villkor som foreskrivs i den nationella
ratten, iakttar en balans mellan de tillimpliga grundldggande rattigheterna, sérskilt dem som
skyddas dels av artiklarna 11 och 16, dels av artikel 17.2 i stadgan.

b) Forenlighet av ett foreldggande som formulerats i allmdnna ordalag

116. Den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida artikel 12 i direktiv 2000/31 utgor
hinder for ett foreliggande som innehaller ett forbud uttryckt i allmédnna ordalag, som ger mottagaren
en frihet att viélja vilka konkreta dtgdrder som ska vidtas.

117. Den planerade atgirden i det nationella malet bestar saledes i att forplikta en tjanstelevererande
mellanhand att fortsdttningsvis avhélla sig fran att gora det mojligt for tredje man att via en viss
internetanslutning pa en fildelningswebbplats gora ett visst upphovsrittsligt skyddat verk tillgangligt for
nedladdning. Fragan om val av tekniska atgarder lamnas oppen.

118. Det ska papekas att ett forbud som uttrycks i allménna ordalag, utan angivelse av konkreta
atgdrder, potentiellt utgor en kalla till stor rattsosdkerhet for den till vilket det ar riktat. Mojligheten
for mottagaren att, i ett forfarande avseende den pastddda oOvertridelsen av forbudet, visa att
vederborande har vidtagit alla skéliga atgédrder kan inte helt undanréja denna osédkerhet.

119. Vidare ska, eftersom valet av vilka atgirder som &r lampliga att vidta innebér en stravan efter en
balans mellan olika grundldggande rittigheter, denna roll vara domstolens och inte helt 6verlamnas
till férelaggandets mottagare.*

120. Visserligen har domstolen redan slagit fast att ett foreldggande riktat till en internetleverantor
vilket Overlater at mottagaren att bestimma vilka konkreta atgdrder som ska vidtas i princip &r
forenligt med unionsritten. *

121. Denna losning bygger bland annat pa att ett forbud som ar uttryckt i allmdnna ordalag har den
fordelen att det ger mottagaren mojlighet att vdlja de atgdrder som dr bést anpassade till dennes
resurser och kapacitet och som ir forenliga med dennes 6vriga rittsliga skyldigheter.®

122. Detta resonemang kan emellertid enligt min uppfattning inte 6verforas pa en situation dar, sasom
ar fallet i det nationella maélet, det ar fraga om huruvida det overhuvudtaget finns nigra lampliga
atgédrder att vidta som ar foremal for diskussion.

123. Mojligheten att vélja de bast lampade atgérderna kan, i vissa fall, vara forenlig med intresset hos
den till vilken foreldggandet &r riktat, men detta &r inte fallet nér detta val dr en kalla till
rattsosdkerhet. Under sddana omstandigheter skulle ett fullstindigt 6verlamnande av ansvaret for valet
av lampliga atgirder till mottagaren dventyra balansen mellan de rittigheter och intressen som ér
aktuella.

124. Jag anser saledes att dven om artikel 12.3 i direktiv 2000/31 och artikel 8.3 i direktiv 2001/29 i
princip inte utgor hinder for antagandet av ett foreliggande som at dess mottagare Gverlamnar valet
av vilka konkreta atgiarder som ska vidtas, ankommer det emellertid pd den nationella domstol vid
vilken ansokan om forelaggande har framstéllts att forsdkra sig om att det finns lampliga atgérder som
ar forenliga med de begrinsningar som foljer av unionsritten.

33 — Se, i detta hinseende, generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgorande UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781, punkterna 87—
90).

34 — Dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 64).

35 — Dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 52).
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¢) Huruvida de atgédrder som ar aktuella i forevarande mal &r forenliga med unionsrétten

125. Den hénskjutande domstolen har vidare 6nskat fa klarhet i huruvida de tre atgarder som avses i
tolkningsfraga 9 b, ndmligen att stinga internetanslutningen, att losenordskydda den eller att
kontrollera all kommunikation som sker over anslutningen, kan anses vara forenliga med direktiv
2000/31.

126. I detta hianseende kan domstolen, d&ven om det i det konkreta fallet ankommer pa den nationella
domstolen att tillimpa de begriansningar som foljer av direktiven 2001/29 och 2000/31 samt kravet pa
en balans mellan de grundldggande rattigheterna, emellertid ge viss ledning som ér till nytta.

127. Saledes fann domstolen i domen Scarlet Extended* att de relevanta bestimmelserna i direktiven
2001/29 och 2000/31, mot bakgrund av de tillampliga grundliaggande réttigheterna, utgoér hinder for
ett foreldggande riktat mot en internetleverantor att infora ett filtreringssystem, tillimpligt pa all
elektronisk kommunikation, i forhallande till samtliga dess kunder, i forebyggande syfte, pa egen
bekostnad och utan begriansning i tiden.

128. I domen SABAM? fann domstolen att nimnda unionsbestimmelser utgér hinder for ett
motsvarande foreldggande, riktat till leverantorer av vérdtjénster.

129. I domen UPC Telekabel Wien® fann domstolen att dessa bestimmelser, under vissa forhallanden,
inte utgor hinder for en atgérd som forelagger en internetleverantor att blockera anviandares tillgéng till
en viss webbplats.

130. Jag anser att det i forevarande mal dr uppenbart att den forsta och den tredje av de av den
hanskjutande domstolen anférda hypoteserna dr oférenliga med unionsrétten.

131. En atgird avseende ett foreldggande att stinga internetanslutningen ér uppenbart oforenlig med
kravet pa en balans mellan de grundliggande rittigheterna, eftersom en siddan atgérd innebdr en
krankning av kdrnan i ndringsfriheten for den person som bedriver en ekonomisk verksamhet som
bestdr i att tillhandahélla en internetanslutning, &ven om denna verksamhet dr accessorisk.” En sadan
atgird skulle for 6vrigt strida mot artikel 3 i direktiv 2004/48, enligt vilken den domstol som meddelar
foreliggandet ska se till att de faststéllda atgirderna inte medfor hinder for lagenlig handel.*

132. Nar det giller den atgdrd som avser ett foreliggande for internetanslutningens é&gare att
kontrollera alla kommunikationer som 6verforts via anslutningen, dr det uppenbart att den strider
mot forbudet om forelagganden avseende allmén &vervakningsskyldighet, som foreskrivs i artikel 15.1
i direktiv 2000/31. For att utgdra en dvervakningsskyldighet i ett speciellt fall”,*" som ér godtagbar
enligt denna bestimmelse, maste den aktuella atgdrden vara begridnsad betriffande foremalet for
overvakningen och den tid som denna ska paga, vilket inte dr fallet med en atgérd som bestar i att
kontrollera all kommunikation som gérs 6ver nitverket.*

36 — C-70/10, EU:C:2011:771.

37 — C-360/10, EU:C:2012:85.

38 — C-314/12, EU:C:2014:192.

39 — Se, e contrario, dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkterna 50 och 51).
40 — Se, for ett liknande resonemang, dom L'Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 140).
41 — Se skil 47 i direktiv 2000/31.

42 — Kommissionen angav i forarbetena, som exempel pa en specifik skyldighet, en atgérd som bestar i att 6vervaka en specifik webbplats, under
en specifik period, i syfte att forhindra en specifik olaglig verksamhet eller fa denna att upphora (forslag till direktiv KOM(1998) 586 slutlig,
s. 30). Se dven, i detta hinseende, generaladvokaten Jdaskinens forslag till avgérande i malet L'Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2010:757,
punkt 182).
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133. Forevarande diskussion kommer saledes att vara inriktad pa den andra hypotesen, namligen
huruvida leverantoren av ett Wi-Fi-ndtverk genom ett foreliggande kan aldggas att skydda atkomsten
till nétverket.

d) Huruvida en skyldighet att skydda atkomsten till Wi-Fi-ndtverket ar forenlig med unionsratten

134. Den aktuella fragan ingar i den debatt som pagar i flera medlemsstater, avseende huruvida en
skyldighet att skydda atkomsten till ett Wi-Fi-nétverk, i syfte att skydda immateriella rattigheter, ar
rimlig.* Denna debatt giller sirskilt personer som har ett abonnemang for en internetanslutning och
tillhandahaller anslutningen &t tredje man, genom att erbjuda tillgdng till Internet via deras
Wi-Fi-nétverk.

135. Det ror sig for ovrigt om en aspekt som diskuteras inom ramen for en i Tyskland pagaende
lagstiftningsprocess, som initierats av regeringen™ inom ramen for en "Digital Agenda”, som har till
syfte att klargora vilka regler som giller betrédffande ansvaret for leverantorer av allmint tillgdngliga
Wi-Fi-nitverk i syfte att gora denna verksamhet mer lockande.*

136. Aven om denna debatt rér sig kring begreppet indirekt ansvar i tysk ritt (Storerhaftung), har de
fragor som vicks en potentiellt bredare tillimpning, eftersom den nationella rétten i vissa andra
medlemsstater dven omfattar instrument som gor det mojligt for en innehavare av en
internetanslutning att adra sig ansvar till f6ljd av att vederborande underlatit att vidta ldmpliga
atgdrder for att skydda atkomsten till anslutningen, i syfte att forhindra eventuella intrang som begas
av tredje man.*

137. Det ska papekas att det potentiellt sett finns flera réttsliga invdndningar mot en skyldighet att
skydda atkomsten till ett sidant natverk.

138. For det forsta kan inrdttandet av en skyldighet att skydda atkomsten till nétverket &ventyra
affirsmodellen for foretag som erbjuder internetanslutning accessoriskt till deras 6vriga tjanster.

139. Vissa av dessa foretag skulle ndmligen inte langre vara bendgna att erbjuda denna tilldggstjénst
om den medforde investeringar och juridiska skyldigheter kopplade till skyddandet av atkomsten till
néitverket och hanteringen av anvéndarna. Vidare skulle vissa mottagare av denna tjanst, exempelvis
kunderna i en snabbmatsrestaurang eller en butik, avstd fran att anvdnda tjansten om den medforde
en skyldighet att systematiskt identifiera sig och ange ett l6senord.

140. For det andra ska det papekas att skyldigheten att skydda atkomsten till Wi-Fi-ndtverket, for de
personer som tillhandahaller detta ndtverk i syfte att ge deras kunder och allmédnheten tillgang till
internet, skulle innebéra ett krav att identifiera anvdndarna och lagra deras uppgifter.

43 — Utover den nedan ndmnda lagstiftningsprocessen i Tyskland, hénvisar jag till debatten kring antagande av Digital Economy Act i Férenade
kungariket, samt till det offentliga samrdd som inleddes av Ofcom (tillsynsmyndigheten for telekomsektorn) &r 2012 avseende de
skyldigheter som foreskrivs for leverantérerna av internettjanster och, potentiellt, for dem som tillhandahaller offentliga Wi-Fi-nétverk (se
"Consultation related to the draft Online Infringement of Copyright Order”, punkt ”5.52”,
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/). I Frankrike har, sedan antagandet av, de mycket omdiskuterade,
lagarna nr 2009-669, av den 12 juni 2009, om framjande av spridning och skydd av skapande péa Internet (JORF av den 13 juni 2009,
p. 9666) och nr 2009-1311, av den 28 oktober 2009, om straffrattsligt skydd av upphovsritt pa internet (JORF av den 29 oktober 2009,
s. 18290), internetabonnenter, inbegripet dem som tillhandahaller Wi-Fi-nitverk, en skyldighet att skydda atkomsten till deras
Wi-Fi-anslutningar, for att de inte ska adra sig ansvar for intrang i skyddade verk och alster som begatts av tredjeman.

44 — Ett av syftena med den tyska regeringens “Digital Agenda” ar att forbattra tillgingen till internet via Wi-Fi-ndtverk (se
http://www.bmwi.de/EN/Topics/Technology/digital-agenda.html).

45 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes (Utkast till en andra lag om indring av lagen om
telekommunikationsmedier) (BT-Drs 18/6745). Bundesrat foreslog i sitt yttrande avseende detta utkast (BR-Drs 440/15) att bestimmelsen
om en skyldighet fér dem som tillhandahaller Wi-Fi-natverk att vidta atgirder for att skydda atkomsten till natverket skulle dras tillbaka.

46 — Se, i fransk ratt, artikel L. 336-3 i immaterialrittslagen, i vilken det foreskrivs en skyldighet fér en person som é&r innehavare av en
internetanslutning att se till att denna anslutning inte ar foremal for ett intrdng i upphovsrittsligt skyddade verk och alster.
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141. I detta hdnseende har Sony Music i sitt skriftliga yttrande angett att leverantéren av ett
Wi-Fi-nédtverk, for att kunna tillskriva en ’registrerad anvdndare” ett intrdng, maste lagra de
IP-adresser och externa portar via vilka en registrerad anvidndare har anslutit sig till internet.
Identifikationen av en anvindare av ett Wi-Fi-ndtverk motsvarar i princip tilldelningen av IP-adresser
av en internetleverantdr. Den som tillhandahaller ett Wi-Fi-natverk skulle saledes kunna anvédnda ett
datasystem, som enligt Sony Music inte &r sdrskilt kostsamt, vilket gor det mojligt att registrera och
identifiera anvédndarna.

142. Jag péapekar dock att skyldigheten att registrera anviandare och bevara privata uppgifter hor till
den lagstiftning som reglerar verksamheten for teleoperatorer och andra leverantdrer av
internetanslutning. Inférandet av sadana skyldigheter &r daremot enligt min uppfattning uppenbart
oproportionerligt ndr det giller personer som, till sina kunder eller potentiella kunder via ett
Wi-Fi-nétverk, erbjuder anslutning till internet som en verksamhet som dr accessorisk i férhallande
till deras huvudsakliga verksambhet.

143. For det tredje, dven om skyldigheten enligt ett specifikt forelaggande att skydda atkomsten till ett
Wi-Fi-nétverk inte i sig kan likstéllas med en sddan allmén skyldighet att kontrollera information eller
aktivt soka efter faktiska omstédndigheter som visar pa otilliten verksamhet som é&r forbjuden enligt
artikel 15 i direktiv 2000/31, riskerar emellertid en generell skyldighet att identifiera och registrera
anviandarna att leda till ett system med ansvar for tjanstelevererande mellanhdnder vilket inte langre
kommer att vara forenligt med denna bestimmelse.

144. For att beivra intrang i upphovsratten utgor skyddandet av atkomsten till natverket ndmligen inte
nagot sjalvindamal, utan ar endast en forebyggande atgird som gor det mojligt for leverantoren att
utova en viss kontroll over den verksamhet som sker via ndtverket. Att tillskriva tjénstelevererande
mellanhénder en aktiv och forebyggande roll skulle emellertid strida mot deras sdrskilda stallning,
vilken #r skyddad genom direktiv 2000/31."

145. Slutligen och for det fjarde ska det papekas att den aktuella atgérden inte i sig ér effektiv, varfor
det dr tveksamt huruvida den ar lamplig och dérmed proportionerlig.

146. Det ska péapekas att atgdrderna for att skydda atkomsten till nétverket, mot bakgrund av hur latt
det ar att kringgé dem, &r ineffektiva for att forebygga ett specifikt intrang i ett upphovsrittsligt skyddat
verk. Som kommissionen har angett kan inférandet av ett 16senord begrdnsa kretsen av anvéndare,
men utesluter inte nodvandigtvis intrang i upphovsrittsligt skyddade verk. Vidare har leverantérerna
av tjanster som enbart bestar i vidarebefordran, som den polska regeringen har pépekat, begrinsade
medel for att folja peer-to-peer-trafiken, vars kontroll skulle krava en tillimpning av avancerade och
kostsamma tekniska losningar som kan ge upphov till allvarliga forbehall avseende skyddet for
privatlivet och for konfidentialitet vid kommunikation.

147. Mot denna bakgrund anser jag att aldggandet av en skyldighet att skydda atkomsten till
anslutningen till Wi-Fi-nédtverket, som metod for att skydda upphovsritten pa internet, inte skulle
jaktta kravet pa en balans mellan, & ena sidan, skyddet for immateriell egendom, som
upphovsrittsinnehavarna atnjuter och, & andra sidan, skyddet for den néringsfrihet som leverantérerna
av de berérda tjinsterna atnjuter.*® Genom att begrinsa tillgdngen till tilliten kommunikation, skulle
denna étgird dessutom innebéra en inskrankning av yttrande- och informationsfriheten.*

47 — Se Van Eecke, P., "Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011, vol. 48,
s. 1455-1502, sarskilt s. 1501.

48 — Se, for ett liknande resonemang, dom Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 49) och dom SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85,
punkt 47).

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 52) och dom SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85,
punkt 50).
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148. Jag vill gora foljande overgripande papekande. En eventuell generalisering av skyldigheten att
skydda atkomsten till Wi-Fi-ndtverk, som metod for att skydda upphovsriatten pa Internet, skulle
medfora en nackdel for samhillet som helhet, vilken skulle riskera att overskrida den potentiella
fordelen for innehavarna av dessa réttigheter.

149. For det forsta har de allmédnna Wi-Fi-nédtverk som anvinds av ett stort antal personer en relativt
begransad bandbredd och dr dérfor inte sarskilt utsatta for intrang i upphovsrittsligt skyddade verk och
alster.” For det andra utgor platser med tillgding till Wi-Fi onekligen en viktig potential i
innovationshianseende. Varje atgérd som riskerar att bromsa utvecklingen av denna verksamhet maste
noga provas i forhallande till dess potentiella nytta.

150. Mot denna bakgrund anser jag att artiklarna 12.3 och 15.1 i direktiv 2000/31, tolkade mot
bakgrund av de krav som foljer av skyddet for tillimpliga grundlidggande réttigheter, utgér hinder for
ett foreldggande att aldgga en person som, accessoriskt till sin huvudsakliga ekonomiska verksambhet,
tillhandahaller ett allmant Wi-Fi-néatverk, att skydda atkomsten till detta nétverk.

VI — Forslag till avgorande

151. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfrdgorna fran
Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen Miinchen I) pa foljande sitt:

1) Artiklarna 2 a, 2 b och 12.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni
2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets tjdnster, sdrskilt elektronisk handel, pa
den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) ska tolkas s&, att de dr tillampliga pa en
person som, accessoriskt till sin huvudsakliga ekonomiska verksamhet, kostnadsfritt tillhandhéller
allminheten ett tradlost lokalt nidtverk med internetanslutning.

2) Artikel 12.1 i direktiv 2000/31 utgor hinder for att bifalla ett yrkande mot en leverantor av tjanster
som enbart bestar i vidarebefordran, vilket innebér ett konstaterande av leverantorens civilrittsliga
ansvar. Denna artikel utgor séledes hinder for att en leverantor av sddana tjanster doms att utge
skadestand samt att ersdtta kostnader for anmodan och rittegangskostnader i samband med
upphovsrittsintrang som, pa grund av den 6verforda informationen, begatts av en tredje man.

3) Artikel 12.1 och 12.3 i direktiv 2000/31 utgor inte hinder for att en domstol beslutar om ett
vitesforelaggande.

Vid antagandet av ett sadan forelaggande ska den nationella domstolen forsikra sig om

— att de aktuella atgirderna ar forenliga med artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstillande av skyddet for immateriella rattigheter och
sarskilt att de &r effektiva, proportionerliga och avskrdckande,

— att de dr avsedda att i enlighet med artiklarna 12.3 och 15.1 i direktiv 2000/31 fa en viss
overtriadelse att upphora eller att forhindra den och att den inte innebdr nagon allmén
overvakningsskyldighet, och

— att tillimpningen av dessa bestimmelser, liksom andra villkor som foreskrivs i den nationella
ritten, iakttar en balans mellan de tillimpliga grundliggande rittigheterna, sarskilt dem som
skyddas dels av artiklarna 11 och 16, dels av artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

50 — Se, i detta hianseende, Bundesrats yttrande (BR-Drs 440/15, p. 18), samt Ofcoms samrdd, punkterna 3.94-3.97 (se fotnoterna 43
och 45 ovan).
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4) Artiklarna 12.3 och 15.1 i direktiv 2000/31, tolkade mot bakgrund av de krav som foljer av skyddet
for tillimpliga grundldggande rattigheter, utgér i princip inte hinder for antagandet av ett
foreldggande som &t den till vilket det &r riktat 6verlamnar valet av vilka konkreta atgdrder som ska
vidtas. Det ankommer emellertid pa den nationella domstol vid vilken ansokan om féreldggande
har framstillts att forsdkra sig om att det finns lampliga atgdrder som dr forenliga med de
begriansningar som foljer av unionsratten.

Némnda bestimmelser utgor hinder for ett forelaggande riktat till en person som, accessoriskt till sin
huvudsakliga ekonomiska verksamhet, tillhandahaller ett tradlost lokalt nétverk med
internetanslutning, vilket &r tillgangligt for allmidnheten, ndr den till vilket forelaggandet &r riktat
endast kan efterkomma detta genom att

— stdnga internetanslutningen, eller

— losenordskydda den, eller

— oOvervaka all kommunikation som sker over anslutningen for att kontrollera om det aktuella
upphovsrattsligt skyddade verket inte pa nytt olagligen vidarebefordras.
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