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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 25 februari 2016"

Forenade malen C-458/14 och C-67/15

Promoimpresa srl
mot
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia (C-458/14)(begiran om forhandsavgorande fran Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (regionala forvaltningsdomstolen i regionen Lombardiet, Italien))
och
Mario Melis,
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda,
Claudio Del Giudice
mot
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

(begdran om forhandsavgorande fran Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regionala
forvaltningsdomstolen i regionen Sardinien, Italien))

"Begidran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Nyttjande av allmidn egendom vid hav och

insjoar — Direktiv 2006/123/EG — Artikel 4.6 — Begreppet tillstandsférfarande — Artikel 12 —

Begrinsat antal tillstind pa grund av knappa naturresurser — Automatisk fornyelse av tillstand —
Direktivkonform tolkning — Verkan av ett direktiv i den nationella rattsordningen”

Inledning

1. De aktuella forenade malen rér bada samma problematik i samband med forlaingning av ensamrétt
att nyttja allmén egendom vid hav och insjoar i Italien.

2. Vid de berorda italienska domstolarna har talan véckts om ogiltigforklaring av forvaltningars beslut
att upphdva beslut — i italiensk ratt bendamnda koncessioner — som rdr nyttjande av allmin egendom
vid Gardasjon respektive Sardiniens kust.> Till stod for sitt bestridande av dessa beslut om
upphévande har de befintliga koncessionshavarna hédnvisat till lagstiftning som forlanger giltighetstiden
for dessa koncessioner. De hidnskjutande domstolarna onskar vinna klarhet i huruvida denna
lagstiftning ér férenlig med bestimmelserna i EUF-fordraget och i direktiv 2006/123/EG.?

1 — Originalsprak: franska.
2 — Samma problematik dr ocksa aktuell i malet Regione autonoma della Sardegna (C-449/15), som &nnu inte har avgjorts av domstolen.
3 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36).
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3. De aktuella malen ger sédledes domstolen tillfille att sla fast var grédnsen gar mellan
tillimpningsomradet for bestimmelserna om tjanstekoncessioner och tillimpningsomradet for
bestimmelserna om tillstand att bedriva tjinsteverksamhet samt att tolka artikel 12 i
direktiv 2006/123, vilken ror forfaranden for att meddela tillstand i fall dér antalet tillstand &ar
begréinsat pa grund av knappa naturresurser.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

4. Artiklarna  9-13 i direktiv 2006/123 innehéller bestimmelser som é&r tillampliga pa
tillstandsforfaranden i fall dar tillstand krévs for tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet.

5. I artikel 12 i det direktivet, vars rubrik lyder "Urval mellan flera sokande”, foreskrivs foljande:

”1. Om antalet tillstdnd for en viss verksamhet ar begrdnsat pad grund av knappa naturresurser eller
begrinsad teknisk kapacitet, skall medlemsstaterna gora ett urval mellan de sokande med hjilp av ett
forfarande som garanterar fullstindig opartiskhet och 6ppenhet, inbegripet sérskilt kravet pa tillracklig
information om att forfarandet inletts, pagar och avslutats.

2. I de fall som avses i punkt 1 skall tillstandet beviljas for en lamplig begrénsad tid och far inte
fornyas automatiskt eller innebdra nagra andra fordelar for den tjansteleverantor vars tillstand nyligen
har upphort att gilla eller for ndgon person med sirskild koppling till den tjansteleverantéren.

3. Om inte annat foljer av punkt 1 samt artiklarna 9 och 10 far medlemsstaterna nér de faststiller
reglerna for sina urvalsférfaranden beakta hansyn till folkhélsa, socialpolitiska mal, hilsa och sakerhet
for arbetstagare eller egenforetagare, miljoskydd, bevarande av kulturarvet samt andra tvingande
héansyn till allméanintresset, i enlighet med gemenskapsrétten.”

Ttaliensk rdtt

Lagstiftning om koncessioner avseende egendom vid havet

6. Allmdn egendom vid hav regleras i sjofartslagen, dar det bland annat foreskrivs — i artikel 36 — att
sadan egendom kan bli foremal for koncession.

7. 1 artikel 37 andra stycket i sjofartslagen foreskrevs tidigare att befintlig koncessionshavare skulle ha
foretrade vid fornyelse av koncession.

8. Sedan Europeiska kommissionen hade inlett ett oOvertriadelseforfarande, upphédvdes denna
foretradesratt genom artikel 1.18 i lagdekret nr 194 (decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti
da disposizioni legislative) av den 30 december 2009 (GURI nr 302 av den 30 december 2009) (nedan
kallat lagdekret nr 194/2009).

9. Den artikeln innebar att koncessioner avseende allmén egendom vid hav som l6pte ut senast den
31 december 2012 fick sin giltighetstid forlangd till den dagen.

10. I samband med att lagdekret nr 194/2009 omvandlades till lag, vilket skedde genom lag nr 25
(legge n. 25) av den 26 februari 2010 (GURI nr 48 av den 27 februari 2010), dndrades denna
bestimmelse pa sa sitt att koncessioner som lopte ut senast den 31 december 2015 fick sin
giltighetstid forlangd till den dagen.
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11. Bestaimmelsen éndrades dérefter genom artikel 34 duodecies i lagdekret nr 179 (decreto-legge
n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese) av den 18 oktober 2012 (GURI nr 245 av
den 19 oktober 2012), som sedermera omvandlades till lag nr 221 (legge n. 221) av den
17 december 2012 (GURI nr 294 av den 18 december 2012), pa sa sitt att koncessionernas
giltighetstid forlangdes till den 31 december 2020.

Lagstiftning om inforlivande av direktiv 2006/123

12. Direktiv 2006/123 inforlivades med italiensk ritt genom lagstiftningsdekret nr 59 (decreto
legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno) av den
26 mars 2010 (GURI nr 94 av den 23 april 2010).

13. I artikel 16.4 i det lagstiftningsdekretet foreskrivs att tillstand inte far férnyas automatiskt i fall dar
antalet tillgidngliga tillstand &r begransat pa grund av knappa naturresurser.

Bakgrunden till tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-458/14

14. Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro (nedan kallat
Consorzio) meddelade genom beslut av den 16 juni och den 17 augusti 2006 Promoimpresa srl
(nedan kallat Promoimpresa) koncession att for fritidsandamal nyttja mark vid Gardasjon som utgor
allmén egendom.

15. Koncessionen skulle, enligt artikel 3 i det beslut varigenom den meddelades, automatiskt upphora
att gilla den 31 december 2010.

16. Promoimpresa ingav den 14 april 2010 en ansdkan om fornyelse av koncessionen. Consorzio avslog
ansokan genom beslut av den 6 maj 2011 med motiveringen att koncessionen, som é&r i fraga i det
nationella malet, hade en giltighetstid som var begrédnsad till fem ar och att den inte kunde férnyas
automatiskt samt att ny koncession skulle tilldelas genom anbudsférfarande.

17. Promoimpresa overklagade avslagsbeslutet vid den hianskjutande domstolen och gjorde dérvid
bland annat gillande att artikel 1.18 i lagdekret nr 194/2009 hade asidosatts. Promoimpresa hidvdade
att det lagdekretet, trots att det ror koncessioner avseende allmén egendom vid havet, ar tillimpligt
dven pa koncessioner avseende allmidn egendom vid insjoar.

18. Den hinskjutande domstolen anser att den berdrda bestimmelsen, i s& métto att den foreskriver en
forlangning av giltighetstiden for koncessioner avseende allmdn egendom, ger upphov till en
oberidttigad inskrankning av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster genom att gora
det omdijligt for konkurrerande aktorer att tilldelas koncessioner som loper ut.

19. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionala
forvaltningsdomstolen i regionen Lombardiet) att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfriga till domstolen:

"Utgor de principer om etableringsfrihet, icke-diskriminering och skydd for konkurrensen som avses i
artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF jamte den princip om [skilighet’] som ingér i dessa
artiklar hinder for en nationell lagstiftning som, till foljd av pa varandra foljande lagstiftningsatgérder,
foreskriver en upprepad forlaingning av koncessioner avseende ekonomiskt betydelsefull allmén
egendom vid hav, insjoar och vattendrag, varvid koncessionernas giltighetstid genom lag forlings med
minst elva ar, pa sa sdtt att en koncessionshavare behaller ensamritten att ekonomiskt nyttja
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egendomen trots att giltighetstiden har 16pt ut for den koncession som denna koncessionshavare
tidigare har meddelats, med foljden att ekonomiska aktorer som dr intresserade av att efter offentligt
anbudsforfarande tilldelas rétten att nyttja egendomen utesluts fran varje mojlighet att tilldelas denna
ratt?”

Mal C-67/15

20. Klagandena i det nationella malet driver alla — med undantag av Sib, sammanslutningen for
badorter — turist- och fritidsverksamhet pa strdnderna i Comune di Loiri Porto San Paolo (kommunen
Loiri Porto San Paolo) med stéd av koncessioner som nimnda kommun ar 2004 meddelade foér en
period av sex ar och dérefter forlangde med ett ar till ar 2011.

21. Klagandena ansokte hos Comune di Loiri Porto San Paolo om att koncessionerna skulle forlingas
till att avse dven ar 2012. Eftersom de inte erholl nagot svar pa sin ansokan, ansag de sig med stod av
artikel 1.18 i lagdekret nr 194/2009 kunna fortsitta att bedriva sin verksamhet.

22. Den 11 maj 2012 kungjorde Comune di Loiri Porto San Paolo att sju nya koncessioner skulle
meddelas, varav vissa rorde omraden som redan var foremal for koncessioner som klagandena i det
nationella maélet hade tilldelats.

23. Den 6 juni 2012 overklagade klagandena i det nationella malet de berérda besluten vid Tribunale
amministrativo regionale per la Sardegna (regionala forvaltningsdomstolen i regionen Sardinien). De
utokade sedermera sina invdndningar till att d&ven omfatta det beslut av den 8 juni 2012 varigenom
Comune di Loiri Porto San Paolo tilldelade koncessionerna till andra personer dn de sjélva liksom de
atgirder varigenom den kommunala polisen forelade dem att avldgsna sin utrustning.

24. Inom ramen for sin talan klandrade de bland annat Comune di Loiri Porto San Paolo for att inte
ha beaktat att den nationella lagstiftningen foreskrev att koncessionerna skulle forlingas automatiskt.

25. Den hanskjutande domstolen anser att en sadan automatisk forlingning undergréver tillimpningen
av unionsritten, bland annat artikel 12 i direktiv 2006/123. Forekomsten av en sarskild lagbestimmelse
med inneborden att gillande koncessioner forlings medfor ndmligen, enligt den hénskjutande
domstolen, i allt vésentligt att artikel 16 i lagstiftningsdekret nr 59/2010, varigenom artikel 12 i
direktiv 2006/123 inforlivas med italiensk ratt, inte tillimpas.

26. Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regionala
forvaltningsdomstolen i regionen Sardinien) att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor de principer om etableringsfrihet, icke-diskriminering och skydd for konkurrensen som avses
i artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF hinder for nationell lagstiftning som, till f6ljd av pa
varandra foljande lagstiftningsatgérder, foreskriver en upprepad forlangning av giltighetstiden for
koncessioner avseende ekonomiskt betydelsefull allman egendom vid hav?

2) Utgor artikel 12 i direktiv 2006/123 hinder for en sadan nationell bestimmelse som artikel 1.18 i
lagdekret nr 194 av den 29 december 2009 — vilket har omvandlats till lag genom lag nr 25 av den
26 februari 2010 — med sedermera gjorda dndringar och tilligg, som medger att gillande
koncessioner avseende allmidn egendom vid hav som é&r tédnkt att nyttjas for turist- och
fritidsverksamhet automatiskt forlings till den 31 december 2015 eller till och med till den
31 december 2020, i enlighet med artikel 34 duodecies i lagdekret nr 179 av den 18 oktober 2012,
inford genom artikel 1.1 i lag nr 221 av den 17 december 2012 om omvandling till lag av det
ovanndamnda lagdekretet?”
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Forfarandet vid domstolen

27. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 3 oktober 2014 (mél C-458/14)
respektive den 12 februari 2015 (mal C-67/15). Skriftliga yttranden har inkommit fran klagandena i de
bada nationella mélen samt fran den italienska regeringen och kommissionen (bada malen), den
grekiska regeringen (mal C-458/14) och den tjeckiska regeringen (mal C-67/15). Beslut om att forena
de bada malen vad gillde det muntliga forfarandet och domen fattades den 27 oktober 2015.

28. Klagandena i de nationella malen, Comune di Loiri Porto San Paolo, den italienska och den
nederlindska regeringen och kommissionen deltog i den muntliga forhandlingen, som holls den
3 december 2015.

Bedomning

29. De hanskjutande domstolarna har stillt sina fragor for att vinna klarhet i huruvida artiklarna 49
FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning dér det foreskrivs att
giltighetstiden for koncessioner avseende allmén egendom vid hav och insjoar ska forlangas
automatiskt.

30. Dessutom har den hédnskjutande domstolen i mal C-67/15 stillt en andra fraga for att vinna klarhet
i huruvida en sadan lagstiftning ar forenlig med artikel 12 i direktiv 2006/123.

31. Tolkningsfragan i mal C-458/14 innehaller forvisso ingen hdnvisning till direktiv 2006/123, men
artikel 12 i det direktivet har trots detta diskuterats av parterna och 0Ovriga berérda. I detta
sammanhang vill jag erinra om att EU-domstolen kan ha anledning att beakta unionsrittsliga
bestimmelser som en nationell domstol inte har hanvisat till i sin tolkningsfrdga, om detta kravs for att
EU-domstolen ska kunna ldmna ett svar som ir till nytta fér den nationella domstolen.*

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning i sak

32. Den italienska regeringen har uttryckt tvivel om huruvida begéran om forhandsavgorande i
mal C-458/14 kan tas upp till provning i sak. Darvid har den italienska regeringen héanvisat till att
artikel 1.18 i lagdekret nr 194/09 vid tiden for de faktiska omstiandigheterna i det nationella malet
uteslutande rorde koncessioner avseende allmdn egendom vid hav. Utvidgningen av
tillimpningsomradet for ndimnda forfattning till att dven omfatta koncessioner avseende egendom vid
insjoar dgde rum efter antagandet av de beslut som har angripits vid den hénskjutande domstolen och
ar saledes, enligt den italienska regeringens uppfattning, av tidsméssiga skal inte tillaimplig.

33. Harvid erinrar jag om att domstolen, savitt avser tolkning av bestimmelser i nationell rétt, i princip
ar skyldig att utga fran de kvalificeringar som f6ljer av begdran om forhandsavgorande, eftersom
domstolen enligt fast praxis saknar behorighet att tolka en medlemsstats interna ritt.”

34. Nér det giller huruvida artikel 1.18 i lagdekret nr 194/09 ar tillimplig i det nationella malet,
framgar det av begidran om forhandsavgorande i mal C-458/14 att klaganden i det nationella maélet har
gjort gillande att den bestammelsen har asidosatts och darvid hdvdat att den ér tillimplig dven pa
koncessioner avseende allmén egendom vid insjoar. Den hénskjutande domstolen har papekat att
diskussionerna i det nationella maélet framfor allt har rért den grunden for talan, och den har angett
flera skal till att den anser att de faktiska omstdndigheterna i det nationella mélet faller inom
tillampningsomradet for nimnda bestimmelse.

4 — Se, bland annat, dom Telaustria och Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punkt 59) och dom Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, punkt 27).
5 — Dom Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 13 och dar angiven rattspraxis).
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35. Under dessa omstandigheter — och sdrskilt som begdran om forhandsavgorande innehéller utforliga
fortydliganden av varfor den stéllda fragan dr relevant — kan domstolen enligt min uppfattning inte
utnyttja sin mojlighet att avvisa en begidran om forhandsavgorande med hénvisning till att det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten saknar samband med de verkliga
omstindigheterna eller saken i det nationella mélet.°

36. Vidare har den italienska regeringen, savitt avser bada malen, papekat att artikel 34 duodecies i
lagdekret nr 179/2012 — som innebdr att giltighetstiden for de koncessioner som ar i fraga i de
nationella malen forlangs till den 31 december 2020 — har tillkommit efter de beslut som har
angripits i de nationella malen. Med hénvisning till detta har den italienska regeringen gjort gillande
att tolkningsfragorna inte skulle kunna tas upp till provning i sak annat &n savitt avser forlingningen
av koncessionerna till den 31 december 2015.

37. Harvid &r det tillrackligt att notera att tolkningsfragorna ror ett fall diar det i nationell lagstiftning
foreskrivs en automatisk och upprepad forlingning av giltighetstiden for koncessioner avseende
allmén egendom vid hav och insjoar. Huruvida de tillimpliga nationella bestimmelserna dr de som
innebdr att giltighetstiden forlangs till den 31 december 2015 eller de som innebér att den forldangs till
den 31 december 2020 &r en fradga som det ankommer pa de nationella domstolarna att besvara, Denna
fraga paverkar emellertid inte mojligheten att ta upp tolkningsfragorna, sdsom dessa édr formulerade, till
provning i sak.

38. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att tolkningsfragorna kan tas upp till provning i sak.
Tolkningen av direktiv 2006/123

Forhéllandet mellan direktiv 2006/123 och EUF-foérdraget

39. De hénskjutande domstolarnas fragor ror tolkningen av savél primaérrattsliga bestimmelser som
bestimmelser i direktiv 2006/123.

40. Enligt domstolens fasta praxis ska varje nationell bestimmelse inom ett omrade som har blivit
foremal for uttommande harmonisering pa unionsnivd bedomas mot bakgrund av
harmoniseringsatgirdens bestimmelser och inte mot bakgrund av primirrittsliga bestimmelser.”

4]1. Nar det géller artikel 14 i direktiv 2006/123, vilken ror etableringsfriheten, har domstolen redan
slagit fast — i domen i mélet Rina Services m.fl.® — att det direktivet har medfért en sidan
uttommande harmonisering savitt avser tjdnster som faller inom dess tillimpningsomrade. I de bada
andra mal dér direktiv 2006/123 har varit tillimpligt i det nationella malet, nimligen malet Trijber
och Harmsen och malet Hiebler, har domstolen i allt védsentligt anvint samma angreppssétt genom att
inskrdnka sig till att tolka artiklarna 10, 11 och 15 i ndmnda direktiv utan att yttra sig om
bestimmelserna i EUF-fordraget.’

42. Jag anser att detta angreppssitt ska anvindas for var och en av artiklarna 9-13 i direktiv 2006/123
— vilka innehéller bestimmelser om tillstandsforfaranden — och saledes bland annat for artikel 12 i det
direktivet.

6 — Dom Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 14 och dir angiven rittspraxis).

7 — Se, bland annat, dom Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punkt 18) och dom UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, punkt 63). Se, for en
analys av denna praxis, generaladvokat Cruz Villaléns forslag till avgérande i malet Rina Services m.fl. (C-593/13, EU:C:2015:159, punkt 12).

8 — (C-593/13, EU:C:2015:399 (punkterna 37 och 38). Samma l6sning, sdvitt avser artiklarna 15 och 16 i direktiv 2006/123, har foresprakats av
generaladvokat Bot i dennes forslag till avgorande i mélet kommissionen/Ungern (C-179/14, EU:C:2015:619, punkt 73), som &nnu inte har
avgjorts av domstolen.

9 — Dom Trijber och Harmsen (C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:641) och dom Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).
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43. Pa motsvarande sdtt som i artikel 14 i direktiv 2006/123, dér det fortecknas krav som ar otillatna i
samband med utovandet av etableringsfriheten, har unionslagstiftaren i artiklarna 9-13 i samma
direktiv slagit fast ett antal bestimmelser som medlemsstaterna ska iaktta ndr det galler
tillstandspliktiga tjansteverksamheter. Unionslagstiftaren har saledes genomfort en uttommande
harmonisering pa det aktuella omradet.

44. 1 synnerhet foreskrivs det i artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2006/123 att om antalet tillstdnd é&r
begriansat pa grund av knappa naturresurser eller begriansad teknisk kapacitet, ska tillstand meddelas
med hjélp av ett opartiskt och 6ppet urvalsforfarande, gélla under begrinsad tid och inte kunna férnyas
automatiskt.

45. Dessa bestammelser skulle forlora sin dndamalsenliga verkan om medlemsstaterna fick kringga
dem med hénvisning till primarrétten.

46. Darfor anser jag att bedomningen av huruvida den ifragavarande nationella lagstiftningen ar
forenlig med unionsritten ska goras mot bakgrund av artikel 12 i direktiv 2006/123 (férutsatt att den
artikeln verkligen ér tillimplig) och inte mot bakgrund av primirrattsliga bestimmelser.

Huruvida artikel 12 i direktiv 2006/123 ér tillamplig

47. Ett beslut varigenom en medlemsstat meddelar ensamrétt att nyttja allmdn egendom kan i princip
bedomas mot bakgrund av ett antal olika unionsrittsliga bestimmelser, bland annat artiklarna 49
FEUF, 56 FEUF och 106 FEUF samt bestimmelserna om offentlig upphandling.

48. For att det ska kunna slas fast huruvida direktiv 2006/123 ar tillimpligt i det aktuella fallet, behover
det undersokas huruvida meddelandet, med stod av italiensk ritt, av en koncession avseende allmén
egendom vid hav eller insjoar utgor ett tillstandsforfarande i den mening som avses i det direktivet.

49. 1 artikel 4.6 i direktiv 2006/123 definieras ett tillstindsforfarande som ett forfarande som innebar
att en tjansteleverantor eller tjanstemottagare maste vinda sig till en behorig myndighet for att erhalla
ett formellt eller indirekt beslut om att fa tilltréde till eller utova en tjansteverksambhet.

50. De bestammelser i kapitel III i direktiv 2006/123 som ror etableringsfriheten ar — till skillnad fran
artikel 49 FEUF - tillimpliga oberoende av huruvida det foreligger ett gransoverskridande inslag.' I
samband med tillimpningen av artikel 12 i det direktivet dr det saledes inte nddvindigt att avgora
huruvida det aktuella tillstandet uppvisar ett bestimt gransoverskridande intresse.

51. Déaremot krdvs det for tillimpningen av ndmnda artikel 12 en bedémning av tre andra fragor som
parterna har diskuterat, namligen for det forsta i vilken man den ifrdgavarande situationen &r att
jamstdlla med ett avtal om anldggningsarrende, for det andra i vilken mén denna situation skiljer sig
fran en tjanstekoncession och for det tredje huruvida bestimmelserna avseende fall dér antalet
tillstand ar begrdnsat pa grund av knappa naturresurser ar tillimpliga.

— Likheten med ett avtal om anldggningsarrende

52. Klagandena i de bada nationella malen och den grekiska regeringen har gjort gillande att de
ifragavarande koncessionerna avseende allmidn egendom vid hav och insjoar utgér avtal om
anlaggningsarrende som ger mojlighet for en enskild att nyttja den allmdnna egendomen men
déremot inte utgor tillstand som krévs for att fa tilltrade till den aktuella tjansteverksamheten.

10 — Se punkt 24 i mitt forslag till avgorande i malet Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472) och punkterna 49-57 i mitt forslag till avgorande i
maélen Trijber och Harmsen (C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:505).
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53. Jag finner inte detta argument Gvertygande.

54. Det framgér av besluten om att begéra forhandsavgorande att det for tilltrade till verksamhet som
innebdr nyttjande av allmén egendom vid hav och insjoar i Italien — exempelvis foérvaltning av ett
kustndra omrade for turist- och fritidséndamal — krédvs ett koncessionsbeslut av behorig kommunal
myndighet. Ett sddant beslut utgor saledes en forutsittning for tilltrade till den aktuella
tjidnsteverksamheten.

55. For ovrigt dr det beslut om avslag pa ansokningar om forlingning av sddana tillstand som
klagandena i de nationella malen har angripit.

56. Att den som erhaller ett sidant tillstind dven ingér ett arrendeavtal som ger vederborande
ensamréitt att nyttja allmdn egendom kan inte paverka beddomningen att det ifragavarande systemet
ska anses som ett tillstandsfoérfarande.

— Skillnaden jamfort med tjanstekoncessioner

57. Aven om ett system kan anses utgora ett tillstindsforfarande, #r det undantaget fran
bestimmelserna i direktiv 2006/123 om det faller inom tillimpningsomradet for bestimmelserna om
offentlig upphandling."

58. De hanskjutande domstolarna har i det aktuella fallet angett att de ifragavarande koncessionerna
avseende allmin egendom vid hav och insjoar kan anses utgora tjanstekoncessioner.

59. Det ska darfor undersokas huruvida det i det aktuella fallet verkligen ror sig om
tjianstekoncessioner, som i sa fall inte skulle omfattas av bestimmelserna i direktiv 2006/123 utan av
de unionsrittsliga principerna och rittsreglerna pa omradet offentlig upphandling.

60. Att de avtal som ér i fraga i de nationella mélen bendmns koncessioner i italiensk ratt paverkar pa
intet sitt deras unionsrittsliga kvalificering, som &r helt fristaende.

61. Som den nederldndska regeringen pa goda grunder har papekat, anvinds termen koncession ofta
om en ensamritt eller ett tillstandsbeslut utan att detta innebdr att det &r fraga om en koncession i
upphandlingsrittslig bemirkelse.

62. En tjanstekoncession kédnnetecknas bland annat av att en myndighet Overliter at en
koncessionshavare att bedriva en tjansteverksamhet, normalt en tjanst som myndigheten annars skulle
ha tillhandahallit, och darvid aldgger koncessionshavaren att tillhandahélla den aktuella tjansten. "

63. For att ett beslut ska anses utgora en tjanstekoncession kravs saledes dels att tillhandahallandet av
tjdnsten omfattas av sdrskilda krav som den berérda myndigheten har faststillt, dels att det inte star
den ekonomiska aktoren fritt att avstd fran att tillhandahalla tjansten.

11 — Se skal 57 i direktiv 2006/123.
12 — Se &ven fotnot 25 i kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-ritten (EGT C 121, 2000, s. 2).

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 33). Se éven generaladvokat La Pergolas forslag till
avgorande i mélet BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:71) och generaladvokat Albers forslag till avgérande i malet RL.SAN. (C-108/98,
EU:C:1999:161, punkt 50).
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64. Detta bekriftas av skil 14 i direktiv 2014/23,™ av vilket det framgar att vissa beslut sisom tillstdnd
och licenser i vissa fall — bland annat nidr den ekonomiska aktoren &ar fri att avstd fran att utfora
byggentreprenader eller tillhandahalla tjanster — inte bor anses utgora koncessioner. Till skillnad fran
sadana beslut foreskriver egentliga koncessionsavtal namligen 0msesidigt bindande skyldigheter som
innebdr att utforandet av byggentreprenaderna eller tillhandahallandet av tjansterna omfattas av
sdrskilda krav som faststills av den upphandlande myndigheten.

65. De beskrivningar av de faktiska omstdndigheterna som i det aktuella fallet lamnas i besluten att
begira forhandsavgorande ger emellertid inte vid handen att klagandena i de nationella malen skulle
ha haft nagon skyldighet — enligt beslut som i den nationella réitten betecknas som koncessioner
avseende allmidn egendom - att bedriva viss tjansteverksamhet med avseende pa vilken en offentlig
myndighet hade meddelat dem en uttrycklig koncession och pa vilken sérskilda krav faststdllda av den
myndigheten var tillaimpliga.

66. De beslut som é&r i fraga i de nationella malen avser — som kommissionen pa goda grunder har
papekat — inte tillhandahéllande av tjanster som har faststillts av den upphandlande enheten, utan
bedrivande av ekonomisk verksamhet av turist- och fritidskaraktir pa en badort och en dédrmed
sammanhédngande ensamritt att nyttja den allmidnna egendom som den berérda marken utgor.

67. Av dessa omstdndigheter — forutsatt att de hénskjutande domstolarna kan styrka dem — framgar
att de avtal som dr i fraga i de nationella malen inte utgor tjanstekoncessioner i den mening som
avses i de unionsrittsliga bestimmelserna pa omradet offentlig upphandling.

68. Foljaktligen anser jag att sadana nationella bestimmelser som den italienska rittens bestimmelser
om meddelande av koncessioner avseende allmdn egendom vid hav och insjoar utgor
tillstandsforfaranden som faller inom tillimpningsomradet for artiklarna 9-13 i direktiv 2006/123.

69. For den hindelse att domstolen skulle finna att de avtal som é&r i frdga i de nationella malen ska
anses som tjdnstekoncessioner i unionsrittslig mening, vilket skulle innebéra att de harmoniserade
reglerna i direktiv 2006/123 inte skulle vara tillimpliga, vill jag tilligga att de krav som da skulle avila
de nationella myndigheterna i kraft av fordragets grundldggande regler och de dérav foljande
principerna i allt vésentligt skulle vara desamma. Savitt avser skyldigheten att iaktta dessa
grundldggande regler och dessa principer finns det namligen ingen skillnad mellan ett tillstind och en
tjanstekoncession ndr det giller ekonomiska verksamheter som uppvisar ett bestamt
gransoverskridande intresse. "

— Huruvida antalet tillstand ar begrinsat pa grund av knappa naturresurser

70. Artikel 12 i direktiv 2006/123 avser ett specifikt fall, ndmligen tillstandsforfaranden dar antalet
tillstand ar begrinsat pa grund av knappa naturresurser eller begriansad teknisk kapacitet.

71. Det framgar av besluten att begira férhandsavgorande att de tillstand som ér i fraga i de aktuella
fallen har meddelats pa kommunal niva och att antalet tillstand ar begréinsat.

72. Det ar helt uppenbart att det finns ett begrdnsat antal markomraden som ar beldgna vid insjo- eller
havskuster och utgor allmidn egendom som kan nyttjas ekonomiskt i varje enskild kommun. Sddan
mark kan saledes anses utgora en knapp naturresurs i den mening som avses i artikel 12 i
direktiv 2006/123.

14 — Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, s. 1), som forvisso
av tidsméssiga skl inte &r tillimpligt i forevarande fall men som &ndd kan tjana som inspirationskéilla niar det géller hur begreppet
tjanstekoncession ska definieras.

15 — Dom Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punkterna 46 och 49), dom Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punkterna 52-54) och
dom Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 33).
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73. Parterna har for ovrigt inte heller hénvisat till nagot tvingande héansyn till allménintresset som —
vid sidan av de aktuella naturresursernas knapphet — skulle kunna motivera en begriansning av antalet
tillgéngliga tillstand i det aktuella fallet.

74. Klagandena i de nationella malen och den italienska regeringen har gjort gillande att den italienska
havskusten som helhet inte skulle kunna anses utgoéra en knapp resurs, men detta forefaller mig
innebéra att amnet for diskussionen forskjuts pa ett sitt som inte ar @ndamalsenligt.

75. Vad som ska beaktas nidr det giller tillstind som meddelas pd& kommunal niva dr ndmligen de
berérda markomraden som utgor allmidn egendom. I det aktuella fallet &r det uppenbart att det ror sig
om ett begransat antal tillstand och att detta ger upphov till konkurrens mellan olika aktérer som
skulle kunna vara sokande inom ramen for ett sadant urvalsforfarande som avses i artikel 12.1 i
direktiv 2006/123.

76. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 12 i direktiv 2006/123 ér tillamplig i det
aktuella fallet.

Tolkningen av artikel 12 i direktiv 2006/123

77. Vid meddelande av tillstand i fall dar antalet tillgédngliga tillstand for en viss verksamhet é&r
begransat pa grund av knappa naturresurser eller begransad teknisk kapacitet, ska det enligt
artikel 12.1 i direktiv 2006/123 anvdndas ett urvalsforfarande som innebdr garantier for 6ppenhet och
opartiskhet.

78. Tillstand som meddelas med hjdlp av ett sddant forfarande ska enligt artikel 12.2 i direktivet
beviljas for en lamplig begransad tid, far inte fornyas automatiskt och far inte innebdra nagra fordelar
for den tidigare tillstandshavaren.

79. Genom kravet pa att tillstdinden ska ha begréansad giltighetstid och meddelas med hjélp av ett 6ppet
och opartiskt forfarande, garanterar de berdrda bestimmelserna att verksamheter som pa grund av
resursknapphet endast kan bedrivas av ett begrdnsat antal aktorer utsétts for konkurrens och séledes
ar potentiellt tillgangliga for nya tjansteleverantorer.

80. Dessa bestaimmelser grundas for 6vrigt pa en fast rattspraxis enligt vilken avsaknaden av ett oppet
urvalsforfarande under sadana omstandigheter utgor en indirekt diskriminering av ekonomiska aktorer
i andra medlemsstater som i princip strider mot principen om etableringsfrihet.'®

81. Att genom lag forldnga tillstdind som hade meddelats innan direktiv 2006/123 inforlivades med den
nationella ritten strider mot bestaimmelserna i artikel 12 i det direktivet.

82. Forlangningen av giltighetstiden for befintliga tillstand innebdr ett asidosdttande av skyldigheten
enligt artikel 12.1 i direktiv 2006/123 att gora urvalet bland de sokande med hjilp av ett 6ppet och
opartiskt forfarande.

83. Dessutom ir en forlingning genom lag av tillstandens giltighetstid att jamstdlla med en automatisk
fornyelse, nagot som é&r uttryckligen forbjudet enligt artikel 12.2 i direktiv 2006/123.

84. Klagandena i de nationella malen och den italienska regeringen har emellertid gjort géllande att

forlangningen av de berdrda koncessionerna skulle kunna vara motiverad som en O6vergangsatgard
vidtagen av rattssidkerhetsskal.

16 — Se, savitt avser en tjanstekoncession, dom Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 37 och dir angiven rittspraxis) och, sévitt avser ett
tillstandsforfarande, dom Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punkterna 46 och 51 och dér angiven rittspraxis).
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85. Klagandena i de nationella mélen har hiavdat att det dr nodvéandigt att forlinga koncessionerna
avseende allmén egendom vid hav och insjoar i syfte att gora det mojligt for de berorda att skriva av
sina investeringar, eftersom dessa hade berittigade forvantningar pa att deras tillstaind skulle forldngas
automatiskt med stod av den lagstiftning som gillde nar de meddelades och fram till dess att lagdekret
nr 194/2009 antogs.

86. Aven den italienska regeringen har stillt sig bakom denna stindpunkt och dirvid angett att
forlingningen av de aktuella koncessionerna utgor en overgangséitgird i samband med bytet fran en
ordning med automatisk forlangning till en ordning med tilldelning genom anbudsférfarande. Den
italienska regeringen anser att en sddan overgangsatgird ar motiverad med tanke pa behovet av att ge
de berérda mdgjlighet att uppna lonsamhet for de investeringar som de har gjort, i enlighet med
principen om skydd for berittigade forvantningar.

87. Harvid noterar jag att unionslagstiftaren redan har tagit hénsyn till tillstdndshavarnas legitima
intressen genom att i artikel 12.2 i direktiv 2006/123 foreskriva att tillstand, i fall ddr deras antal &r
begriansat pa grund av resursknapphet, ska ha en lamplig giltighetstid.

88. Skil 62 i samma direktiv ger vid handen att giltighetstiden ska vara sadan att den fria konkurrensen
inte inskrénks eller begrdansas mer dn vad som dar nodvéndigt for att investeringarna ska kunna skrivas
av och det investerade kapitalet ska kunna ge en skilig avkastning. "’

89. Detta giller i princip endast for tillstand som meddelas i enlighet med direktiv 2006/123.

90. Artikel 12.1 i direktiv 2006/123 utgoér emellertid enligt min uppfattning hinder for att en
medlemsstat, genom att fornya ett tillstand som loper ut, senareligger urvalsforfarandet under
aberopande av tvingande hénsyn till allménintresset, om det berdrda tillstandet inte har meddelats
med hjélp av ett forfarande som é&r forenligt med den artikeln.

91. Det anges forvisso i artikel 12.3 i direktiv 2006/123 att medlemsstaterna far beakta tvingande
hidnsyn till allménintresset ndr de faststiller reglerna for sina urvalsforfaranden, men den
bestimmelsen medger ddremot inte att medlemsstaterna under aberopande av siadana hdnsyn avstar
fran att anordna sddana forfaranden.

92. I alla hédndelser anser jag att sddana argument grundade pa principen om skydd for berittigade
forvantningar som klagandena i de nationella malen och den italienska regeringen har anfort ska
bedomas fran fall till fall. Vad som dérvid ska styrkas med stod av konkreta uppgifter ar att
tillstaindshavaren hade berittigade forvantningar pa att tillstandet skulle fornyas och har gjort
investeringar i linje darmed.

93. Argument av detta slag kan saledes inte med framgéng framforas till stod for en sadan automatisk
forlangning som den italienska lagstiftaren har infért, vilken tillimpas utan atskillnad pa samtliga
koncessioner avseende allmédn egendom vid hav och insjoar.

94. Den slutsatsen motsigs inte av domen i méalet ASM Brescia'®, som ror ett enskilt fall dir tvingande
hénsyn till allménintresset med koppling till réttssikerhetsprincipen beaktades vid bedomningen av en
tjianstekoncession mot bakgrund av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

17 — Detta framgar éven av domstolens praxis, enligt vilken giltighetstiden for ett tillstind ska grundas pa tvingande hansyn till allménintresset,
exempelvis den berdrda aktérens behov av tillriackligt lang tid for att kunna skriva av sina investeringar. Se, for ett liknande resonemang,
dom Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, punkterna 46—48 och ddr angiven rittspraxis).

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. 1 punkt 64 i den domen hinvisar domstolen till "sakliga skdl”, men det framgér av det dérpa foljande
resonemanget att det verkligen rér sig om tvingande hénsyn till allménintresset. Se, for ett liknande resonemang, dom Belgacom (C-221/12,
EU:C:2013:736, punkt 38).
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95. I den domen fann domstolen att réttssidkerhetsprincipen kan krdva att havandet av en koncession
avseende en allménnyttig tjdnst i fraga om distribution av gas ska atféljas av en 6vergangsperiod och
att det vid faststdllandet av den periodens lingd ska tas hansyn bade till kraven i samband med den
allménnyttiga tjansten och till ekonomiska aspekter.

96. Till grund for den slutsatsen lade domstolen ett antal omstandigheter: for det forsta att det inte
foreskrevs i unionsdirektiven att befintliga koncessioner avseende distribution av gas skulle
ifragasittas, for det andra att koncessionen hade meddelats ar 1984 och skulle gélla dnda till ar 2029,
vilket innebar att det rorde sig om ett fortida hdvande, och slutligen for det tredje att
rattssidkerhetsprincipen bland annat innebér ett krav pa att réttsregler ska vara klara och exakta och
att deras verkningar ska kunna forutses, samtidigt som domstolen nér den berdérda koncessionen
meddelades dnnu inte hade slagit fast att vissa avtal som uppvisade ett bestimt grédnsoverskridande
intresse kunde understillas krav p& 6ppenhet med stod av primirritten.

97. De hidr aktuella nationella malen kdnnetecknas emellertid inte av nagon av de ovanndmnda
omstdndigheter som domstolen i den domen fann vara relevanta i forhéallande till
réttssakerhetsprincipen.

98. De tillstdind som é&r i frdga i de nationella maélen, vilka avser bedrivande av turist- och
fritidsverksamhet pa havs- eller insjondra mark som é&r allmdn egendom, meddelades néamligen
ar 2004 respektive ar 2006, det vill sdga vid en tidpunkt da det redan var fastslaget att principen om
oppenhet och insyn ir tillimplig pa koncessioner.” I de beslut som ar i fraga i de nationella mélen
angavs dessutom tidpunkten for giltighetstidens upphorande uttryckligen till &r 2010, vilket gav
tillstandshavarna maojlighet att anpassa beloppet pa sina investeringar till en pa forhand kidnd
avskrivningstid.

99. Den pa rittssdkerhetsprincipen grundade losning som domstolen valde i domen i malet ASM
Brescia® kan siledes inte tillimpas pa de hir aktuella nationella mélen.

100. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att artikel 12.1 och 12.2 i direktiv 2006/123 ska
tolkas sa, att denna artikel utgér hinder for en nationell lagstiftning som innebér att giltighetstiden for
tillstand att nyttja allmén egendom vid hav och insjoar forlangs automatiskt.

Verkan av artikel 12 i direktiv 2006/123 i den nationella rattsordningen

101. Nar det géller den verkan som artikel 12 i direktiv 2006/123 far i den nationella rittsordningen,
vill jag erinra om de nationella domstolarnas skyldighet till direktivkonform tolkning.

102. Denna skyldighet inskranker sig inte till tolkningen av de nationella bestimmelser som har inforts
i syfte att inforliva direktiv 2006/123 med den nationella rattsordningen, utan den innebdr att de
nationella domstolarna ska beakta den nationella rétten i dess helhet och bedéma i vilken man denna
kan tillimpas pa ett sddant sdtt att den inte medfor ett resultat som strider mot vad som efterstrivas
med ndmnda direktiv.*

19 — Dom ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punkterna 67-71). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Belgacom (C-221/12,
EU:C:2013:736, punkt 40).

20 — Se, bland annat, dom Telaustria och Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punkterna 60—62).
21 — C-347/06, EU:C:2008:416.
22 — Dom Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8) och dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38).
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103. Sa &r i sarskilt hog grad fallet ndr en nationell domstol har att préova en tvist som ror
tillimpningen av nationella bestimmelser vilka har inforts just for att inforliva ett direktiv. Dérvid ska
den nationella domstolen utga fran att medlemsstaten har haft for avsikt att helt och hallet fullgéra de
skyldigheter som foljer av det berérda direktivet.*

104. Om en nationell domstol i samband med en sadan tolkningsuppgift finner att det rader en
motsdttning mellan de bestimmelser i den nationella rédtten varigenom direktiv 2006/123 inforlivas
med den nationella rdttsordningen och de bestimmelser som reglerar ett visst omrade, ska den enligt
min uppfattning l6sa problemet med hénsyn tagen till den sdrart som direktiv 2006/123 uppvisar.

105. Detta ar for ovrigt ocksd vad som framgéar av punkt 1.2.1 i handboken om genomf6randet av
tjanstedirektivet,” dir det anges att om medlemsstaterna viljer att anvinda horisontell lagstiftning for
att inforliva direktiv 2006/123 eller vissa artiklar i detta — vilket Italien har gjort — maste de se till att
denna horisontella lagstiftning har foretrdde framfoér specifik lagstiftning. Enligt punkt 6.1 i samma
handbok bor dessutom de bestimmelser som ror tillstandsforfaranden, med tanke pa att de ar av
overgripande karaktdr, inforlivas med den horisontella lagstiftningen.

106. I det aktuella fallet dr de italienska domstolarna dérfor skyldiga att i storsta mojliga utstréackning
tolka den nationella réitten pa ett sitt som garanterar att artikel 16 i lagstiftningsdekret nr 59/2010,
varigenom artikel 12 i direktiv 2006/123 inforlivas med italiensk rétt, har foretridde framfor den
specifika lagstiftningen om koncessioner avseende allmidn egendom vid hav och insjoar.

107. Som den héanskjutande domstolen i méal C-67/15 har pépekat, dr detta sérskilt viktigt i det aktuella
fallet med tanke pa att den forlaingning som den italienska lagstiftaren har beviljat riskerar att leda till
att artikel 12 i direktiv 2006/123 — trots att den i formell mening har inforlivats av lagstiftaren — i
praktiken inte kommer att tillimpas pa koncessioner avseende allmidn egendom, pa grund av att en
speciallagstiftning har inforts.

108. I alla hdndelser noterar jag att bestimmelserna i artikel 12 i direktiv 2006/123 konkretiserar de
skyldigheter som redan tidigare f6ljde av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF i fraga om meddelande av
koncessioner och tillstand avseende tjansteverksamheter.

109. Av rattspraxis framgar att de grundlaggande friheter som stadfasts i artiklarna 49 FEUF och 56
FEUF har direkt effekt i sa matto att de i en tvist som ror avtalsforbindelser kan aberopas direkt, med
syftet att f4 till stdnd ett konkurrensutsittande av en tjanstemarknad.?

110. Samma direkta effekt ska darfor tillerkdnnas artikel 12 i direktiv 2006/123, som ger konkret
uttryck at dessa principer.

I andra hand: tolkningen av artikel 49 FEUF

111. Eftersom mitt forslag till avgorande innebar att artikel 12 i direktiv 2006/123 utgor hinder for
forlangning av sadana tillstdnd som édr i fraga i de nationella malen, saknas det skl att tolka de
bestimmelser i EUF-fordraget som avses i tolkningsfragorna.

23 — Dom Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584; punkt 112 och dér angiven rittspraxis).

24 — Denna handbok ér visserligen inte ndgon bindande rittsakt, men domstolen har redan tidigare lagt den till grund for sina resonemang, bland
annat i dom Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, punkterna 32, 57 och 73).

25 — Se, for ett liknande resonemang, dom Telaustria och Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punkterna 60-62), dom ASM Brescia
(C-347/06, EU:C:2008:416, punkterna 69 och 70) och dom Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 40).
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112. For den héndelse att domstolen skulle finna att direktiv 2006/123 inte ar tillimpligt, av det skalet
att de berorda besluten utgor tjanstekoncessioner, vill jag emellertid i andra hand understryka att en
forlangning av dessa besluts giltighetstid skulle strida mot de krav som foljer av artikel 49 FEUF.

113. Jag vill ddrvid erinra om att nir offentliga myndigheter meddelar tjénstekoncessioner som skulle
kunna vara av intresse for ekonomiska aktorer i andra medlemsstater — vilket forefaller vara fallet
har*® — ar de skyldiga att iaktta de grundliggande bestimmelserna i fordragen, diribland artikel 49
FEUF och den dirav féljande skyldigheten att se till att 6ppenhet och insyn rader.”

114. Sadana myndigheter kan inte kringgd dessa skyldigheter genom att besluta om att automatiskt
forlanga giltighetstiden for koncessioner som har meddelats helt utan 6ppenhet och insyn. En
nationell atgérd som senarelagger tilldelningen av en ny koncession genom ett dppet forfarande utgor
i sjilva verket en sadan indirekt diskriminering som i princip ar forbjuden enligt artikel 49 FEUF.?
Domstolen har forvisso godtagit att en sddan nationell atgdrd kan motiveras av tvingande hansyn till
allméanintresset med koppling till réttssakerhetsprincipen, men de villkor som domstolen stillde for att
den losningen skulle kunna viljas dr uppenbart inte uppfyllda i det aktuella fallet.*

Forslag till avgorande

115. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionala forvaltningsdomstolen i regionen
Lombardiet) och Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regionala forvaltningsdomstolen
i regionen Sardinien) enligt foljande:

Artikel 12.1 och 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjanster pa den inre marknaden ska tolkas sa, att denna artikel utgoér hinder for en nationell
lagstiftning som innebdr att giltighetstiden for tillstand att nyttja allmén egendom vid hav och insjoar
forlangs automatiskt.

26 — Den hinskjutande domstolen i mal C-458/14 har péapekat att den aktuella koncessionen uppvisar ett bestimt grinsoverskridande intresse
med tanke pa bland annat egendomens geografiska liage och koncessionens ekonomiska virde.

27 — Dom Telaustria och Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punkterna 60-62), dom Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, punkterna 16—
19), dom Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, punkterna 46-48), dom Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, punkt 33), dom Engelmann
(C-64/08, EU:C:2010:506, punkterna 51-53) och dom Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 33).

28 — Dom ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, punkt 63).
29 — Se punkt 99 i detta forslag till avgorande.
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