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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 7 april 2016"

Mal C-455/14 P

H
mot
Europeiska unionens rad

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Nationell expert som utstationerats till
Europeiska unionens polisuppdrag i Bosnien och Hercegovina — Beslut om dndrad tjansteplacering —
Artikel 24.1 FEU — Artikel 275 FEUF — Behorighet for Europeiska unionens domstol —
Befogenheterna for nationella domstolar — Kategorier av Gusp-akter — Begreppet 'restriktiva
atgarder”

1. Lissabonfordraget avskaffade Europeiska unionens tre pelare och forde in bestimmelserna om den
gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (nedan kallad Gusp) bland EU:s allmidnna
rambestdmmelser. Detta har emellertid inte lett till en fullstindig "gemenskapsreglering” av Gusp,

eftersom denna politik fortfarande “omfattas av sirskilda regler och foérfaranden”.”

2. Ett av de viktiga sdrdragen i det sdrskilda ramverk som utformats for Gusp av fordragens
upphovsmin &r den begridnsade behorighet som ges till Europeiska unionens domstol (EU-domstolen),
i dess egenskap av unionsinstitution, pa detta omrade. Det ar visserligen klart att trots den relativa
utvidgningen av dess behorighet ska EU-domstolens rittsliga provning av fragor rorande Gusp endast
ske i undantagsfall. Icke desto mindre dr de exakta grénserna for denna behorighet inte fullstindigt
klara.

3. Forevarande mal ger EU-domstolen (nedan domstolen) ett av de forsta tillfillena att prova granserna
for sin behorighet avseende Gusp. Den avgorande fragan i detta mal ar huruvida tribunalen var behorig
att prova en talan om ogiltigférklaring av beslut som fattats av chefen for ett EU-uppdrag som kommit
till stand enligt Gusp. Denna fragas komplexitet och kanslighet aterspeglas ocksa i det faktum att de tre
parterna i mélet har vésentligt olika standpunkter. Det &r intressant att notera att samtliga parter anser
att skilen for det overklagade beslutet ar felaktiga men av olika anledningar.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Se artikel 24.1 och 24.2 FEU.
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I — Tillampliga bestaimmelser

4. Europeiska unionens polisuppdrag (nedan EUPM) i Bosnien och Hercegovina inrdttades forsta
gédngen genom radets gemensamma &tgird 2002/210/Gusp av den 11 mars 2002° for en tid av ett
ar och forlaingdes sedan flera ganger, senast genom radets beslut 2009/906/Gusp av den
8 december 2009 om Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina (nedan
beslut 2009/906).* De relevanta bestimmelserna i beslut 2009/906 ar foljande.

5. Artikel 5 (med rubriken ”Civil operationschef”) innehaller f6ljande:

”1. Direktoren for den civila planerings- och ledningskapaciteten (CPCC) ska vara den civila
operationschefen for EUPM.

2. Den civila operationschefen ska utéva ledning och kontroll av EUPM pa strategisk niva, under
politisk kontroll och strategisk ledning av kommittén for utrikes- och sdkerhetspolitik (Kusp) samt
under Overinseende av unionens hoge representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik (den hoge
representanten).

3. Den civila operationschefen ska garantera att radets beslut genomfors pa ett korrekt och effektivt
satt, liksom dven Kusps beslut, bland annat genom att pa strategisk niva vid behov ge instruktioner
till uppdragschefen samt ge denne rad och tekniskt stod.

4. Den fullstaindiga ledningen Over all utstationerad personal ska kvarsta hos de nationella
myndigheterna i den utstationerande staten eller den berérda EU-institutionen. De nationella
myndigheterna ska Overfora den operativa ledningen av sin personal samt sina grupper och
enheter till den civila operationschefen.”

6. Artikel 6 (med rubriken "Uppdragschef”) har foljande lydelse:
”1. Uppdragschefen ska ansvara for och utova ledning och kontroll av uppdraget i insatsomradet.

2. Uppdragschefen ska utova ledning och kontroll av personal, grupper och enheter fran de
bidragande staterna pa uppdrag av den civila operationschefen och éven ha det administrativa och
logistiska ansvaret for bland annat tillgangar, resurser och information som stills till uppdragets
forfogande.

3. Uppdragschefen ska ge instruktioner till all uppdragspersonal for ett effektivt genomforande av
EUPM pa insatsomradet samt ansvara for samordningen och den lopande forvaltningen, i enlighet
med instruktioner pa strategisk niva fran den civila operationschefen.

5. Uppdragschefen ska ansvara for den disciplindra kontrollen av personalen. Nar det giller
utstationerad personal ska disciplindra atgédrder vidtas av den berdrda nationella myndigheten eller
EU-myndigheten.

7. Artikel 7.2 forekriver i relevant del att "EUPM ska i forsta hand bemannas av personal som
utstationeras av medlemsstaterna eller EU:s institutioner”.

3 — EGTL70,s. 1.
4 — EUT L 322, s. 22.
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8. Artikel 8.2 (med rubriken ”Status for uppdraget och EUPM:s personal”) har foljande lydelse:

2. Den stat eller EU-institution som har utstationerat en medlem av personalen ska vara ansvarig for
att besvara alla ansprak i samband med utstationeringen som kommer fran eller ror personen i fraga.
Den berorda staten eller EU-institutionen ska vara ansvarig for att i forekommande fall vdacka talan
mot den utstationerade personen.”

9. Artikel 9 (med rubriken ”Befélsordning”) lyder:
”1. EUPM ska i sin egenskap av krishanteringsinsats ha en gemensam befilsordning.
2. Kusp ska pa radets ansvar utova politisk kontroll och strategisk ledning av EUPM.

3. Den civila operationschefen ska under politisk kontroll och strategisk ledning av Kusp och under
overinseende av den hoge representanten vara chef for EUPM pa strategisk niva och ska som
sadan ge instruktioner till uppdragschefen samt ge honom rad och tekniskt stod.

4. Den civila operationschefen ska rapportera till raidet genom den hoge representanten.

5. Uppdragschefen ska utova ledning och kontroll av EUPM i insatsomradet och ska vara direkt
ansvarig infor den civila operationschefen.”

10. Till sist foreskriver artikel 10 (med rubriken "Politisk kontroll och strategisk ledning”) f6ljande:

”1. Kusp ska pa radets ansvar utova den politiska kontrollen och den strategiska ledningen av EUPM.
Rédet bemyndigar harmed Kusp att fatta relevanta beslut for detta i enlighet med artikel 38 tredje
stycket i [EU] fordraget. ... Befogenheterna att fatta beslut avseende EUPM:s maél och avslutande
ska ligga kvar hos radet.

2. Kusp ska regelbundet rapportera till radet.

3. Kusp ska regelbundet och vid behov fa rapporter fran den civila operationschefen och
uppdragschefen om fragor inom deras ansvarsomraden.”

II — Bakgrund till forfarandet

11. Klagande i detta mal ar H, en italiensk domare som utstationerades till EUPM i Sarajevo genom
beslut av det italienska justitieministeriet av den 16 oktober 2008 for att fullgora tjansten som
Criminal Justice Unit Adviser fran den 14 november 2008. Hennes forordnande forlingdes till den
31 december 2009 for att hon skulle tjanstgora som Chief Legal Officer och dérefter ytterligare till den
31 december 2010.

12. Genom beslut av den 7 april 2010 som undertecknades av personalchefen vid EUPM omplacerades
klaganden av verksamhetsskal till tjansten som Criminal Justice Adviser — Prosecutor vid
regionkontoret i Banja Luka (Bosnien och Hercegovina) fran den 19 april 2010.

13. Efter att ha tagit del av beslutet av den 7 april 2010 ingav klaganden klagomal till de italienska
myndigheterna och péstod att det beslutet stod i strid med lagen pa grund av ett antal olika skal.
Genom e-mail av den 15 april 2010 meddelade en tjansteman vid Republiken Italiens stdndiga
representation vid Europeiska unionen klaganden att verkstilligheten av beslutet av den 7 april 2010
hade skjutits upp.

ECLLEU:C:2016:212 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-455/14
H MOT RADET M.FL.

14. Genom beslut den 30 april 2010 bemotte uppdragschefen klagandens klagomal och bekriftade
beslutet av den 7 april 2010 och forklarade att han sjélv fattat det pa grund av behovet av en aklagare
pé kontoret i Banja Luka.

15. Klaganden véckte den 4 juni 2010 talan mot EUPM vid Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (regional forvaltningsdomstol i Lazio) om ogiltigforklaring av beslutet av den 7 april 2010 och
om ersdttning for liden skada.

IIT — Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

16. Genom ansokan som gavs in den 16 juni 2010 vickte klaganden talan om ogiltigforklaring av
beslutet av den 7 april 2010 och om nddvéndigt av beslutet av den 30 april 2010 (nedan kallade de
angripna besluten). Hérutover yrkade H att tribunalen skulle forplikta radet, kommissionen och
EUPM att betala ersdttning for liden skada.

17. Genom ansokan ingiven den 17 juli 2010 yrkade klaganden uppskov med verkstélligheten av de
angripna besluten. Genom beslut den 22 juli 2010 avslog ordféranden i tribunalen detta yrkande
(nedan kallat beslutet avseende interimistiska &tgérder).®

18. Genom beslut av den 10 juli 2014 (nedan kallat det 6verklagade beslutet)® avvisade tribunalen talan

och forklarade att H skulle bdra sina rattegangskostnader och ersitta radets och kommissionens
kostnader.

IV — Forfarandet vid domstolen och 6verklagandet

19. Genom ett overklagande som gavs in den 19 september 2014 har klaganden yrkat att domstolen
ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen och

— forplikta svarandena i forsta instans att ersitta rattegdngskostnaderna.

20. Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— ersdtta tribunalens skél for beslutet avseende delegering av befogenheter och
— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

21. Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— avvisa talan da den inte kan tas upp till sakprévning,

5 — Beslut H/radet m.fl,, T-271/10 R, EU:T:2010:315.
6 — Beslut H/rddet m.fl., T-271/10, EU:T:2014:702.
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— alternativt avvisa talan dd den inte kan tas upp till sakprovning till den del den riktar sig mot
kommissionen och aterférvisa malet till tribunalen for prévning i 6vrigt, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

22. Klaganden, radet och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 18 januari 2016.
V — Provning av grunderna for overklagandet

A —Forsta grunden for overklagandet

1. Parternas argument

23. Genom sin forsta grund for overklagandet har klaganden hédvdat att tribunalen genom att avvisa
hennes talan utan att ha hallit en férhandling har asidosatt hennes ritt till forsvar och artikel 114 i
tribunalens réttegangsregler (nedan kallade rattegangsreglerna).

24. Radet och kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet i den del som avser
denna grund.

2. Bedomning
25. Aven jag anser att denna grund fér éverklagande inte kan godtas.

26. Artikel 114.1 i rittegangsreglerna kréver inte att tribunalen ska halla en forhandling nir en part
begirt ett beslut i fraga om en talan kan tas upp till provning utan att prova sjilva sakfragan. Enligt
punkt 3 i den bestimmelsen ska "om inte tribunalen bestimmer annat, aterstoden av forfarandet
avseende begiran vara muntligt”.” I detta avseende framgar det foljaktligen uttryckligen av punkt 3 i
samma bestimmelse att tribunalen i dessa fall kan avgora fragan utan muntlig férhandling.

27. Domstolen har vid flera tillfallen slagit fast att artikel 114 i rattegangsreglerna inte ger parterna en
ritt till muntlig forhandling vid tribunalen® och att parternas ritt till forsvar inte asidositts av den
blotta omsténdigheten att tribunalen avgér ett mal utan att hilla en muntlig forhandling.” I
férevarande mal har inte klaganden framlagt nagon utredning till stod foér den pastadda krankningen
av hennes ritt till férsvar.

28. I detta avseende behover det knappast papekas att, tvirtemot vad klaganden pastar, beslutet om
interimistiska &atgdrder inte innebdr en bekriftelse av tribunalens behorighet att prova maélet.
Tribunalens ordférande ansag faktiskt i det beslutet att det inte var nddvandigt att avgora fragan om
talan kunde upptas till sakprévning. "

29. Vid detta forhéllande kunde tribunalen bestimma att den hade tillrécklig information for att
fortsatta handldggningen av malet utan muntlig férhandling. Overklagandet kan saledes inte vinna
bifall savitt avser den forsta grunden.

7 — Min kursivering.

8 — Se, bland andra, beslut Regione Puglia/kommissionen, C-586/11 P, EU:C:2013:459, punkt 19.

9 — Se, for ett liknande fall, dom Regione Siciliana/kommissionen, C-417/04 P, EU:C:2006:282, punkterna 35 och 37.
10 — Beslut H/radet m.fl., T-271/10 R, EU:T:2010:315, punkt 26.
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B —Den andra grunden for overklagandet

1. Parternas argument

30. Den andra grunden for overklagandet avser punkterna 29-48 i det Overklagade beslutet i vilka
tribunalen fann att den mot bakgrund av artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF saknade behorighet
att prova talan. Tribunalen intog standpunkten att klagandens situation inte var sadan att den
omfattades av nagot av undantagen fran grundregeln att EU-domstolen inte har behorighet i fragor om
Gusp. Tribunalen ansdg att de angripna besluten fattats av chefen for uppdraget med stod av
behorighet som tilldelats honom av de italienska myndigheterna. Den kom darfor till slutsatsen att det
ankom pa de italienska domstolarna att granska lagenligheten av de angripna besluten och att prova
talan om skadestand. Den tillade slutligen att om de behoriga italienska domstolarna anser att de
angripna besluten inte var lagenliga kunde de meddela ett sadant avgérande och dra de nddvindiga
slutsatserna ddrav inbegripet fragan om giltigheten av dessa beslut.

31. Klaganden har kritiserat denna bedéomning i huvudsak pa grundval av tva skél. Dels har hon gjort
gillande att EU-domstolens behorighet endast &r utesluten vad betriffar akter som antagits i de syften
som anges i artikel 25 FEU i enlighet med det forfarande som faststélls i artikel 31 FEU. Ett beslut om
omplacering av en tjdnsteman &r ett rent administrativt beslut och inte en akt avseende Gusp som
avses med artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF. Dels har hon framfort uppfattningen att begreppet
"restriktiva atgirder” i artikel 275 FEUF innefattar alla unionsakter som péverkar enskildas intressen
negativt, inbegripet de angripna besluten. Denna standpunkt har enligt hennes uppfattning stod i
tribunalens dom i mélet Sogelma."

32. Radet anser att det saknas grund for dessa argument: Tribunalen hade ritt ndr den inte ansag sig
behorig. Radet har emellertid uppfattningen att motiveringen i det 6verklagade beslutet &r rattsligt
felaktig pa tva punkter. For det forsta, nir chefen for uppdraget beslutade att omplacera H utévade
han inte befogenheter som tilldelats honom av ursprungsmedlemsstaten utan av den behdriga
unionsinstitutionen (radet sjalvt). For det andra har inte den nationella domstolen som prévar malet
behorighet att ogiltigforklara den angripna akten. Enligt radets uppfattning paverkar emellertid inte
dessa felaktigheter giltigheten av tribunalens slutsatser.

33. Kommissionen & sin sida delar en del av den kritik som klaganden anfort av det overklagade
beslutet trots att den anser att talan ska avvisas. Enligt kommissionens uppfattning dr den behorighet
som tillerkdnts EU-domstolen att prova Gusp-akter inte sa& begrdnsad som tribunalen funnit.
Kommissionen anser att artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF ska tolkas sa, att de utesluter
behorighet for EU-domstolen endast avseende Gusp-akter som &r ett resultat av suverdn utrikespolitik
(actes de Gouvernement) men inte akter som endast genomfor sadan politik. Alternativt anser
kommissionen att artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF enbart utesluter EU-domstolens prévning av
pastadda overtradelser av Gusp-bestimmelser men inte pastadda overtradelser av andra bestaimmelser i
unionsratten. Saledes skulle EU-domstolen vara behorig att prova lagenligheten av akter som antagits
inom ramen for Gusp ndr den pastadda ogiltigheten har sin grund i ett eventuellt asidosiattande av en
bestimmelse som inte ingar i Gusp. Icke desto mindre kan enligt kommissionen forevarande
overklagande inte tas upp till sakprovning av foljande skil: de angripna besluten kan for det forsta
inte enbart anses vara akter for genomforande, eftersom de &r av operationell karaktdr. For det andra
innebar klagandens grunder for ogiltigforklaring i forsta instans antingen att tribunalen skulle tolka
beslut 2009/906 (for vilket den domstolen saknade behorighet) eller att de skulle riktas mot de
italienska myndighheterna (och saledes anforda i samband med en talan som vickts vid de italienska
domstolarna).

11 — Dom Sogelma/EAR, T-411/06, EU:T:2008:419.
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2. Bedomning

34. For bedomning av de argument som framforts av klaganden &r det lampligt att forst sitta dem i
deras korrekta rdttsliga ssmmanhang. I det syftet kommer jag att kort beskriva vissa huvudaspekter av
systemet for rdttslig provning av bestimmelser om Gusp vilka inforts genom Lissabonfordraget. Jag
kommer sedan att behandla vart och ett av dessa argument innan lampliga slutsatser dras avseende de
pastadda felaktigheterna i det 6verklagade beslutet.

a) Inledning: EU-domstolens behorighet i fragor gillande Gusp

35. Enligt fast réttspraxis har det genom fordragen inrdttats ett fullstindigt system med réattsmedel och
forfaranden for granskning av huruvida unionsakterna ar lagenliga och denna granskning har
anfortrotts EU-domstolen. Fysiska och juridiska personer som enligt villkoren for upptagande till
provning i artikel 263 fjarde stycket FEUF ar forhindrade att fora direkt talan mot unionsakter med
allman giltighet ar alltsd skyddade frdn att sddana akter tillimpas mot dem. Nar genomférandet av
nidmnda akter ankommer pa unionsinstitutionerna fir dessa personer, pa de villkor som anges i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, vdcka direkt talan vid unionsdomstolen mot tillimpningsakterna, och i
enlighet med artikel 277 FEUF till stod for denna talan &beropa att den aktuella grundliaggande akten
ar rattsstridig. Nar genomforandet & andra sidan ankommer pd medlemsstaterna kan personerna i
fraga vid nationell domstol gora gillande att den berdrda unionsakten &r ogiltig och anmoda den
nationella domstolen att med stod av artikel 267 FEUF begira forhandsavgorande i detta hidnseende av
EU-domstolen. "

36. Dessa principer édr emellertid inte fullt tillaimpliga vad géller EU-akter som antagits inom omradet
for Gusp. Artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF innebér i huvudsak att EU-domstolen inte ska ha
behorighet avseende bestimmelser rorande Gusp eller akter som antagits pd grund av dessa
bestimmelser med undantag av tva sérskilda situationer. For det forsta far EU-domstolen kontrollera
efterlevnad av artikel 40 FEU vilken innehédller en gemensam regel om att Gusp och andra
kompetensomraden inom EU inte ska inkrékta pad varandra. For det andra har EU-domstolen
behorighet att avgora mal angdende ogiltigforklaring som anhdngiggjorts av fysiska eller juridiska
personer mot beslut om “restriktiva atgérder” som antagits av radet enligt Gusp.

37. Enligt min uppfattning ska det slas fast att pd omradet for Gusp har unionen behorighet att anta
akter som é&r rittsligt bindande inte endast for institutionerna utan &ven for medlemsstaterna.
Ordalydelsen i artikel 24.3'* och 31.1'* FEU ir sirskilt upplysande i det avseendet. A andra sidan &r
det inte meningen att unionen pa omréadet for Gusp ska anta akter som fastligger generella abstrakta
regler som medfor rittigheter och skyldigheter fér enskilda. '

38. Detta dr forklaringen till varfor Gusp alltsedan dess tillkomst genom Maastrichtfordraget i
huvudsak har uppfattats som en samling regler vilka jag vill beteckna som lex imperfecta'®(ofullstindig
lag) och detta i dubbel bemairkelse.

12 — Se dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 92 och 93 och dir angiven réttspraxis.

13 — Denna bestimmelse har foljande lydelse i relevant del: "Medlemsstaterna ska aktivt och forbehdllslost stodja unionens utrikes- och
sikerhetspolitik i en anda av lojalitet och omsesidig solidaritet och ska respektera unionens étgérder pa detta omréde ... De ska avstd fran
varje handling som strider mot unionens intressen eller kan minska dess effektivitet som en sammanhéllande kraft i de internationella
relationerna. Radet och den hoga representanten ska sorja for att dessa principer foljs” (min kursivering).

14 — Den bestimmelsen har foljande lydelse: "En radsmedlem som avstar fran att rosta far motivera sitt avstiende genom att avge en formell
forklaring enligt detta stycke. Om sd sker ska rdadsmedlemmen inte vara skyldig att tillimpa beslutet men ska godta att beslutet dr
forpliktande for unionen. Den berérda medlemsstaten ska i en anda av omsesidig solidaritet avhdlla sig fran varje handling som skulle
kunna strida mot eller hindra en unionshandling pd grundval av det beslutet, och de andra medlemsstaterna ska respektera dess
staindpunkt” (min kursivering).

15 — Det ér s& jag uppfattar forbudet fér unionen mot antagandet av “lagstiftningsakter” pa omradet for Gusp som anges i artiklarna 24.1
och 31.1 FEU.

16 — Detta dr en gammal term som harstammar fran romersk ritt som allmént anvands for att beskriva en lag som infér en skyldighet eller
forbjuder ett beteende men som inte foreskriver nagon pafoljd om den inte efterlevs.
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39. For det forsta finns det inte nagon uttrycklig foreskrift i fordragen om rittsligt forfarande for
verkstéllighet och sanktioner vid ett asidosédttande. Det finns foljaktligen knappast nagot sitt att
sikerstélla att dessa regler efterlevs av motstriaviga medlemsstater " eller av EU-institutioner som inte
foljer dem. '

40. For det andra har enskilda personer endast tillgang till begréansade riattsmedel om deras réttigheter
kranks genom akter som antagits inom ramen fér Gusp. Tillgang till EU-domstolen, antingen direkt
genom direkt talan eller indirekt genom begidran om forhandsavgorande, ar kraftigt begransad.

4]1. T detta avseende ska det framhallas att enskilda kan atnjuta visst skydd genom att vinda sig till
nationella domstolar for rattslig provning. Enligt fast réttspraxis dr principen om ett effektivt
domstolsskydd en allmén princip i unionsréitten som ocksa har aterbekraftats i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.” Av betydelse ar att enligt artikel 19.1 FEU "ska
medlemsstaterna faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten”.”® Artikel 274 FEUF foéreskriver i sin
tur att "utom i de fall ddr Europeiska unionens domstol dr behorig enligt fordragen ska tvister i vilka
unionen &r part inte pa denna grund vara undantagna fran de nationella domstolarnas behorighet.”

42. Som domstolen upprepade ganger uttalat fullgor en nationell domstol, i samverkan med
EU-domstolen, en uppgift som tillerkidnts dem gemensamt for att sékra respekten for réttsordningen
vid tolkningen och tillimpningen av fordragen.” Det ankommer saledes pad medlemsstaterna att
inréitta ett system med rattsmedel och forfaranden som gor det mojligt att sdkerstélla rétten till ett
effektivt domstolsskydd.

43. I avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ska det i varje medlemsstats rittsordning anges
vilka domstolar som dr behoriga och vilka processuella regler som giller for talan som syftar till att
sikerstdlla skyddet for enskildas rdttigheter enligt unionsritten. De processuella regler som giller
sadan talan vid nationella domstolar far varken vara mindre férmanliga &n de som avser liknande
talan som grundar sig pa nationell rétt (likviardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utova rittigheter som féljer av unionsritten (effektivitetsprincipen).

44. Trots vad som ovan anforts framstar det som klart att den behorighet som tillkommer nationella
domstolar i fall dir EU-domstolen saknar behorighet enligt fordragen med noédvéindighet dr begransad.
Jag kommer att forklara detta mer i detalj i punkterna 101-103 nedan.

17 — Jag anser att det dr rimligt att inta stindpunkten att férfarandena enligt artikel 7 FEU betréffande allvarligt asidosittande av unionens virden
ska kunna tillimpas dven pa medlemsstaternas handlingar (eller underlatenhet) inom ramen for Gusp. A andra sidan forefaller forfaranden
om fordragsbrott enligt artiklarna 258—260 FEUF vara helt uteslutna betrdffande enstaka asidosidttanden av Gusp-bestimmelser. Det har
anda foreslagits att dessa forfaranden skulle kunna tillimpas i fall ndr systematiskt och varaktigt &sidosittande av Gusp-bestimmelser
(eventuellt samtidigt med &sidosdttande av andra unionsbestimmelser) kan utgora ett asidosittande av de allménna bestimmelserna om
EU:s yttre verksamhet eller av principen om lojalt samarbete som fastills i artikel 4.3 FEU och som é&r av sérskild betydelse for Gusp (se, i
synnerhet, artikel 24.3 FEU). Se, till exempel, Hillion, C., A powerless court? The European Court of Justice and the Common Foreign and
Security Policy’, The ECJ and External Relations: Constitutional Challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 24—28. Denna fraga behover
emellertid inte behandlas i forevarande mal.

18 — Det forefaller till exempel som om det inte finns nagot forfarande for granskning av huruvida institutionernas handlingar (eller
underlatenhet) p& omrédet for Gusp ér forenliga med bestimmelserna i kapitel 2, avdelning V i FEU.

19 — Se dom Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 37 och dér angiven rattspraxis.

20 — Enligt artiklarna 4.1 och 5.2 FEU ska varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i fordraget tillh6ra medlemsstaterna. Foljaktligen bor
nationella domstolar behalla sin behorighet i fall dar fordragens upphovsmin inte tilldelat EU-domstolen behorighet. Se forslaget till
avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Gestoras Pro Amnistia m.fl./radet (C-354/04 P, EU:C:2006:667), punkt 104 och
stallningstagandet av generaladvokaten Kokott i forfarandet for yttrande 2/13, EU:C:2014:2475, punkt 96.

21 — Yttrande 1/09, EU:C:2011:123, punkt 69 och dér anford réttspraxis.
22 — Dom T & L Sugars och Sidul Agtcares/kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 49 och dér angiven réttspraxis.
23 — Dom Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkterna 39 och 43 och dar angiven réttspraxis.
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45. Gusp-reglernas beskaffenhet som lex imperfecta ér klart ett arv efter den andra pelarens sérskilda
egenskaper som inrdttades genom Maastrichtfordraget: ett blandat system som sammanfogade den da
gillande gemenskapsritten med folkritten.” Avsaknaden av ett rittsligt foérfarande fér bindande
tvistlosning &r ett sirdrag som uppenbarligen hidnger samman med den mellanstatliga delen av Gusp.
Dessutom tillimpar nationella domstolar i de flesta (om inte alla) medlemsstater av tradition nagon
form av begrdnsning vad giller mojligheten att rattsligt prova statens handlingar pa utrikespolitikens
omréde.”

46. Gusp dr emellertid nu inforlivad i EU:s rittsordning d&ven om den behéller vissa sdrdrag. Som en
foljd hédrav kan inte pa folkrittens omrade vanliga forfaranden for verkstillighet och sanktioner
tillaimpas pa den.

47. For det forsta kan inte medlemsstaterna inom EU, till skillnad fran stater enligt folkrattsliga regler,
fritt vélja hur de vill biligga en tvist som uppkommit mellan dem.** Artikel 344 FEUF éar otvetydig pa
denna punkt” och domstolen har i ett nyligen meddelat avgérande gett uttryck for en ganska string
tolkning av den bestimmelsen.* Trots den begrinsade behérighet som tillerkidnts EU-domstolen (och
de nationella domstolarna) pa omradet for Gusp kan darfor inte nagot annat rattsligt organ ensamt
erhalla uppgiften att pa detta omrade sékerstdlla att "lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillampning av

fordragen”.”

48. For det andra godtas inte nagon form av vedergillning eller annan av staten foreskriven sanktion i
unionsritten,® inbegripet pd omridet for Gusp. Som domstolen har uttalat kan en medlemsstat inte
under nagra forhallanden tillata sig att ensidigt vidta korrigerande atgirder eller skyddsatgarder "for
att forhindra att en annan medlemsstat eventuellt &sidositter fordragsbestimmelserna”® eller som

"syftar till att undanréja en institutions eventuella dsidosittande av gemenskapsrittens regler”.*

49. Dessa Overviaganden belyser i énnu hogre grad de begrdnsningar som ligger i den ordning for
rattslig provning som inréttats genom fordragen med avseende pa Gusp. Huruvida denna ordning ar
forenlig med forutsittningen att EU grundas pa rattsstatsprincipen ar i forevarande mal utan
betydelse. Denna ordning é&r faktiskt resultatet av ett medvetet val av fordragens upphovsmin som
beslutade att inte tillerkdnna EU-domstolen generell och absolut behérighet avseende unionsférdragen
i sin helhet. Domstolen far foljaktligen inte tolka fordragens bestimmelser for att utvidga sin
behorighet utover dessa bestimmelsers ordalydelse eller infora nya rédttsmedel som inte ar foreskrivna
dari.*® Som varje annan EU-institution ska dven domstolen iaktta principen om tilldelade
befogenheter. I synnerhet ska domstolen enligt artikel 13.2 FEU ”handla inom ramen for de
befogenheter som den har tilldelats genom foérdragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och
mal som anges dér.” Dirféor ankommer det pa medlemsstaterna, om sa skulle behdvas, att med
tillimpning av artikel 48 FEU besluta om éndring i det gillande systemet.*

24 — Se dom Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 202.

25 — Se, allmént, Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8:e uppl.,, University Press, Oxford, 2008, s. 88 och 103 och
foljande.

26 — Betriffande folkritten, se Permanent Court of International Justice, Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion, 1923 P.C.L]. (ser. B) No. 5
(July 23), vid 27. Se ocksa Shaw, M.N., International Law, 6:e uppl., Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 1014.

27 — Denna bestimmelse har foljande lydelse: "Medlemsstaterna forbinder sig att inte losa tvister om tolkningen eller tillimpningen av férdragen
pa annat sitt &n som bestdmts genom fordragen.”

28 — Se, i synnerhet, yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, punkterna 201-214.

29 — Se artikel 19.1 FEU.

30 — Se, for ett liknande resonemang, forslaget till avgorande av generaladvokaten Léger i mélet Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1995:193, punkt 27.
31 — Dom kommissionen/Frankrike, 232/78, EU:C:1979:215, punkt 9.

32 — Dom kommissionen/Grekland, C-45/07, EU:C:2009:81, punkt 26.

33 — Se, for ett sadant resonemang, dom Unién de Pequefios Agricultores/radet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 44.

34 — Dom Unién de Pequefios Agricultores/radet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 45.
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50. Lat vara att den behorighet som EU-domstolen tillerkdnts genom fordragen ar begransad men den
ska inte bortses frin. I detta avseende har domstolen uttalat att bestimmelserna som utesluter
behorighet att doma i fraga om giltighet och tolkning av EU-akter &r undantag och ska darfor tolkas
restriktivt.” I enlighet hidrmed har domstolen funnit sig behorig betriffande akter som trots att de
antagits i samband med Gusp vilade pa horisontell rattslig grund eller en grund utanfor
Gusp-omridet, antingen materiellt® eller processuellt.”” EU-domstolen &r dessutom behérig att prova
a ena sidan huruvida en akt pd Gusp-omradet skulle ha antagits med stod av en bestimmelse utanfor
Gusp-omrédet® och, & andra sidan, huruvida en akt avseende Gusp, betraffande vilken dess behorighet
forefaller vara utesluten, borde pa grund av dess beskaffenhet, rickvidd och effekter ha antagits som en
akt gillande Gusp betriffande vilken den undantagsvis dr behorig.*

51. Jag kommer nu att mot denna bakgrund prova de olika argument som framforts av klaganden i
samband med den andra grunden for 6verklagandet till stod for hennes pastiende att tribunalen var
behorig att préva hennes talan.

b) Forsta delen: Bestaimmelser och akter som inte omfattas av EU-domstolens behorighet

52. Den forsta delen av den andra grunden for overklagandet ror en fraga av konstitutionell karaktr,
som giller granserna for det rdattsomrade pa vilket EU-domstolen saknar behorighet. Den
huvudsakliga fragan kan formuleras pa foljande sétt: omfattar undantaget for EU-domstolens
behorighet i princip samtliga Gusp-akter eller endast vissa kategorier av sddana akter?

53. I denna friga haller jag med radet om att, bortsett fran vissa sédrskilda undantag som uttryckligen
anges i fordragen, saknar EU-domstolen behorighet att prova talan som géller Gusp-akter.

54. Inledningsvis maste jag understryka att artikel 24.1 FEU é&r en av de centrala bestimmelserna vad
giller Gusp. Den foljer efter den bestimmelse som inleder kapitel 2 (med rubriken ”Sérskilda
bestimmelser om den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken”) avsnitt 1 (med rubriken
"Gemensamma bestimmelser”) i avdelning V i FEU. Medan artikel 23 FEU anger malen for Gusp
fastlagger artikel 24 FEU tillimpningsomradet for Gusp, dess grundldggande institutionella ram och de
ledande principerna.

55. 1 synnerhet inleder artikel 24.1 FEU med att definiera tillimpningsomradet for Gusp vilket
omfattar "alla utrikespolitiska omraden och alla fragor som ror unionens sdkerhet”. Den fastligger
sedan den grundldggande institutionella ramen och klarldgger att Gusp "omfattas av sdrskilda regler
och forfaranden” med angivande av de nyckelroller som spelas pa detta omrade av Europeiska radet,
radet och den hoga representanten. Slutligen anges i artikel 24.1 FEU med vissa undantag att
EU-domstolen "ska inte vara behorig med avseende pa dessa bestimmelser”.

56. Foljaktligen kan uttrycket "dessa bestammelser” ldst i sitt sammanhang endast syfta pa samtliga
bestimmelser som angetts i FEU betréffande Gusp: det vill sdga hela kapitel 2 i avdelning V i FEU.
Denna tolkning har ocksa stod i artikel 275 FEUF som uttryckligen utesluter behorighet for
EU-domstolen med avseende pa bestimmelserna om Gusp.

35 — Se, for ett sidant resonemang, dom Segi m.fl./radet, C-355/04 P, EU:C:2007:116, punkt 53 och dom Gestoras Pro Amnistia m.fl./radet,
C-354/04 P, EU:C:2007:115, punkt 53.

36 — Dom Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:75, punkterna 41-50.
37 — Dom parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkterna 69-74.
38 — Artikel 40 FEU.

39 — Se, for ett sadant resonemang och analogt, dom Segi m.fl./radet, C-355/04 P, EU:C:2007:116 och dom Gestoras Pro Amnistia m.fl./radet,
C-354/04 P, EU:C:2007:115.
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57. Darfor ger varken en bokstavstolkning eller en systematisk tolkning av de relevanta
bestimmelserna stod for de argument som framforts av klaganden och kommissionen vilka antyder
att atskillnad ska goras mellan olika kategorier av Gusp-akter beroende pa deras beskaffenhet och
innehall.

58. Vad sirskilt giller klagandens argument noterar jag att kapitel 2 i avdelning V i FEU inte endast
omfattar sddana bestimmelser som artiklarna 25 och 31 FEU som giller antagande av viktiga beslut
rorande politiken pa detta omrade av Europeiska radet och radet utan dven bestimmelser som
reglerar antagandet av en rad olika akter i olika forfaranden (av verkstillande, operationellt eller
genomforande slag) av andra organ: namligen den hoga representanten,” medlemsstaterna® och
kommittén for utrikes- och sikerhetspolitik.* Dessutom méste ocksd EU-domstolens behdorighet anses
vara utesluten avseende Gusp-akter som antagits av nagot annat EU-organ som inréttats pa grund av
bestimmelserna om Gusp, till vilka institutioner och organ som anges i kapitel 2 i avdelning V i FEU
kan ha delegerat beslutsbefogenheter. Artikel 275 FEUF tilldgger faktiskt att EU-domstolen inte har
behorighet med avseende pa “akter som antas pa grundval av dessa [Gusp] bestimmelser”.

59. I vart fall anser jag att de flesta av de akter som avses i kapitel 2, avdelning V i FEU kan betraktas
som “administrativa” om ddrmed menas att de reglerar unionens agerande eller de nationella
myndigheternas agerande. Som ndmnts ovan saknar unionen befogenhet att anta lagstiftningsakter pa
detta omrade och foljaktligen dr bestimmelserna om Gusp med nodvandighet forknippade med vad
dessa organ far och inte far gora. Gusp forefaller i grunden vara en operationell politik: en politik
varigenom unionen genomfor sina (i stora drag angivna) mal genom ett antal (i stora drag angivna)
handlingar i huvudsak av verkstillande och politisk beskaffenhet. Den vida tolkningen av begreppet
“administrativ akt” som forfiktas av klaganden skulle emellertid reducera tillimpningsomradet for
undantagen som anges i artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF i en sddan omfattning att det knappast
vore forenligt med den vida formuleringen i dessa bestimmelser.

60. Vad sedan giller de argument som framforts av kommissionen maste jag framhalla att jag inte
anser att den foreslagna skillnaden mellan akter som é&r en foljd av en suverdn utrikespolitik (eller
actes de gouvernement) och akter av genomforande slag dr overtygande.

61. Till att borja med é&r det inte helt klart for mig hur dessa tva begrepp ska forstas mot bakgrund av
att det saknas uppgift dirom i fordragen eller i EU-domstolens praxis i fragan och av att kommissionen
inte lamnat nagon detaljerad forklaring. Till och med nér kommissionen vid forhandlingen ombads att
utveckla denna standpunkt hade kommissonen problem med att ange néagra kriterier eller principer
som kunde anvindas for att beskriva skillnaden mellan dessa tva kategorier av akter. Kommissionen
forefoll ocksa ha problem med en begdran om konkreta exempel pa akter av genomforande slag som
antagits i ett ssmmanhang som liknar det som é&r aktuellt i forevarande mal och som inte innehaller
nagot verkligt utrikespolitiskt moment.

62. Ma darmed vara hur som helst. Jag maste papeka att det finns flera bestimmelser i kapitel 2,
avdelning V i FEU som utgér rittslig grund for antagande av akter av genomférande slag.” Jag har
intrycket att mot bakgrund av Gusp:s beskaffenhet och funktion™ kan dessa akter ofta ha stor politisk
betydelse och kinslighet. Aven nir det giller verkstillande eller organisatoriska aspekter forefaller mer
allméant sett akter av genomforande slag vara en integrerande del av atgiarder pa omradet for Gusp i det
sammanhang vari de antas. Jag anser att det dr svart att urskilja det administrativa momentet i en akt
utan att beakta det bakomliggande efterstriavade utrikespolitiska malet.

40 — Se, i synnerhet, artiklarna 27 och 34.4 FEU.

41 — Se sirskilt artiklarna 24.3, 28.2-5, 32, 34 och 35 FEU.

42 — Se artikel 38 FEU.

43 — Se, fraimst, bestimmelserna som angetts ovan i fotnoterna 40—42.
44 — Ovan punkt 59 i detta forslag.
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63. Kommissionen har emellertid pastatt att fordragens upphovsmain avsett att endast akter som é&r en
foljd av suverédn utrikespolitik skulle undantas fran EU-domstolens behorighet. Som radet papekat har
emellertid inte kommissionen framlagt ndgon utredning till stod for sitt pastaende. Forarbetena till
Lissabonfordraget tycks faktiskt inte stodja den restriktiva tolkningen av artikel 24.1 FEU och
artikel 275 FEUF som kommissionen foreslagit.*

64. Om fordragens upphovsmidn haft for avsikt att infora ett mer begrdansat undantag fran
EU-domstolens behorighet — och huvudsakligen begriansat det till akter som dr en foljd av suverdn
utrikespolitik — skulle de enligt min uppfattning ha utformat artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF
annorlunda. Den vida formuleringen av dessa bestimmelser star verkligen i skarp kontrast till den
mer begrinsade ordalydelsen i artikel 276 FEUF som foreskriver ett undantag fran EU-domstolens
behorighet med avseende pd omrédet med frihet, sikerhet och rittvisa.*

65. Jag anser att i detta sammanhang bor den alternativa tolkningen av artikel 24.1 och artikel 275
FEUF som kommissionen foreslagit ocksd behandlas. Kommissionen har foreslagit att dessa
bestaimmelser kan tolkas pa det sdttet att de inte begransar EU-domstolens behorighet med avseende
pa akter av viss beskaffenhet eller innehéll utan endast med hénsyn till vilka grunder som aberopas i
EU-domstolen. Med andra ord skulle de utgora hinder for EU-domstolen att tolka bestdmmelser
avseende Gusp men de skulle inte hindra EU-domstolen att prova lagenligheten av en unionsakt
(inbegripet om den antagits pa ett omrade avseende Gusp) ndr grunderna for pastadd ogiltighet
hénfor sig till bestimmelser som inte hor till Gusp.

66. Jag anser att inte heller denna alternativa tolkning av artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF é&r
overtygande. Kommissionen forefaller dterigen bortse fran sjdlva ordalydelsen i dessa bestammelser
och den vida formuleringen déri. Som betonats ovan utesluter artikel 275 FEUF EU-domstolens
behorighet med avseende pa "akter som antas pa grundval av dessa bestimmelser [om Gusp]”. Darfor
saknar EU-domstolen behorighet att tolka eller prova giltigheten av en akt som antagits med stod av
bestammelser om Gusp, savida inte nagot av undantagen som anges déri ér tillimpligt, oavsett vilka
grunder for ogiltighet som pastatts. Jag finner foljaktligen inte att det finns nagot stod i ordalydelsen
for en atskillnad baserad pa vilka grunder som aberopas som kommissionen foreslagit.

67. Detta betyder emellertid inte att giltigheten av Gusp-akter aldrig kan provas ndr de kommer i
konflikt med regler utanféor Gusp-omradet. EU-domstolen ar behorig att kontrollera efterlevnad av
den 6msesidiga klausulen om icke-inkriktande som fastliggs i artikel 40 FEU."

68. Innan Lissabonfordraget trddde i kraft forklarade domstolen vid upprepade tillfillen att den tidigare
artikel 47 EU gav rittsvasendet inom EU behorighet att sdkerstilla att akter som antagits inom ramen
for Gusp inte inkriktade pd de befogenheter som tilldelats gemenskapen genom EG-fordraget.®
Genom Lissabonfordraget har den bestimmelsen upphévts och ersatts i materiellt hianseende med
artikel 40 FEU. Trots de icke obetydliga &dndringar som gjorts av den bestimmelsen anser jag att

45 — Se sarskilt konventdokument CONV 734/03, Artiklar om EU-domstolen och High Court och CONV 689/1/03 REV1, Kompletterande rapport
om fragan om domstolskontroll av den gemensamma utrikes- och sckerhetspolitiken. Dessa dokument ror utformandet av artikel III-282 i
utkast till fordraget om upprittande av en konstitution for Europa som till sitt innehall dr lika med nuvarande artikel 275 FEUF. I denna
fraga, se stéllningstagandet av generaladvokaten Kokott i forfarandet for yttrande 2/13, EU:C:2014:2475, punkt 90.

46 — Den bestimmelsen har foljande lydelse: "Nér EU-domstolen utovar sina befogenheter med avseende pa bestdmmelserna ...om ett omrade
med frihet, sikerhet och rittvisa, dr den inte behorig att prova giltigheten eller proportionaliteten av insatser som polis eller andra
brottsbekdmpande organ goér i en medlemsstat eller av medlemsstaternas utévning av sitt ansvar for att uppritthalla lag och ordning och
skydda den inre sikerheten” (min kursivering).

47 — Den bestimmelsen har foljande lydelse: "Genomforandet av [Gusp] ska inte paverka tillimpningen av de forfaranden for eller respektive
omfattning av institutionernas befogenheter som anges i fordragen for utovandet av de unionsbefogenheter som avses i artiklarna 3-6 i
[FEUF]. P4 samma sitt ska genomforandet av den politik som avses i nimnda artiklar inte paverka tillimpningen av de forfaranden f6r och
respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i fordragen for utovandet av unionsbefogenheterna enligt [kapitlet rérande

Gusp]”.
48 — Se dom kommissionen/radet (ECOWAS), C-91/05, EU:C:2008:288 punkt 33 och dér angiven réttspraxis.
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kidrnan i denna rittspraxis fortfarande ér giltig:* EU-domstolen far kontrollera huruvida Gusp-akter
borde ha antagits pd grundval av bestimmelserna i fordragen som ror annan politik. EU-domstolen
ska séledes tillimpa ett "tyngdpunktstest” for att avgora vilken den korrekta réttsliga grunden ér for
en akt som antagits pa omradet for Gusp men som péstas skulle ha antagits med stod av en materiell
bestimmelse utanfér Gusp-omradet.*

69. Med risk for att rackvidden och betydelsen av artikel 40 FEU annars allvarligt reduceras anser jag
att EU-domstolen ocksé borde vara behorig att kontrollera att en Gusp-akt inte obemérkt dndrar en
akt som antagits pa grundval av en bestimmelse som inte hor till Gusp. Om den skulle gora det
skulle tillimpningen av de forfaranden och omfattningen av institutionernas befogenheter som
fastlaggs i fordragen for utévandet av andra befogenheter for unionen paverkas. '

70. I detta avseende vill jag papeka att domstolen hittills énnu inte tagit slutlig stéllning till huruvida
en EU-akt kan ha tva eller flera materiella rattsliga grunder i form av en kombination av
bestimmelser om Gusp och andra bestimmelser.** Det forefaller som om, atminstone i de flesta fall,
en bestimmelse om Gusp och en annan bestimmelse inte skulle vara forenliga pd grund av att
forfarandena for antagande av dem é&r alltfor olika for att stimma Overens. Under dessa
omstiandigheter kan det pastas att en Gusp-akt, som innefattar delar som ror annat dn Gusp vilka inte
ar underordnade den huvudsakliga Gusp-delen eller vilka kan fa verkan p& andra omraden av
unionsritten som inte endast dr ovisentliga, inte dr lagenlig, eftersom tva separata akter borde ha
antagits i dess stille.

71. Artikel 40 FEU, ritt tolkad, tillater saledes att EU-domstolen prévar vissa grunder som anfors till
stod for ogiltigheten av en Gusp-akt pa grund av en eventuell konflikt med en akt eller bestaimmelser
som inte ror Gusp.” Men man ska inte bortse fran grundregeln att EU-domstolen saknar behérighet
pad omradet for Gusp utom nér den uttryckligen dr behorig. Jag anser inte att artikel 24.1 FEU och
artikel 275 FEUF kan tolkas pa det sdttet att de ger EU-domstolen rétt att prova varje pastiende om
att en Gusp-akt asidositter en bestimmelse som inte ror Gusp.

72. Min slutsats dar att det inte finns nagot stod i fordragen for att gora dtskillnad mellan olika
kategorier av Gusp-akter med utgangspunkt i huruvida de, beroende pa deras beskaffenhet eller
innehall, faller eller inte faller inom EU-domstolens behorighet. Inte heller kan jag finna nagot stod
for argumentet att Gusp-akter skulle kunna prévas av EU-domstolen sa snart det kan vara fraga om
ett asidosdttande av en bestimmelse som inte ror Gusp.

¢) Andra delen: Begreppet “restriktiva atgiarder”

73. Den andra delen av den andra grunden for 6verklagandet ger upphov till en annan viktig fraga som
ror begreppet “restriktiva atgirder” enligt artikel 275 FEUF.

74. Jag anser inte att begreppet “restriktiva atgirder”, d&ven om det inte definierats uttryckligen
nigonstans i fordragen, kan som sokanden pastatt anses omfatta alla unionsakter som negativt
paverkar enskildas intressen. En textuell, systematisk och historisk tolkning av artikel 275 FEUF ger
faktiskt vid handen att detta begrepp har en mer begriansad rackvidd.

49 — A andra sidan kan det diskuteras, huruvida presumtionen att bestimmelser som inte hér till Gusp i hindelse av konflikt med bestimmelser
om Gusp i allmdnhet ska ha foretride, fortfarande ska vara géllande rdtt. Detta dr emellertid utan betydelse i forevarande mal.

50 — Det kan goras gillande att domstolen nu ocksa ar behorig att prova den omvinda situationen: huruvida en akt som antagits i ett
sammanhang som ligger utanfér Gusp skulle ha antagits pa grundval av en bestimmelse om Gusp.

51 — Detta skulle sérskilt vara fallet om unionen skulle, i strid med forbuden som anges i artiklarna 24.1 och 31.1 FEU, anta akter som pa grund
av sina verkningar innehéllsmissigt dr av lagstiftande karaktér och kan paverka annan politik inom unionen.

52 — Denna fraga har uppkommit i malet parlamentet/radet, C-263/14, som dnnu ej &r avgjort.

53 — Sasom kommissionen anfort i sina skriftliga yttranden &r artikel 40 FEU emellertid inte tillimplig i forevarande mal. Inte heller sékanden har
aberopat den bestimmelsen.
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75. Begreppet "restriktiva atgirder” aterfinns ocksa i artikel 215 FEUF som i punkt 2 just hénvisar till
att sddana atgirder vidtas "mot fysiska eller juridiska personer och grupper eller enheter som inte é&r
stater”. Det bor framhallas att bade artikel 215 FEUF och artikel 275 FEUF omndmner unionsbeslut
som antagits enligt bestimmelserna om Gusp. De tva bestimmelserna ror uppenbarligen samma
kategori av atgarder.

76. Det dr tydligt att dessa atgérder dr de som vanligtvis kallas “sanktioner”. De &r instrument som hor
till omradet for EU:s yttre atgarder som antas som en reaktion pa ett lands, en enhets eller en enskilds
upptrddande som EU anser inte &r lagenligt. Detta kan till exempel vara fallet vid brott mot ett
internationellt avtal i vilket EU é&r part eller en kriankning av sedvanliga folkrittsliga regler. Det kan
ocksa vara fraga om ett agerande som dr ett hot mot internationell fred eller sikerhet. Under de
senaste aren har sanktioner inférts mot bland andra liander som gjort sig skyldiga till upprepade
krankningar av grundlidggande réttigheter eller enheter och enskilda som har kopplingar till
terroristorganisationer.

77. Dessa atgédrder har likheter med ett vite som avhaller fran utévande av vissa rattigheter som den
som tréiffas ddrav annars kunde &tnjuta. Deras syfte dr framst att forma eller tvinga den som &r
ansvarig for det klandervirda agerandet att upphéra med eller dndra detta agerande.®

78. Mot denna bakgrund é&r begreppet ’restriktiva atgirder” relativt omfattande: det innefattar
finansiella och ekonomiska sanktioner (som frysning av tillgangar eller begransningar for
investeringar), atgarder angaende resande (bland annat rese- och inreseforbud), atgiarder avseende
handel (som fullstindiga embargon, import- och exportrestriktioner avseende vissa varor och tjanster,
uppskjutande eller uppsdgning av handelsavtal eller av bistdndsprojekt) och diplomatiska atgarder (till
exempel avbrytande av diplomatiska forbindelser).” Detta begrepp kan dnda inte, vilket sékanden gjort
gillande, utvidgas ytterligare till att omfatta unionsakter som inte har samma sdrdrag som en
"sanktion” och inte har till syfte att leda till eller framtvinga efterlevnad av en regel eller princip som
pastas ha asidosatts.

79. Tillkomsten av de nya bestimmelserna i fordragen bekréftar denna tolkning. Genom inférandet av
"restriktiva atgdrder” i artikel 275 bland de akter som kunde provas avsag Lissabonfordragets
upphovsmin att rada bot pa ett missforhallande i systemet i det gamla fordraget som tillat rattslig
provning av EU-sanktioner, som efter att ha beslutats i samband med Gusp genomférdes i form av
gemenskapsatgirder,”® men inte av sanktioner som som beslutades och verkstilldes endast genom
Gusp-akter.” Enligt de nuvarande foérdragen har EU-domstolen foljaktligen behérighet att préva
lagenligheten av alla EU-sanktioner som beslutats inom ramen for Gusp riktade mot fysiska eller
juridiska personer oavsett hur de genomforts. Sanktioner som genomfors genom Gusp-akter kan
provas endast enligt de villkor som anges i artikel 275 FEUF, medan sanktioner som genomfors
genom andra akter 4n Gusp-akter &r foremal for en standardprévning av lagenligheten i enlighet med
de vanliga reglerna om EU-domstolens behorighet.

80. Artikel 275 FEUF avser darfor inte att tillata réttslig provning av alla Gusp-akter som kan ha
restriktiva verkningar for enskilda utan endast av ”"sanktioner” mot enskilda som beslutats och
genomforts pa omradet for Gusp.

54 — Se, i detta avseende, dom National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 82.
55 — For en mer detaljerad oversikt, se Beaucillon, C., Les mesures restrictives de 'Union européenne, Bruylant, Bryssel, 2013, s. 25 och 26.

56 — Dessa atgirder hade som grund déavarande artikel 301 EG (nu artikel 215 FEUF) och, nir de riktades mot enskilda, ddvarande artikel 308 EG
(nu artikel 352 FEUF). Betriffande EU-domstolens behorighet i fraga om dessa atgérder, se dom Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461.

57 — Se konventdokument CONV 734/03 (s. 27—-28) och CONV 689/1/03 REV1 (s. 3, 5 och 6) vartill hianvisats ovan, fotnot 45.
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81. Inte heller kan klaganden finna stod for sina pastaenden i tribunalens dom i malet Sogelma. Som
tribunalen korrekt uttalade i punkterna 36-38 i det Overklagade beslutet var den akt som den
domstolen ansag kunde provas i malet Sogelma en akt som utfirdats av ett EU-organ som inréttats i
den dévarande gemenskapspelaren® och inte inom ramen for den andra pelaren. Tribunalen tolkade
foljaktligen (extensivt men enligt min uppfattning korrekt) tidigare artikel 230 EG som gav
EU-domstolarna generell behorighet att prova giltigheten av gemenskapsakter som var avsedda att ha
rattsverkningar. Eftersom EUPM har inrdttats och verkar pa Gusp-omradet skulle klagandens
argument i forevarande mal leda till en tolkning i strid med lagen (contra legem) av nuvarande
artikel 24.1 FEU och artikel 275 FEUF.

d) Forevarande mal

82. Mot bakgrund av ovanstdende Overvdganden anser jag att den andra grunden for overklagandet
som framforts av klaganden ocksa &r obefogad.

83. Till att borja med rader det inget tvivel om att de angripna besluten helt ryms inom det slag av
akter som antagits pa grundval av bestaimmelserna om Gusp i den mening som avses i artikel 24 FEU
och artikel 275 FEUF. I dessa beslut utévade uppdragschefen for EUPM de befogenheter som
anfortrotts honom enligt beslut 2009/906, som é&r en akt som antagits enligt artikel 43.2 FEU.

84. Jag har forklarat ovan varfor jag anser att argumenten, att undantagande fran EU-domstolens
behorighet betraffande Gusp-akter inte avser akter av administrativt eller genomforande slag dven om
de grundas pa Gusp-bestimmelser, dr grundlosa. De angripna besluten ar foljaktligen inte akter som
pa grund av deras natur eller innehall omfattas av EU-domstolens behorighet.

85. Aven om domstolen skulle godta de argument som framférts av klaganden och kommissionen
anser jag i vart fall inte att de angripna besluten kan anses vara endast akter av administrativt eller
genomforande slag. Som radet och kommissionen papekat &ar beslutet, som fattats av uppdragschefen
for EUPM att tillsdtta en befattning som aklagare vid ett regionkontor for uppdraget i stillet for vid
huvudkontoret, ett operationellt beslut och inte en rent administrativ fraga. Det beslutet har faktiskt
betydande konsekvenser for det sitt pa vilket EUPM utfor sina uppgifter och for hur effektiv dess
verksamhet &r. Det administrativa momentet i de angripna besluten (férdelning av méanskliga resurser)
ar saledes endast sekundirt i forhallande till det utrikespolitiska huvudmomentet som avser
omorganisation av EUPM:s verksamhet i insatsomradet. I detta sammanhang kanske det kan nidmnas
att klagandens rittsliga eller ekonomiska stéllning inte forandrades materiellt genom beslutet att
omplacera henne till regionkontoret i Banja Luka. Sarskilt kan ndmnas att varken hennes tjanstegrad
eller ersittning paverkades av det beslutet. Klaganden hade dessutom uttryckligen godtagit att
tjidnstgora i en befattning i EUPM som var en annan dn den befattning hon sokt nér hon gav in sin
formella ansokan om utstationering. *®

86. I sitt overklagande har klaganden emellertid pastatt att det verkliga skélet for hennes omplacering
inte var operationellt utan disciplindrt. Om de angripna besluten skulle anses vara resultatet av en
disciplinédr atgdrd kunde deras lagenlighet klart ifragasédttas mot bakgrund av att uppdragschefen inte
far vidta disciplindra atgirder i friga om utstationerad personal.® Den pastddda bristen pd behérighet

58 — Det organet var Europeiska byran for ateruppbyggnad som inréttades genom radets férordning (EG) nr 2454/1999 av den 15 november 1999
om #ndring av forordning (EG) nr 1628/96 om stdd till Bosnien-Hercegovina, Kroatien, Federala republiken Jugoslavien och den tidigare
jugoslaviska republiken Makedonien, samt om inréttande av Europeiska byran for ateruppbyggnad (EGT L 299, s. 1).

59 — Se ansokningsformuldret European Union Police Mission (EUPM) som undertecknats av H den 10 november 2008. Se ocksé section 2.6
(Omplacering) i kapitel VI (Ledning av personal) i rutiner fér bedrivande av verksamheten som foreskriver att “medlemmar av internationell
utstationerad personal i EUPM forvintas kvarstd i deras befattningar under deras normala tjéanstgoringstid om ett ar. Om det emellertid
skulle foreligga nagon sérskild operationell, personlig eller/och medicinsk anledning kan de omplaceras till en annan befattning inom EUPM

»”

enligt beslut av [uppdragschefen]”.
60 — Se artikel 6.5 i beslut 2009/906.
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for uppdragschefen att meddela de angripna besluten utgér emellertid endast en grund for
ogiltigforklaring® som kan &beropas vid den domstol som &r behorig att prova dessa beslut. Med
andra ord kan inte enbart den omstidndigheten att det organ, som meddelat de angripna besluten
saknat behorighet déarfor, motivera behorighet for EU-domstolen i strid med ordalydelsen i férdragen.

87. Dessutom forefaller inte nagot av de tva sdrskilda undantagen fran regeln att Gusp-akter inte
omfattas av EU-domstolens behorighet vara tillampligt i frdga om de angripna besluten. Till att borja
med har inte ndgon av parterna gjort gillande att dessa beslut, for att anvinda det uttrycksséitt som
anges i artikel 40 FEU, kan paverka tillimpningen av de forfaranden for eller respektive omfattning av
institutionernas befogenheter som giller pa andra omraden d4n Gusp inom unionen. For det andra,
vilket dr av storre vikt, kan inte ett beslut om omplacering av personal i ett uppdrag anses vara en
“restriktiv atgérd” i den mening som avses i artikel 275 FEUF.

88. Overklagandet kan féljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser den andra grunden.

VI — Slutsatser av bedémningen

89. Mot bakgrund av det ovanstdende hade tribunalen ritt i slutsatsen att den saknade behorighet att
prova giltigheten av de angripna besluten och att det dérfér ankom pa de nationella domstolarna i
den utstationerande staten (Italien) att prova lagenligheten av de angripna besluten och doma i fraga
om det dartill anknutna yrkandet om skadestand.®* Overklagandet ska dirfor ogillas.

90. Det kan emellertid inte uteslutas att de behoriga nationella domstolarna kan hysa tvivel i fraga om
omfattningen av deras provning av de angripna besluten och om de eventuella foljderna av denna
provning.

91. Om det skulle vara fallet vill jag paminna dessa domstolar om att det star dem fritt, och att de i
vissa fall ar skyldiga, att begéra ett forhandsavgorande av EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF. I en
sadan situation kan domstolen dnda vara dessa domstolar behjélplig med avgorandet av det mal som
de har framfor sig samtidigt som den haller sig inom grdnserna som anges i artikel 24.1 FEU och
artikel 275 FEUF. Det slar mig att en sadan begidran om forhandsavgorande bor vilkomnas da den
skulle ge tva direkt urskiljbara fordelar. Den ena &r att den skulle ge domstolen mojlighet att avgora
huruvida den inom ramen for ett forhandsavgorande ér behorig att tolka den akt som angrips vid den
nationella domstolen eller de relevanta Gusp-bestimmelser som aberopas av sékanden.®” Det kan
faktiskt vara oklart for den nationella domstolen huruvida EU-akten eller bestimmelserna i fraga i det
nationella malet &r undantagna fran domstolens behorighet enligt huvudregeln i artikel 24.1 FEU och
artikel 275 FEUF eller omvint kan omfattas av ett av undantagen fran den regeln (till exempel pa
grund av att artikel 40 FEU ar tillamplig). Den andra fordelen, som é&r viktigare, dr att domstolen
skulle kunna tolka EU-bestimmelser av horisontell natur (materiell eller processuell)* eller allminna
principer i unionsritten (som principen om lojalt samarbete eller omsorgsplikten)® vilka ocksa kunde
vara tillimpliga i det nationella malet.® I synnerhet kunde domstolen klarligga begrinsningarna i
nationell processuell autonomi genom att forklara de rattsliga foljderna av den nationella domstolens
skyldighet att enligt artikel 19.1 FEU tillhandahalla de rdttsmedel som behovs for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd for enskilda.

61 — Se artikel 263 FEUF.

62 — Denna slutsats dr ocksa forenlig med den princip som ligger bakom artikel 8.2 i beslut 2009/906 som i relevant del foreskriver att “den stat
eller unionsinstitution som har utstationerat en medlem av personalen ska vara ansvarig for att besvara alla ansprak i samband med
utstationeringen som kommer fran eller ror personen i fraga.”

63 — Se, analogt, dom Segi m.fl./rddet, C-355/04 P, EU:C:2007:116 och dom Gestoras Pro Amnistia m.fl./radet, C-354/04 P, EU:C:2007:115.
64 — Bland vilka ska fraimst nidmnas Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

65 — Se forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:341, punkt 28.

66 — Se, analogt, dom Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386.
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92. Ma darmed vara hur det vill. For att behandla en del av den kritik som radet riktat mot det
overklagade beslutet och for att redogora for min uppfattning i vissa fragor som har varit foremal for
langa diskussioner vid forhandlingen kommer jag att uppehalla mig vid tre aspekter av det nationella
forfarandet: i) tillaimpliga réttsliga bestammelser, ii) vem som ska vara svarande och iii) de nationella
domstolarnas befogenheter.

93. Vad forst giller de regler som ér tillimpliga i det nationella malet vill jag framhalla féljande.
Betriffande de processuella reglerna har jag forklarat ovan att de nationella reglerna ska tillimpas pa
villkor att principerna om likvardighet och effektivitet iakttas. Vad giller materiella regler maste jag i
stillet understryka att lagenligheten av en Gusp-akt endast kan provas enligt unionsrittsliga regler och
allménna principer som géller for detta fall. I det sammanhanget méste den nationella domstolen ocksa
beakta det utrymme for egna bedomningar som EU-institutionerna ska tillerkdnnas pa
Gusp-omridet.”” Giltigheten av en EU-akt kan med andra ord aldrig provas mot bakgrund av
nationella bestaimmelser eller principer.

94. For det andra anser jag att det ar viktigt att klarldgga vem som ska vara svarande i malet rérande
de angripna Gusp-atgdrderna vid en nationell domstol. Jag har uppfattningen att detta beror pa
beskaffenheten av de befogenheter som utévats vid utfirdandet av den angripna akten. Om
befogenheterna som utovats vid utfirdandet av den akten delegerats direkt av myndigheterna i
medlemsstaten till vilka det organet rapporterar och betriffande vilket de behéller vissa
kontrollbefogenheter bor svaranden vara den medlemsstaten. Om daremot de befogenheter som
utovats av det organet har sitt ursprung i de befogenheter som fordragen tilldelar unionen bor
svaranden vara unionen.

95. Vad giller forevarande mal héller jag med radet om att tribunalen tillimpade lagen felaktigt nar
den i punkterna 50 och 51 i det dverklagade beslutet uttalade att uppdragschefen hade handlat pa
grund av befogenheter som tilldelats honom av klagandens ursprungsmedlemsstat.

96. EUPM iér ett uppdrag avseende civil krishantering och ar en operationell verksamhet som inrittats
av unionen enligt artikel 43.2 FEU. Enligt artikel 38 FEU dr det Kusp (kommittén for utrikes-
och sdkerhetspolitik) som utovar den politiska kontrollen och den strategiska ledningen av uppdraget
pa radets och den hoga representantens ansvar. Dessutom kan radet bemyndiga Kusp att fatta
lampliga beslut om den politiska kontrollen och den strategiska ledningen av uppdraget.

97. Den faktiska och dagliga ledningen av ett uppdrag sasom EUPM ankommer emellertid pa
befilsordningen i uppdraget som leds av den civila operationschefen pé& strategisk nivd och av
uppdragschefen i insatsomridet.®® Bada utses och erhdller sina respektive befogenheter av radet
och/eller Kusp. De rapporterar ocksé direkt eller indirekt till radet och Kusp.®

98. Det dr visserligen sant att den operativa ledningen av den personal som utstationerats av
medlemsstaterna till EUPM overfordes fran de utstationerande staterna till den civila operationschefen
som i sin tur overforde den till uppdragschefen.” Detta utgoér emellertid inte en verklig eller direkt
delegering av befogenheter, dtminstone inte for de syften som anges i punkt 51 i det 6verklagade
beslutet.

67 — Se, for ett liknande resonemang, analogt, dom Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl.(I), C-465/93, EU:C:1995:369, punkt 37.
68 — Se artiklarna 5.2 respektive 6.1 i beslut 2009/906.

69 — Se, i synnerhet, artiklarna 9 och 10 i beslut 2009/906.

70 — Se artiklarna 5.4 och 6.2 i beslut 2009/906.
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99. Vid meddelandet av de angripna besluten handlade uppdragschefen som ett EU-organ med stod av
de befogenheter som tilldelats honom av radet eller Kusp pa grundval av unionsrittsliga bestaimmelser.
Dessa beslut kan dérfor inte tillskrivas de italienska myndigheterna som tribunalen anfort i punkt 50 i
det overklagade beslutet: de fattades inte pa den medlemsstatens véignar eller i dess namn utan pa
unionens vagnar. Det dr saledes mot unionen som klaganden ska vdcka talan vid behdrig nationell
domstol med yrkande om faststillelse av att de angripna besluten inte kan tillimpas och/eller om
ersattning for skada.

100. Vid nationella domstolar ska unionen foretriddas enligt artikel 335 FEUF.

101. For det tredje, vad giller befogenheterna for nationella domstolar, héller jag aterigen med radet
att, tvirtemot vad tribunalen fann i punkt 53 i det 6verklagade beslutet, dessa domstolar inte kan
ogiltigforklara en akt som utfirdats av en institution inom EU eller av ett organ som inréttats av EU
savida inte den akten antagits pa grundval av befogenheter som tilldelats av medlemsstaten i fraga.

102. Domstolen har nyligen i mélet Schrems” bekriftat den viktiga principen, frin domen i maélet
Foto-frost,” att nationella domstolar har ritt att undersoka giltigheten av en EU-akt men de har inte
befogenhet att sjilva ogiltigforklara en sadan akt. Jag anser att denna princip ér tillaimplig dven pa
Gusp-omradet trots att det inte finns nagon EU-domstol som kan utéva den befogenheten. Nationella
forfaranden med deras egna regler om talerdtt, upptagande till sakprovning, réttsligt stallforetradarskap,
preskription, bevisning, sekretess och sa vidare kanske inte ar lampliga for provning av giltigheten av
EU-akter. Dessa forfaranden har wutformats for andra syften och garanterar kanske inte
EU-institutionerna och medlemsstaterna rattigheter som motsvarar de rattigheter som de har infor
EU-domstolen.” Omogijligheten eller svérigheten for dessa parter att avge yttranden i ett forfarande
angdende provning av giltigheten av en EU-akt skulle i sin tur forsimra den nationella domstolens
mojlighet att doma med full vetskap om samtliga relevanta rittsliga och faktiska omstidndigheter.
Detta utan att nimnda det forhallandet att en nationell domstols ogiltigférklaring av en Gusp-akt kan
medfora att de eventuella allvarliga aterverkningarna pa unionens och medlemsstaternas sékerhets- och
utrikespolitik inte beaktas.

103. Nér en nationell domstol vid vilken en EU-akt angrips kommer till slutsatsen att den akten
faktiskt inte dr lagenlig p& grund av att den star i strid med 6verordnade EU-bestimmelser kan den
darfor som mest skjuta upp tillimpningen av akten i forhallande till sokanden och i forekommande
fall tillerkdnna sokanden skadestand. I detta sammanhang erinrar jag om att domstolen genomgéende
har uttalat att nationella domstolar far vidta uppskjutande atgdrder med avseende pa EU-akter nér
villkoren i domen i mélet Zuckerfabrik dr uppfyllda.” Nar EU-domstolen inte &r behorig att prova en
fraga som hénskjutits av den nationella domstolen ankommer det da pa den EU-institution som &r
ansvarig for akten att dra de nodvéndiga slutsatserna av den nationella domstolens beslut genom att
upphéva eller dndra den akt vars tillimpning i forhallande till sokanden har skjutits upp. For
klarhetens skull ska ndmnas att den nationella domstolens beslut angaende lagenligheten av en EU-akt
inte har verkan mot envar (erga omnes).

71 — Dom Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 62.

72 — Dom Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkterna 15-20.

73 — Se, sarskilt, artiklarna 23, 40, 42 och 56 i stadgan for domstolen och artiklarna 37.1, 38.4, 76.3 och 96 i domstolens réttegangsregler.

74 — Dessa villkor ar i huvudsak foljande: i) den nationella domstolen maste hysa allvarliga tvivel om EU-atgéirdens giltighet och ska for det fall
EU-domstolen inte redan handldgger fragan om den ifragasatta atgérdens giltighet, sjilv hinskjuta den dit; ii) drendet ska vara bradskande
pa det sittet att interimistisk atgdrd maste vara nodvindig for att undvika att den som soker atgirden drabbas av allvarlig och irreparabel
skada iii) den nationella domstolen maste ta vederborlig hiansyn till Europeiska unionens intressen och iv) vid sin bedomning av alla dessa
villkor ska den nationella domstolen f6lja samtliga beslut av EU-domstolarna avseende lagenligheten av EU-atgdrden eller avseende en
ansokan om interimistiska atgdrder med begdran om liknande interimistisk atgdrd pa unionsniva. Se dom Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
och Zuckerfabrik Soest, C-143/88 och C-92/89, EU:C:1991:65 och dom Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I), C-465/93, EU:C:1995:369.
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104. De tva fallen av felaktig réttstillampning i motiveringen i det 6verklagade beslutet paverkar
sammanfattningsvis inte giltigheten av de slutsatser som tribunalen kommit fram till i det beslutet: i
enlighet med artiklarna 19.1 och 24.1 FEU samt artikel 275 FEUF saknar EU-domstolen behorighet att
prova den talan som vickts av klaganden, eftersom den behorigheten tillkommer de italienska
domstolarna.

VII — Kostnader

105. Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats av den vinnande parten.

106. Om domstolen delar min bedomning betréiffande oOverklagandet, ska H foljaktligen enligt

artiklarna 137, 138 och 184 i rdttegangsreglerna ersitta rittegangskostnaderna bade i malet i forsta
instans och i forevarande mél om o6verklagande.

VIII — Forslag till avgorande
107. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska
— ogilla dverklagandet, och

— forplikta H att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
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