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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 2 november 2015'

Mal C-441/14

Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A/S,
mot
Dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen

(begidran om forhandsavgorande fran Hojesteret (Hogsta domstolen, Danmark))

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Principen om foérbud mot
diskriminering pa grund av alder — Réttssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar — Tvist mellan enskilda — Den nationella domstolens roll — Skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning — Tolkning contra legem”

1. Forevarande begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder, réttssakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar.

2. Begiran har framstillts efter det att domstolen, i sin dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), slog fast att artiklarna 2 och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet® ska tolkas s, att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de arbetstagare som uppfyller villkoren for
att erhalla alderspension som deras arbetsgivare betalar ut enligt ett pensionssystem som de anslutits
till innan de fyllt 50 ar, enbart pa grund av denna omsténdighet, inte kan erhalla avgingsvederlag,
vilket dr avsett att fraimja Overgang till annan sysselsdttning for arbetstagare som varit anstéllda i mer
an tolv ar i foretaget.

3. I det malet forelag det en tvist mellan en arbetstagare och en offentlig arbetsgivare. I forevarande fall
ar de tva privatrittsliga subjekt som dr motparter i ett mal om utbetalning av avgangsvederlag, vilket
gor att fragestillningen om hur de nationella domstolarna ska tillimpa unionsrétten i tvister mellan
enskilda pa nytt aktualiseras vid domstolen.

4. 1 forevarande mal foreligger det en tvist mellan Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A/S,?
och dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen. Malet ror Ajos beslut att inte betala ut avgangsvederlag
till Karsten Eigil Rasmussen.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for skilen till att det i forevarande maél
ankommer pa den hédnskjutande domstolen — i ett mal mellan enskilda som omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 — att vid tillimpningen av bestimmelser i nationell ratt
tolka dessa pa ett sadant sitt att de kan tillimpas i 6verensstimmelse med direktivets ordalydelse och

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42.
3 — Nedan kallat Ajos.
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syfte. Jag kommer dven att forklara varfor jag anser att forekomsten av en fast nationell réttspraxis som
strider mot direktiv 2000/78 inte utgoér nagot hinder for den hanskjutande domstolen att fullgéra
denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning. Jag kommer dessutom att ange att under
sadana omstdndigheter som dem som foreligger i det nationella malet wutgor varken
rattssdkerhetsprincipen eller principen om skydd for beréttigade forviantningar hinder mot att fullgora
en sadan skyldighet.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Direktiv 2000/78

6. Det framgar av artikel 1 i direktiv 2000/78 att ”[s]yftet med detta direktiv &r att faststélla en allmén
ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller Overtygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna
genomforas i medlemsstaterna”.

7. 1 artikel 2 i direktivet anges foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre forménligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

8. Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen f{or
nationell ratt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sarskilt sysselsédttningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte dr lampliga och nodvindiga.l sddan
sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sirskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstillnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och idldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende élder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstédllningen eller for vissa formaner forknippade med anstillningen.
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B — Dansk rdtt

9. 2a § lagen om rattsforhallandet mellan arbetsgivare och tjanstemdn (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven)) (nedan kallad lagen om tjénstemdn) innehaller
foljande bestaimmelser om avgangsvederlag:

”1. Om en tjansteman som utan avbrott har varit anstélld i samma foretag i 12, 15 eller 18 ar sdgs upp
ska arbetsgivaren vid anstillningens upphorande till tjanstemannen betala ett belopp som motsvarar
en, tva respektive tre manaders 16n.

2. Bestammelsen i forsta stycket dr inte tillimplig om tjdnstemannen vid anstillningens upphorande
kommer att uppbira allmén pension.[*]

3. Om tjanstemannen vid anstdllningens upphdrande kommer att uppbédra alderspension fran
arbetsgivaren och om tjanstemannen blev ansluten till det aktuella pensionssystemet fore det att han
fyllde 50 ar bortfaller avgangsvederlaget.

»

10. Hojesteret (Hogsta domstolen) har angett att Konungariket Danmark inférlivade direktiv 2000/78
genom antagandet av lag nr 1417 av den 22 december 2004 om iandring av lag om foérbud mot
diskriminering pa arbetsmarknaden (lov nr. 1417 om endring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet m.v.).”

11. Den hénskjutande domstolen har vidare angett att den, sedan inférandet av 2a § i lagen om
tjdnstemén ar 1971, vid flera tillfillen har uttalat sig om hur 2a § stycke 3 ska tolkas, sdrskilt efter
dndringen av likabehandlingslagen ar 2004. I dom av den 17 januari 2014,° dir Hojesteret (Hogsta
domstolen) tog stillning till konsekvenserna av EU-domstolens dom Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) for offentliga arbetsgivares tillimpning av 2a § stycke 3 lagen om
tjanstemén, uttalade Hojesteret (Hogsta domstolen) foljande, vad avser réttspraxis rorande denna
bestimmelse och konsekvenserna av den nimnda domen:

"2a § stycke 3 lagen om tjanstemdn ska, enligt fast rdttspraxis (se senast Hgjesterets dom i UfR
2008.1892), forstds sd att en arbetstagare inte &r beréttigad till avgangsvederlag om han eller hon har
ratt till dlderspension ... , oavsett om arbetstagaren véljer att tillfilligt ge avkall pa pensionen for att
fortsatta sin yrkeskarridr. Lagbestimmelsen har inte &ndrats efter [domen Ingeniorforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)], men den kan, till f6ljd av denna dom, inte tillimpas av en
offentlig arbetsgivare i ett sadant fall da arbetstagaren visar att han eller hon har for avsikt att tillfalligt
ge avkall pa alderspensionen for att fortsitta sin yrkeskarriar.”

II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12. Karsten Eigil Rasmussen sades upp och frantrddde sin tjanst hos Ajos vid utgédngen av juni méanad
ar 2009. Eftersom han hade varit anstdlld i detta foretag sedan den 1 juni 1984, hade han i princip rétt
till ett avgangsvederlag motsvarande tre maénadsloner enligt 2a § stycke 1 lagen om tjanstemdn.
Eftersom han hade fyllt 60 ar vid den tidpunkt da han frantridde sin tjanst och hade ratt till

4 — For en tolkning av domstolen av direktiv 2000/78 i forhallande till 2a § stycke 2 lagen om tjanstemén, se dom Ingenigrforeningen i Danmark
(C-515/13, EU:C:2015:115).

5 — Nedan kallad likabehandlingslagen.
6 — Mal 96/2013 m.fl. (UfR 2014.1119).
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tjianstepension enligt ett system som han hade anslutit sig till innan han uppnatt 50 ars alder, kunde
han — enligt 2a § stycke 3 i denna lag, sasom denna bestimmelse har tolkats i fast nationell réttspraxis
— emellertid inte framstélla krav pa nagot sadant avgiangsvederlag, fastin han fortsatte att vara verksam
pé arbetsmarknaden efter anstallningens upphorande.

13. I mars 2012 vdckte Dansk Formands Forening, for Karsten Eigil Rasmussens rakning, talan mot
Ajos och yrkade betalning av avgangsvederlag motsvarande tre ménadsloner enligt 2a § stycke 1 lagen
om tjanstemdn. Denna fackférening hanvisade i det avseendet till domen Ingenierforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

14. Den 14 januari 2014 bif6ll Se- og Handelsretten (domstol for sjo- och handelsrittsliga mal) det
yrkande om betalning av det aktuella avgangsvederlaget som hade framstillts av dodsboet efter
Karsten Eigil Rasmussen, som under tiden hade avlidit. Se- og Handelsretten slog fast att det foljde av
domen Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) att 2a § stycke 3 lagen om
tjianstemdn stred mot direktiv 2000/78 och den konstaterade att den tidigare nationella tolkningen av
denna bestimmelse stred mot den allmidnna unionsrittsliga principen om férbud mot diskriminering
pé grund av alder.

15. Ajos overklagade denna dom till Hgjesteret (Hogsta domstolen). Till stod for sitt 6verklagande har
Ajos gjort gillande att en tolkning av 2a § stycke 3 lagen om tjanstemdn som é&r i overensstimmelse
med domen Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) skulle utgéra en tolkning contra
legem. Ajos har vidare gjort géllande att domstolarna inte kan underlata att tillimpa en sa klar och
otvetydig bestimmelse som 2a § stycke 3 i denna lag pa grundval av den allmidnna unionsrittsliga
principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder, med risk for att asidositta
rattssédkerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar.

16. Dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen har pa nytt yrkat att foretaget ska forpliktas att betala
avgangsvederlag enligt 2a § stycke 1 lagen om tjanstemédn och ersdttning enligt 7 § i
likabehandlingslagen.

17. I beslutet om hinskjutande har Hgjesteret (Hogsta domstolen) papekat att det framgéar av domen
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) att i forhallandet mellan privatrittsliga subjekt kan
bestimmelserna i ett direktiv inte ha nidgon direkt effekt. I samband med en tvist mellan enskilda ska
en eventuell konflikt mellan en nationell bestimmelse och ett direktiv 16sas genom att den nationella
bestimmelsen tolkas i 6verensstimmelse med direktivet. Principen om en direktivkonform tolkning
har dock vissa begridnsningar och den kan inte tjdna som grund for att nationell ritt tolkas contra
legem. 1 forevarande fall foljer det av fast nationell réttspraxis att det skulle vara just contra legem att
gora en direktivkonform tolkning av 2a § stycke 3 lagen om tjdnsteman.

18. Det ska darfor provas huruvida en allmén unionsrittslig princip, sdsom principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder, kan aberopas mot en privat arbetsgivare for att forplikta denne att
betala avgangsvederlag som foreskrivs i dansk ritt, &ven om arbetsgivaren inte har nagon skyldighet
hértill enligt nationell rétt. I mélet uppkommer dérmed &dven fragan i vilken utstrackning en oskriven
unionsrittslig princip kan hindra en enskild fran att aberopa en nationell lagbestimmelse.

19. For att gora denna provning, maste det klargoras huruvida principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder i detta avseende har samma innehdll och samma riackvidd som
direktiv 2000/78, eller huruvida detta direktiv ger ett skydd mot diskriminering pa grund av alder som
ar mer vidstrackt én det skydd som foljer av denna princip.
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20. Den hidnskjutande domstolen vill dven fa klarhet i dels huruvida principen om forbud mot
diskriminering pa grund av alder kan, sasom framgar av domarna Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709)
och Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), vara direkt tillaimplig pa forhallandet mellan enskilda, dels
hur det ska goras en avviagning mellan, & ena sidan, den direkta tillimpningen av ndmnda princip och,
a andra sidan, rattssdkerhetsprincipen och den hirmed sammanhingande principen om skydd for
berittigade forvantningar.

21. Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida det, i en sadan situation som den
som foreligger i det nationella malet, ar tillaitet enligt unionsrétten att en nationell domstol gor en
avvigning mellan, & ena sidan, principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder och, a andra
sidan, rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar och drar slutsatsen
att principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder maste vika for réttssiakerhetsprincipen
sa att arbetsgivaren, i enlighet med nationell rétt, inte &r skyldig att betala avgangsvederlag.

22. I det avseendet vill den hianskjutande domstolen dven att EU-domstolen ska klargéra huruvida den
omstiandigheten att arbetstagaren, i forekommande fall, kan krédva erséttning av den danska staten pa
grund av att den danska lagstiftningen ar oforenlig med unionsritten, kan beaktas ndr en sadan
avvagning gors.

23. Mot denna bakgrund beslutade Hojesteret (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

«1) Innebéar den allménna unionsrittsliga principen om foérbud mot diskriminering pa grund av alder
att det foreligger hinder mot en ordning sasom den danska, enligt vilken arbetstagare inte ar
berittigade till avgangsvederlag om de har ritt till tjanstepension enligt ett pensionssystem som de
har anslutit sig till innan de uppnatt 50 ars alder och enligt vilken detta géller oberoende av om
arbetstagarna véljer att stanna kvar pa arbetsmarknaden eller att ga i pension?

2) Ar det forenligt med unionsritten att en dansk domstol — i ett mal mellan en arbetstagare och en
privat arbetsgivare om betalning av avgangsvederlag som arbetsgivaren enligt den nationella ratt
som beskrivits i fraga 1 inte &r skyldig att betala, vilket emellertid strider mot den allménna
unionsrattsliga principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder — gor en avvégning
mellan, & ena sidan, denna princip och dess direkta effekt och, & andra sidan,
rattssdkerhetsprincipen och den hidrmed forbundna principen om skydd for berittigade
forvantningar, och darefter drar slutsatsen att principen om foérbud mot diskriminering pa grund
av alder maste vika for réttssdkerhetsprincipen sa att arbetsgivaren, i enlighet med vad som
foreskrivs i nationell ritt, inte ér skyldig att betala avgangsvederlag? EU-domstolen ombeds &ven
klargora om det har nagon betydelse for fragan om en sadan avvdgning kan goras att
arbetstagaren, allt efter omstidndigheterna, kan krdva ersdttning av staten pa grund av att den
danska lagstiftningen strider mot unionsritten.”

III — Min bedémning

24. Innan jag presenterar min bedomning av de fragor som Hgjesteret (Hogsta domstolen) har stillt,
ska det anges vad EU-domstolen slog fast i sin dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

25. 1 det malet skulle domstolen ta stéllning till fragan huruvida artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78
skulle tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de arbetstagare som
uppfyller villkoren for att erhélla alderspension som deras arbetsgivare betalar ut enligt ett
pensionssystem som de anslutits till innan de fyllt 50 ar, enbart av detta skil, inte kan erhalla
avgangsvederlag, vilket dr avsett att framja 6vergang till annan sysselsattning for arbetstagare som varit
anstéllda i mer an tolv ar i foretaget.
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26. Det foljer av 2a § stycke 1 lagen om tjanstemén att en tjinsteman som utan avbrott har varit
anstdlld i samma foretag i 12, 15 eller 18 ar har ratt till avgangsvederlag. Som undantag foreskrivs det i
2 § stycke 3 i ndmnda lag att om tjanstemannen vid anstéllningens upphorande kommer att uppbara
alderspension frdn sin arbetsgivare och om tjinstemannen blev ansluten till det aktuella
pensionssystemet fore det att han fyllde 50 ar bortfaller avgangsvederlaget.

27. Det ska noteras att EU-domstolen, i sin redogorelse for den danska lagstiftningen, hanvisade till ett
fortydligande som hade gjorts av Vestre Landsret (domstol i andra instans foér véstra Danmark),
namligen att "enligt inhemsk fast réttspraxis bortfaller ritten till avgangsvederlag om tjanstemannen,
vid anstéillningens upphorande, har mojlighet att wuppbdra alderspension fran en privat
pensionsforsakring, till vilken arbetsgivaren har gjort inbetalningar, oavsett om tjanstemannen onskar

utova sin ritt att ga i pension eller ej””.

28. EU-domstolen slog fast att den nationella lagstiftning som var i fraga medfor en sdarbehandling som
direkt grundas pa alderskriteriet i den mening som avses i artikel 1 jamford med artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78.° Den fann att syftet med avgingsvederlaget, som &r att skydda arbetstagare med
manga tjanstedr i foretaget och att underldtta deras overgang till annan sysselsittning, i princip kan
anses motivera en sadan sidrbehandling pa grund av alder.’

29. Domstolen fann vidare foljande: ”Att begriansa avgangsvederlaget till att endast omfatta
arbetstagare som vid tidpunkten for uppsédgningen inte har ratt till sddan alderspension som
arbetsgivaren bidragit till, framstdr inte som orimligt med héansyn till det &ndamal som lagstiftaren
efterstravar, och som bestar i att ge ett okat skydd for arbetstagare som kan ha svart att overga till
annan sysselsittning pd grund av sin anstillningstid i foéretaget”.' Domstolen pépekade dven att
"[t]lack vare 2a § tredje stycket i lagen om tjinstemdn kan ocksd mojligheterna till missbruk — i form
av att en arbetstagare utnyttjar det avgangsvederlag som dr dmnat att underlitta for vederborande att
finna ett nytt arbete trots att vederborande ska ga i pension — begrinsas”.!" Domstolen drog dérav
slutsatsen att denna bestammelse “framstar ... inte som uppenbart olamplig for att uppna det

berittigade sysselsattningspolitiska mal som lagstiftaren efterstrivar”. "

30. Domstolen provade dérefter huruvida den aktuella atgarden gar lingre dn vad som behovs for att
uppna det av lagstiftaren efterstravade malet. Den gjorde i det avseendet foljande distinktion.

31. Genom att halla sig till ordalydelsen i 2a § stycke 3 lagen om tjanstemin, slog domstolen fast att
denna bestimmelse "inte gar utdver vad som dr nodvindigt for att uppna de mal som bestimmelsen
syftar till att forena, i den man den innebér att de arbetstagare som fran och med tidpunkten for sin

uppsiagning kommer att uppbira alderspension frén sina arbetsgivare utesluts frén avgangsvederlag”. "

32. Vidare beaktade domstolen det fortydligande som hade gjorts av Vestre Landsret (domstol i andra
instans for vastra Danmark) betraffande den rickvidd som 2a § stycke 3 lagen om tjinstemdn hade
getts i fast nationell réttspraxis, da denna réttspraxis likstdller personer som rent faktiskt kommer att
uppbira alderspension fran sin arbetsgivare med personer som uppfyller villkoren for att erhalla sddan
pension. Domstolen slog i det avseendet fast att "eftersom 2a § tredje stycket i lagen om tjanstemén
inte tillater att en arbetstagare, som visserligen uppfyller villkoren for att fa alderspension fran sin
arbetsgivare men som dndock avser att avsta tillfdlligt fran att uppbéra sadan pension for att fortsétta
sin yrkeskarridr, beviljas avgangsvederlag, leder denna bestimmelse till att legitima intressen hos de

7 — Dom Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 9).

8 — Ibidem (punkt 24).

9 — Ibidem (punkt 31).

10 — Ibidem (punkt 34).

11 — Idem.

12 — Dom Ingenigrforeningen i Danmark (C 499/08, EU:C:2010:600, punkt 35).
13 — Ibidem (punkt 40).
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arbetstagare som befinner sig i en sadan situation skadas pa ett orimligt sdtt, och den gar ddarmed
utéver vad som krivs for att uppna de socialpolitiska mal som efterstrivas med bestimmelsen”.'* Den
sarbehandling som foljer av denna bestimmelse kan saledes, enligt domstolen, inte réttfirdigas med
stod av artikel 6.1 i direktiv 2000/78."

33. Den danska regeringen har i sitt yttrande papekat att domen Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) avsag forhallandet mellan en arbetstagare och en offentlig arbetstagare, det
vill sdga ett vertikalt forhallande. Regeringen har dédrav dragit slutsatsen att EU-domstolen, i ndimnda
dom, inte tog stéllning till fragan huruvida 2a § stycke 3 lagen om tjinstemén, med hénsyn till
unionsratten, kan fortsitta att tillimpas pa ett renodlat horisontellt férhallande mellan en arbetstagare
och en privat arbetsgivare, trots att bestimmelsen inte é&r tillaimplig pa forhéllandet mellan arbetstagare
och offentliga arbetsgivare.

34. Jag anser att det allmdnt gar att dra slutsatsen av domen Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) att 2a § stycke 3 lagen om tjanstemén, sasom denna bestimmelse har tolkats av de
nationella domstolarna, dr oférenlig med artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78. Aven om det i det
mal som utmynnade i den domen forelag en tvist mellan en arbetstagare och en offentlig arbetsgivare,
foljer det dérav att denna nationella bestimmelse helt enkelt inte kan tillimpas pa forhéllandet mellan
arbetstagare och arbetsgivare, oavsett huruvida detta forhallande regleras av offentlig rétt eller av
privatriatt. En motsatt standpunkt skulle leda till att rackvidden av ndimnda dom inskréinktes till en
enda kategori av réttsforhallanden, ndmligen de offentligrattsliga.

35. Den tolkning av direktiv 2000/78 som domstolen gjorde i domen Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) har séaledes gjort det mojligt att identifiera skalen till att 2a § stycke 3
lagen om tjanstemén, sasom denna bestimmelse har tolkats av de nationella domstolarna, ska anses
vara oforenlig med direktiv 2000/78. Dessa skil kvarstar, oavsett det aktuella réttsforhallandets art,
och oavsett om det regleras av offentlig ritt eller av privatratt.

36. Genomforandet, i tvister mellan enskilda, av den losning som domstolen kom fram till i ndmnda
dom medfér dock, enligt Hojesteret, vissa svarigheter som har foranlett forevarande begdran om
forhandsavgorande.

37. Den hinskjutande domstolen anser att genomforandet av den l9sning som domstolen saledes kom
fram till inte medfoér nagra problem nér arbetsgivaren ar ett offentligrattsligt subjekt. I ett sadant fall
kan namligen konflikten mellan 2a § stycke 3 lagen om tjanstemdn och direktiv 2000/78, enligt
Hojesteret, losas genom att en arbetstagare kan daberopa direktivet och stodja sig pa dess
bestammelser, forutsatt att dessa ér ovillkorliga och tillrickligt precisa, med foljden att 2a § stycke 3
lagen om tjanstemin inte tillimpas i det konkreta fallet.

38. Hojesteret (Hogsta domstolen) har papekat att bestimmelserna i ett direktiv ddremot inte kan ha
direkt effekt i forhallandet mellan privatrittsliga subjekt. I ett sddant sammanhang har ndmnda
domstol angett att en eventuell konflikt mellan en nationell bestimmelse och ett direktiv i mojligaste
man kan losas genom att den aktuella nationella bestimmelsen tolkas i dverensstimmelse med det
aktuella direktivet, sa att den skenbara konflikten mellan de tva normerna minskar. Den hénskjutande
domstolen har dock preciserat att principen om en direktivkonform tolkning har vissa begransningar
och att den sérskilt inte kan tjana som grund for att nationell rétt tolkas contra legem.

14 — Ibidem (punkt 47).
15 — Ibidem (punkt 48).

ECLILEU:C:2015:776 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-441/14
DI

39. Enligt Hojesteret (Hogsta domstolen) foreligger det en sadan begransning i forevarande mal, vilket
gor att det i enlighet med den réttspraxis som bygger pd domarna Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709)
och Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) ar nodvédndigt att tillimpa principen om forbud mot
diskriminering pa grund av alder for att avgora tvisten mellan tva privatrittsliga subjekt i det nationella
malet. Tillimpningen av denna princip ger saledes upphov till fragestillningen om den hénskjutande
domstolens avvdgning mellan, & ena sidan, denna princip och, & andra sidan, réttssékerhetsprincipen
och principen om skydd for berittigade forvéntningar.

40. Det resonemang som den hédnskjutande domstolen har f6ljt vid formuleringen av sina fragor tycks
enligt min mening, atminstone delvis, 6verensstimma med den senaste utvecklingen i EU-domstolens
praxis rorande tillimpningen av principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder i tvister
mellan enskilda. Det dr nidmligen forenligt med denna réttspraxis att tillimpa den allminna
rattsprincipen med hénsyn till EU-domstolens konstanta végran att tillerkdnna direktiv horisontell
direkt effekt. I det avseendet ska det erinras om att domstolen, med avseende pa tvister mellan
enskilda, i sin fasta praxis har slagit fast att ett direktiv inte i sig kan medfora skyldigheter f6r en
enskild och siledes inte som sédant kan &beropas gentemot denne.

41. Det framgér dven av domstolens praxis att direktiven inte helt saknar effekt i tvister mellan
enskilda. De nationella domstolarnas skyldighet att tolka nationell rdtt i Overensstimmelse med
direktivens innehall och syften gor att direktiven kan ha indirekt effekt i sadana tvister.

42. Vad betréffar den nationella domstolens roll ndr den ska avgora en tvist mellan enskilda i vilken
det framgér att den ifrdgavarande nationella lagstiftningen strider mot unionsritten, har domstolen
namligen slagit fast att "det aligger medlemsstaternas domstolar att sdkerstélla det rattsliga skydd for
enskilda som foljer av unionsbestimmelserna och garantera att dessa bestimmelser ges full verkan”."
"Medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet och
deras forpliktelse att vidta alla lampliga atgédrder, bade allmidnna och sérskilda, for att sdkerstdlla att
denna skyldighet fullgors, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen
» 18

for deras behorighet”.

43. Harav foljer att "de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell ritt dr skyldiga att i den
utstrackning det ar mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det
resultat som avses i direktivet uppnas och, ddrmed, folja artikel 288 tredje stycket FEUF. Denna
skyldighet att gora en direktivkonform tolkning av nationell ritt foljer av EUF-fordragets systematik,
eftersom den gor det mdjligt for de nationella domstolarna att inom ramen for sin behorighet

sikerstilla att unionsritten ges full verkan nir de avgor tvister som anhingiggjorts vid dem”. "

44. Skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning avser samtliga bestimmelser i nationell ritt,*
inbegripet nationell rittspraxis.*

16 — Se, bland annat, dom Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37 och dér angiven réttspraxis). Se dven, for ett liknande resonemang,
dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

17 — Se, bland annat, dom Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

18 — Ibidem (punkt 47 och déir angiven rattspraxis).

19 — Se, bland annat, dom Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 och dér angiven rittspraxis).

20 — Se, bland annat, dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38 och ddr angiven réttspraxis).
21 — Dom Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, punkt 17).

8 ECLILEU:C:2015:776



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-441/14
DI

45. Domstolen har dven klargjort att ”[o]m det under vissa omstdndigheter enligt nationell ritt, i
enlighet med de tolkningsmetoder som erkédnns i denna ratt, ar tillatet att tolka en bestimmelse i den
nationella rétten pa ett sadant sitt att en konflikt med en annan bestimmelse i den nationella rétten
kan undvikas, eller att i detta syfte begransa bestimmelsens rackvidd genom att bara tillimpa den i
den mén den ar forenlig med den andra bestimmelsen, dr den nationella domstolen skyldig att

anvinda samma metoder for att uppnd det resultat som efterstrivas i direktivet”.*

46. Kravet pa en direktivkonform tolkning innebér darfor att “de nationella domstolarna ska gora allt
som ligger inom deras behorighet, med hdnsyn till den nationella réitten i sin helhet och med
tillampning av de tolkningsmetoder som é&r erkénda i nationell rétt, for att sidkerstélla att det aktuella

direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som ér forenligt med direktivets syfte”.*

47. Det ér forst ndr det visar sig vara omdijligt for de nationella domstolarna att genomféra en sadan
tolkning av den nationella rétten i dverensstimmelse med direktiv 2000/78 som principen om foérbud
mot diskriminering pa grund av alder blir den referensbestimmelse som gor det mojligt att losa
tvister mellan enskilda genom att motverka tillimpningen av nationell rdtt som star i strid med
unionsratten. Denna princip har da till uppgift att avhjédlpa avsaknaden av horisontell direkt effekt av
direktiv 2000/78 samt att avhjilpa den omstindigheten att det &r omojligt for de nationella
domstolarna att tolka nationell rétt i dverensstimmelse med detta direktiv. Jag vill dven pépeka att
domstolen, i sin allra senaste praxis, tydligt har framhallit den framtrddande roll som den avser att ge
skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning. **

48. Innan de nationella domstolarna tillimpar principen om foérbud mot diskriminering pa grund av
alder som en sista utvag for att 16sa konflikter mellan unionsrétten och nationell ritt, ska de séledes i
vederborlig ordning kontrollera att den nationella rétten inte gar att tolka i dverensstimmelse med
direktiv 2000/78.

49. Domstolen har i det avseendet klargjort att kravet pa en direktivkonform tolkning av nationell ratt
har vissa begransningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall och syfte
vid tolkningen och tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell ritt "begrédnsas av allménna
rattsprinciper, bland annat av principen om réttssékerhet, pa sa sétt att skyldigheten inte kan aberopas

till stod for en tolkning contra legem av nationell ritt”.>

50. Det dr foljaktligen forst nir EU-domstolen, pa grundval av de yttranden som har ingetts till den,
konstaterar att den nationella domstolen faktiskt star infér en sddan begrédnsning som den, i enlighet
med det tillvigagangssitt som den tillimpade i domen Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), gor en
tolkning av den allménna réttsprincip som é&r avsedd att konkretiseras genom den sekundarrittsliga
bestimmelsen. Vid en motséttning mellan denna princip och nationell ritt, ska EU-domstolen séaledes
upplysa den nationella domstolen om att nimnda princip kan &beropas i en tvist mellan enskilda for
att en nationell bestimmelse som star i strid med unionsritten inte ska tillimpas.

51. I forevarande mal anser den hénskjutande domstolen att den inte kan gora en tolkning av nationell
ratt som Overensstimmer med direktiv 2000/78, utan att dédrigenom gora en tolkning contra legem av
nationell ratt.

22 — Se, bland annat, dom Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 63 och dir angiven rittspraxis).

23 — Se, bland annat, dom Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27 och dir angiven rittspraxis).

24 — Ibidem (punkt 23, didr domstolen inledningsvis pipekade att “fragan huruvida en nationell bestimmelse, for det fall den strider mot
unionsritten, inte ska tillimpas endast uppstair om det inte dr mojligt att tolka bestimmelsen pa ett sdtt som é&r forenligt med
unionsritten”). Se, i det avseendet, Simon, D., "La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De
Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant,
Bryssel, s. 279. Enligt denna forfattare “ger domstolen alltmer tydligt metoden med direktivkonform tolkning ett slags tekniskt foretrade
framfor de andra foljderna av [unionsrittens] foretrade” (s. 298).

25 — Se, bland annat, dom Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 61 och dir angiven rittspraxis). Se &ven, for ett liknande
resonemang, dom Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).
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52. Det framgar visserligen av fast réttspraxis att det ankommer uteslutande pa de nationella
domstolarna att tolka nationell ritt.”® Det ér séledes dessa som slutligen ska avgéra huruvida nationell
ratt kan tolkas i 6verenstimmelse med unionsréatten.

53. Jag anser emellertid att d&ven om det framgar av de 6verviganden som har anforts vid domstolen i
samband med en begidran om forhandsavgorande att det enda skil som utgor hinder mot att tolka
nationell rétt i 6verensstimmelse med unionsritten &r att det foreligger fast nationell réttspraxis som
star i strid med unionsrétten, ankommer det pa EU-domstolen att upplysa den nationella domstolen
om huruvida den kan ta hénsyn till ett sadant skél. Jag d4r med andra ord av den uppfattningen att
EU-domstolen till fullo handlar inom ramen for sin behorighet nidr den preciserar vilken innebérd
som en begrinsning av skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning som domstolen sjilv har
uppstillt, ndmligen tolkning contra legem, ska ges. Den samarbetsanda mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som praglar forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, den
andamalsenliga verkan av detta forfarande och en effektiv tillimpning av unionsritten forutsitter
saledes att EU-domstolen upplyser den hénskjutande domstolen om hur den ska gé till viga for att
forhindra en felaktig anvindning av den begransning av skyldigheten att gora en direktivkonform
tolkning som en tolkning contra legem av nationell ratt utgor.

54. Det ar av det skilet som jag uppmanar EU-domstolen att noggrant prova skilen till att Hojesteret
(Hogsta domstolen) anser att den inte kan gora en tolkning av nationell rdtt som star i
overensstaimmelse med direktiv 2000/78.

55. Jag vill i det avseendet papeka, saisom Hgjesteret (Hogsta domstolen) uttryckligen har angett, att
det foljer av fast nationell rdttspraxis — senast genom den dom som Hgjesteret (Hogsta domstolen)
avkunnade den 17 januari 2014”7 — att 2a § stycke 3 lagen om tjinstemin ska forstds si, att en
arbetstagare inte ar beréttigad till avgangsvederlag om han eller hon har ratt till alderspension fran
arbetsgivaren enligt ett pensionssystem som den aktuella arbetstagaren anslot sig till innan
vederborande uppnédde 50 ars alder, oavsett om arbetstagaren har valt att tillfilligt ge avkall pa
pensionen for att fortsdtta sin yrkeskarridr. Hojesteret (Hogsta domstolen) anser att det mot den
bakgrunden skulle vara contra legem att tolka 2a § stycke 3 lagen om tjanstemén pa ett sadant sitt
som kan gora bestimmelsen forenlig med direktiv 2000/78, sasom detta direktiv har tolkats av
EU-domstolen i domen Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

56. Det ar med utgangspunkt i detta antagande som den hinskjutande domstolen darefter, vid
formuleringen av sina frdgor, har inriktat sig pa rdckvidden av principen om forbud mot
diskriminering pa grund av alder i tvister mellan privatréttsliga subjekt.

57. Det ska darfor provas huruvida det antagande som den hdnskjutande domstolen pé sa sitt har
tillampat ar korrekt.

58. Dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen har i sitt yttrande framfor allt gjort gillande att det
konkret ar mojligt, genom en direktivkonform tolkning, att lata 2a § stycke 3 lagen om tjanstemén
kvarsta parallellt med forbudet mot diskriminering pa grund av élder som foreskrivs i
direktiv 2000/78.

59. Dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen har i det avseendet preciserat att 2a § stycke 3 lagen om
tjdnstemdn har i nationell réttspraxis tolkats sa, att orden "kommer att uppbéra” ("vil oppebaere”) ska
forstas som “kan uppbdra” ("kan oppebeere”). Till grund for denna tolkning ligger tanken att beslutet
att antingen, om vederborande sa Onskar, aktivera sin pension och saledes forlora ritten till
avgangsvederlag eller skjuta upp sin pension och pa sa sdtt behalla rdtten till avgangsvederlag inte

26 — Se, bland annat, dom Adeneler m.fl. (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 103) och dom Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkt 34).
27 — Se fotnot 6 ovan.
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endast bor vara avhingigt av den uppsagda arbetstagarens slumpartade vilja. Domstolarna har séaledes
tagit hansyn till den nationella lagstiftarens formodade onskan att faststilla ett objektivt kriterium for
ndr kravet pa avgangsvederlag bortfaller pa grund av arbetstagarens ritt att uppbédra élderspension nar
anstédllningen upphor.

60. Dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen har ifragasatt Hojesterets bedomning att det skulle vara
contra legem att gora en tolkning av 2a § stycke 3 lagen om tjinstemdn som kan medfora att
bestimmelsen blir forenlig med direktiv 2000/78, sasom EU-domstolen tolkade denna bestimmelse i
domen Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), eftersom de anser att en siddan
direktivkonform tolkning endast kan ske inom ramen for bestimmelsens ordalydelse.

61. Dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen har i det avseendet hénvisat till generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande i malet Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248). I punkt 84 i
nidmnda forslag till avgorande slog ndmligen generaladvokaten Kokott fast, samtidigt som hon
erinrade om regeln att det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen att tolka nationell ritt,
att "[hon anséag] att en tolkning i enlighet med [direktiv 2000/78 var] mojlig i forevarande fall”. Till
stod for sin staindpunkt anférde hon att "[d]en strdnga tillimpningen av undantagsbestimmelsen i
2a § tredje stycket [lagen om tjanstemén] grundar sig enbart pad en tolkning i dansk réttspraxis.
Ordalydelsen i denna bestimmelse ... skulle dven kunna tolkas pa sa sitt att enbart sddana personer
som verkligen kommer att uppbdra alderspension omfattas av bestimmelsen utan att nodvandigtvis
dven saddana personer som enbart kan uppbdra élderspension avses”.

62. Europeiska kommissionen har pa samma sitt, om &n utan att ga in ndrmare pa denna losning, i sitt
yttrande papekat att den tolkning som kan utlédsas av nationell réttspraxis inte nédvandigtvis foljer av
ordalydelsen i 2a § stycke 3 lagen om tjanstemén, eftersom orden "kommer att uppbéra” tycks lika vil
kunna tolkas sa, att arbetstagaren forlorar sin ratt till avgangsvederlag endast om vederborande
verkligen utnyttjar sin rétt att uppbéra alderspension.

63. Slutligen vill jag pépeka att i det yttrande som den danska regeringen ingav i malet
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) forefoll ndmnda regering sjilv inte vara av
den uppfattningen att det var omojligt att tolka 2a § stycke 3 lagen om tjanstemén i 6verensstimmelse
med direktiv 2000/78. Den danska regeringen uppgav ndmligen att om EU-domstolen inte skulle godta
den standpunkt som den da forsvarade, ndmligen att dansk rétt var forenlig med direktivet, "bor den
nationella domstolen undersoka huruvida den, genom en tolkning av 2a § stycke 3 lagen om
tjdnstemdn i Overensstimmelse med [direktiv 2000/78], kan uppna ett resultat som ligger inom
direktivets ramar, utan att det dr nodvandigt att den nationella domstolen forklarar att [denna
bestimmelse] inte ér tillimplig p& forhallandet mellan offentliganstéllda och deras arbetsgivare”.*

64. Detta forslag dar enligt min mening sarskilt lampligt, eftersom tekniken med direktivkonform
tolkning gor det mojligt, bade i det ssmmanhang som maélet Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) avsag och i det sammanhang som forevarande mal avser, att begrinsa rackvidden av
2a § stycke 3 lagen om tjanstemdn till det som uttryckligen framgar av bestimmelsens ordalydelse.
Den losning som bestar i att helt underlata att tillimpa nidmnda bestimmelse dr ddremot inte lamplig,
eftersom EU-domstolen i den domen endast papekade att de nationella domstolarnas tolkning av 2a §
stycke 3 lagen om tjanstemén var oforenlig med direktiv 2000/78.

65. Sasom framgatt ovan foljer det i sjdlva verket inte av domen Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) att sjalva ordalydelsen i 2a § stycke 3 lagen om tjanstemédn ar oforenlig med
direktiv 2000/78. Tvartom medgav domstolen i den domen att denna bestimmelse, i strikt bemaérkelse,
kan motiveras av ett mal som avser anstéllningsskydd. Det ar utvidgningen i réttspraxis av denna regel
till att omfatta de arbetstagare som kan uppbéra alderspension, utan nagon kontroll av att sa faktiskt &r

28 — Punkt 42.
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fallet, som domstolen anser strider mot direktiv 2000/78. Underforstatt ifragasétter domstolens
resonemang konsekvensen av den nationella bestimmelsen, sdsom denna har tolkats av de nationella
domstolarna: varfor ska de arbetstagare som tillfilligt ger avkall pa alderspensionen for att fortsitta sin
yrkeskarridr berdvas en atgird som just dr avsedd att hjdlpa dem att hitta en anstillning?

66. I det ssmmanhanget utgor den hianskjutande domstolens genomforande av en tolkning av nationell
ratt som dr i Overensstimmelse med direktiv 2000/78 det mest lampliga verktyget for att losa
konflikten mellan nationell ratt och unionsrétten, eftersom det gor det mojligt att motverka den
innebord av 2a § stycke 3 lagen om tjanstemdn som foljer av nationell réttspraxis och som har visat
sig sta i strid med direktivet, och ge denna nationella bestimmelse en innebérd som inte bara
overensstaimmer med dess ordalydelse, utan som éven ér forenlig med direktivet.

67. Det ska i det avseendet klart avgrinsas nir det foreligger en situation da en direktivkonform
tolkning dr omojlig, och ndrmare bestamt vad en tolkning contra legem betyder.

68. Det latinska uttrycket contra legem betyder ordagrant "mot lagen”. En tolkning contra legem ska
enligt min mening forstas som en tolkning som strider mot sjélva ordalydelsen i den aktuella nationella
bestimmelsen. Med andra ord stills en nationell domstol infér hindret med en tolkning contra legem
nar den klara och entydiga ordalydelsen i en nationell bestammelse tycks vara oforenlig med
ordalydelsen i ett direktiv. EU-domstolen har saledes medgett att en tolkning contra legem utgoér en
begrinsning av skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning, eftersom den inte kan krdava av de
nationella domstolarna att de anvénder sin befogenhet som uttolkare sa till den grad att de oOvertar
den lagstiftande maktens roll.

69. Sasom framgatt ovan befinner sig den hdnskjutande domstolen absolut inte i en sddan situation. En
tolkning av 2a § stycke 3 lagen om tjanstemén som &r i overensstimmelse med direktiv 2000/78 skulle
namligen inte pa nagot sitt tvinga Hojesteret (Hogsta domstolen) att skriva om denna nationella
bestimmelse. Den hinskjutande domstolen skulle darfor inte inkrdkta pa den nationella lagstiftarens
behorighet.

70. Den hinskjutande domstolens genomférande av en direktivkonform tolkning skulle enbart
innebdra att den maste dndra sin praxis, sa att den tolkning av direktiv 2000/78 som EU-domstolen
gjorde i domen Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) tillimpas fullt ut i den
nationella rattsordningen, inte bara pa de forhéllanden mellan arbetsgivare och arbetstagare som
omfattas av offentlig rétt, utan dven pa de forhallanden som omfattas av privatritt.

71. Genom att alagga den hédnskjutande domstolen att &dndra sin praxis kommer EU-domstolen inte pa
nagot sitt att tvinga den att overskrida sin behorighet. Domstolen kommer att paminna Hojesteret
(Hogsta domstolen) om den viktiga roll som denna domstol har for att ”sdkerstélla det rittsliga skydd
for enskilda som foljer av unionsbestimmelserna och garantera att dessa bestimmelser ges full
verkan”.” Domstolen kommer &ven att paminna Hojesteret (Hogsta domstolen) om att
”[m]edlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet och
deras forpliktelse att vidta alla lampliga atgdrder, bade allménna och sdrskilda, for att sdkerstilla att
denna skyldighet fullgors, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen
» 30

for deras behorighet”.

72. Det hinder som réttspraxis utgor kan séiledes inte jamforas med det hinder som bestdr i att det
finns en nationell lagbestimmelse, vars ordalydelse ér ofdrenlig med en unionsrittslig bestimmelse. I
sistndmnda situation kan nédmligen hindret inte undanréjas av en nationell domstol, utan att den
overtar den lagstiftande maktens roll genom att skriva om den aktuella bestimmelsen.

29 — Se, bland annat, dom Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).
30 — Ibidem (punkt 47 och dér angiven rattspraxis).
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73. Det ska tillaggas att om det medgavs att forekomsten av fast nationell rattspraxis som strider mot
unionsrétten kan utgora ett hinder mot att en nationell domstol tolkar en nationell bestimmelse i
overensstimmelse med unionsritten, skulle detta i hog grad minska potentialen for denna teknik for
att 16sa konflikter mellan unionsritten och nationell ratt.

74. Jag anser dessutom att i en sadan situation som den som foreligger i det nationella malet utgor
varken riattssidkerhetsprincipen eller principen om skydd for berattigade forvantningar hinder mot att
den hénskjutande domstolen genomfor en tolkning av 2a § stycke 3 lagen om tjdnstemédn som &r i
overensstimmelse med direktiv 2000/78.

75. Mer konkret éndras inte min bedémning av den omsténdigheten att en sadan tolkning av nationell
ratt fran Hojesterets sida skulle medfora en skyldighet for arbetsgivaren att betala ut det
avgangsvederlag som ligger till grund for tvisten i det nationella malet.

76. Det framgar visserligen av domstolens praxis att “skyldighet[en] for den nationella domstolen att
beakta direktivets innehdll ndr den tolkar de relevanta bestimmelserna i sin nationella ritt finner sin
begriansning ndr en sadan tolkning leder till att en enskild alaggs en skyldighet som foreskrivs i ett
icke inforlivat direktiv eller, med dnnu storre rdtt, ndr den leder till att straffrittsligt ansvar, pa
grundval av direktivet och nédr det inte finns nagon lag for dess genomférande, uppkommer eller
skirps for personer som handlar i strid med dess bestimmelser”.” Denna rittspraxis avser dock
framfor allt begransningarna av skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning pa det straffrattsliga
omradet® och ska enligt min mening inte forstds som ett férbud mot en tolkning av nationell ritt i
overenstimmelse med ett direktiv som skulle leda till att en arbetsgivare alaggs en skyldighet att
betala ut ett sddant avgangsvederlag som det som é&r i fraga i det nationella malet.

77. Om formuleringen, att skyldigheten f6r den nationella domstolen att beakta direktivets innehall nér
den tolkar de relevanta bestimmelserna i sin nationella ritt finner sin begransning nir en sadan
tolkning leder till att en enskild aldggs en skyldighet som foreskrivs i ett icke inforlivat direktiv,
tolkades restriktivt skulle det medfora drastiska begrédnsningar av principen om att nationell rétt ska
tolkas i Overensstimmelse med de unionsrittsliga direktiven.”® Jag anser dirfor inte att denna
begrinsning av skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning kan tillimpas utanfér ramarna for
ett straffréttsligt forfarande, som for oOvrigt var det sammanhang dir domstolen gjorde detta
uttalande.*

78. 1 en sadan situation som den som foreligger i det nationella mélet foljer dessutom arbetsgivarens
skyldighet att betala ut avgangsvederlag inte direkt av direktiv 2000/78, utan av nationell rdtt i sig,
vilken tack vare en direktivkonform tolkning skulle aterfd en rdckvidd som Overensstimmer med dess
ordalydelse. Med andra ord édr det hir inte frdga om en situation ddr en direktivkonform tolkning
skulle medfora att en enskild éldggs en skyldighet som foreskrivs i ett direktiv utan nagot stod i
gillande nationell rétt. Det ér den nationella bestimmelsen, rensad fran sin mot unionsrétten stridande
innebord, som skulle alagga arbetsgivaren en skyldighet att betala ut avgangsvederlag.

79. Slutligen framgar det av fast réttspraxis att "den tolkning av en unionsrittslig bestimmelse som
domstolen gor vid utévandet av dess behorighet enligt artikel 267 FEUF innebar att den aktuella
bestammelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och fortydligas i erforderlig utstrackning,
sasom den ska tolkas eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttradande. En dom i
ett mal om forhandsavgorande dr med andra ord inte av konstitutiv karaktiar utan enbart av deklarativ

31 — Se, bland annat, dom Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
32 — Se, bland annat, dom Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, punkterna 51 och 52 samt dér angiven réttspraxis).
33 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i malet Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, punkt 34).

34 — Idem. Se éven, i det avseendet, Lenaerts, K., och Corthaut, T., "Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”,
European Law Review, 2006, volym 31, nr 3, s. 287, sdrskilt s. 295 och 296, samt kommentaren till domen Pfeiffer m.fl.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584) av Prechal, S., Common Market Law Review, 2005, volym 42, s. 1445, sérskilt punkt 6.4.
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karaktir, vilket medfor att domens réttsverkningar i princip giller fran det datum da den tolkade regeln
tradde i kraft”.* Domstolen har funnit att ”[a]v detta f6ljer att en sdlunda tolkad bestimmelse kan och
skall tillimpas av domstolarna é&ven betriffande rattsforhallanden som har uppkommit fore
meddelandet av den dom i vilken begidran om tolkning prévas, om villkoren for att vicka talan vid

behérig domstol om tillimpningen av ndimnda bestimmelse &r uppfyllda i évrigt”.*

80. Vidare har domstolen i sin fasta praxis slagit fast att ”[den] kan endast i undantagsfall, med
tillimpning av en i [unionens] réttsordning ingdende allmin réttssikerhetsprincip, se sig nddsakad att
begriansa de berdrdas mojlighet att aberopa en bestimmelse, som den har tolkat, i syfte att ifragasdtta
rittsforhdllanden som har etablerats i god tro”.*” Dessutom kan ”[e]n s&dan begrinsning ... [enligt
domstolens fasta praxis] endast tillaitas i den dom varigenom den begirda tolkningen meddelas”.
Enligt domstolen kan namligen ”[r]édttsverkningarna i tiden av den begdrda tolkningen som domstolen
gor av en [unions]réttslig bestimmelse ... med nodvandighet endast faststillas vid ett enda tillfalle. I
detta hdnseende sdkerstills, genom principen att en begrinsning endast kan tillatas i den dom
varigenom den begirda tolkningen meddelas, att medlemsstaterna och de enskilda behandlas lika i

forhéllande till [unions]ritten, och darigenom uppfylls de krav som foljer av rittssikerhetsprincipen”.”

81. Det ska dock konstateras att domstolen, i domen Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600), inte begransade rattsverkningarna i tiden av den tolkning av direktiv 2000/78 som
den gjorde i forhallande till 2a § stycke 3 lagen om tjdnstemén. Inom ramen for forevarande begéran
om forhandsavgorande ska domstolen inte pa nytt ta stillning till huruvida denna bestdmmelse ar
forenlig med direktivet, utan den har endast ombetts att klargéra hur en oférenlighet mellan
unionsrdtten och nationell rétt ska losas i samband med en tvist mellan enskilda. Domstolen kan
saledes inte, inom ramen for férevarande begdran om forhandsavgorande, begrinsa réttsverkningarna i
tiden av sin dom Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), d&ven om den hade
anmodats att gora det, vilket inte &r fallet.

82. Om det var tillatet for den hénskjutande domstolen, under de omstdndigheter som foreligger i
forevarande mal, att begréinsa sin skyldighet att gora en direktivkonform tolkning med &beropande av
rattssdkerhetsprincipen, skulle det innebéra att rattsverkningarna i tiden av domen Ingenigrforeningen
i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) begriansas, och detta trots att domstolen inte ansag att denna
princip motiverade en sddan begrinsning. Sdsom kan utldsas av ovanndmnda réttspraxis som avser
riattsverkningarna i tiden av domar i mal om forhandsavgorande, kan endast domstolen bestimma
vilka begrinsningar i tiden som ska géras av dess tolkning. *

83. Av det ovan anforda foljer att det ankommer pa den hidnskjutande domstolen — i ett mal mellan
enskilda som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 — att vid tillimpningen av
bestimmelser i nationell ritt tolka dessa pa ett sadant sitt att de kan tillimpas i Gverensstimmelse
med direktivets ordalydelse och syfte. Forekomsten av en fast nationell réttspraxis som strider mot
direktiv 2000/78 utgor inte nagot hinder fér den hinskjutande domstolen att fullgéra denna skyldighet
att gora en direktivkonform tolkning. Under siddana omstdndigheter som dem som foreligger i det
nationella malet utgor dessutom varken réttssidkerhetsprincipen eller principen om skydd for
berdttigade forviantningar hinder mot att fullgéra en sddan skyldighet.

35 — Se, bland annat, dom Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 30 och dir angiven réittspraxis).

36 — Se, bland annat, dom Meilicke m.fl. (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).
37 — Ibidem (punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

38 — Ibidem (punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

39 — Ibidem (punkt 37).

40 — Se dom Barra mfl. (309/85, EU:C:1988:42, punkt 13).
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IV — Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stallts av
Hojesteret (Hogsta domstolen) pa foljande sitt:

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen — i ett mal mellan enskilda som omfattas av
tillampningsomradet for radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet — att vid tillimpningen av bestimmelser i nationell rétt
tolka dessa pa ett sadant sitt att de kan tillampas i 6verensstimmelse med direktivets ordalydelse och
syfte. Forekomsten av en fast nationell rittspraxis som strider mot direktiv 2000/78 utgor inte nagot
hinder for den hanskjutande domstolen att fullgéra denna skyldighet att gora en direktivkonform
tolkning. Under sadana omstandigheter som dem som foreligger i det nationella mélet utgoér dessutom
varken rattssakerhetsprincipen eller principen om skydd for berdttigade forvantningar hinder mot att
fullgora en sadan skyldighet.
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