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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 14 januari 2016"

Mal C-438/14

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
mot
Standesamt der Stadt Karlsruhe,
Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

(begdran om forhandsavgorande fran Amtsgericht Karlsruhe (domstol i forsta instans i Karlsruhe,
Tyskland))

“Unionsmedborgarskap — En medlemsstats myndigheters vigran att i fodelseregistret infora adelstitlar
och en adelsmarkor som ingar i ett efternamn som en myndig person erhallit i en annan
medlemsstat — Situation dar sokanden vilken har bada de berdrda medlemsstaternas nationalitet erholl
namnet efter att sjdlv ha ansokt om det”

I - Inledning

1. Denna begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF i
samband med en tvist mellan den tyske och engelske medborgaren Nabiel Peter Bogendorff von
Wolffersdorff och de tyska myndigheter som végrat att dndra hans fornamn och efternamn i
fodelsebeviset och att i fodelseregistret lagga till de adliga titlar som ingar i ett efternamn som han
erhallit i Forenade kungariket, ndmligen "Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von
Bogendorff”?.

2. Det aktuella mélet ingar i den langa rad av mal som ror europeiskt medborgarskap jamte efternamn
och som avgjordes genom dom Konstantinidis (C-168/91, EU:C:1993:115), dom Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539), dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), dom
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806) samt dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291).

3. Trots likheterna med det mal som avgjordes genom dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), skiljer sig omstédndigheterna i forevarande mal fran det sistndimnda maélet, satillvida
att sokanden i det nationella mélet &r medborgare i tvd medlemsstater och att tysk rétt tillater att
adelstitlar anvinds som delar av ett efternamn, fastin de har avskaffats och inte lingre kan tilldelas.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Jag kommer att i detta forslag till avgérande anvianda sokandens fornamn och efternamn i forfarandet vid den hanskjutande domstolen, det
vill saga Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff.

SV

ECLLEU:C:2016:11 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-438/14
BOGENDORFF VON WOLFFERSDORFF

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrditt
4. Artikel 18 forsta stycket FEUF har foljande lydelse:

"Inom fordragens tillimpningsomrade och utan att det paverkar tillimpningen av nagon sirskild
bestimmelse i fordragen, ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.”

5. Artikel 20 FEUF har foljande lydelse:
”1. Ett unionsmedborgarskap infors hiarmed. Varje person som ér medborgare i en medlemsstat ska
vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersitta det nationella

medborgarskapet.

2. Unionsmedborgarna ska ha de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordragen. De ska bland
annat ha

a) ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier,

Dessa rittigheter ska utovas enligt de villkor och begransningar som faststills i fordragen och genom
de atgdrder som beslutats med tillimpning av dessa.”

6. Det anges foljande i artikel 21.1 FEUF:
"Varje unionsmedborgare ska ha ratt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas

territorier, om inte annat foljer av de begrdnsningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestaimmelserna om genomforande av fordragen.”

B — Tysk rdtt

7. Det foreskrivs i artikel 123.1 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland av den 23 maj 1949
(BGBL. s. 1, Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, nedan kallad grundlagen) att”[l]agstiftningen fran
tiden fore forsta sammantriadet i Bundestag ... fortfarande [géller], sdvida den inte strider mot
grundlagen”.

8. Det tyska kejsardomets konstitution (Verfassung des Deutschen Reichs) antogs den 11 augusti 1919
i Weimar och trddde i kraft den 14 augusti 1919, (Reichsgesetzblatt 1919, s. 1383) (nedan kallad
Weimarforfattningen). I artikel 109 anges foljande:

”Alla tyska medborgare dr lika infor lagen.

Man och kvinnor har av princip samma medborgerliga rattigheter och skyldigheter.

Offentligrattsliga privilegier eller nackdelar pad grund av bord eller stillning ska upphidvas. Adelstitlar
existerar endast som delar av namn. Sadana kan inte langre tilldelas.

Titlar kan endast tilldelas om de avser en tjdnst eller ett yrke. Akademiska titlar berors inte.

Staten kan inte dela ut ordnar eller utmarkelsetecken.
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Ingen tysk kan ta emot en titel eller en orden av en utlindsk regering.”

9. Lagen om inforande av civillagen (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) av den
21 september 1994 (BGBL I, s. 2494, med rittelse i 1997 1 s. 1061) (nedan kallad EGBGB), i dess
lydelse vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet har foljande lydelse:

”5 § — Personlig stillning

1) Om det hdnvisas till lagstiftningen i en stat, som en person dr medborgare i och denna person é&r
medborgare i flera stater ska lagstiftningen i den stat som personen har ndrmast anknytning till, av
det skilet att personen stadigvarande vistas dér eller pd grund av vederborandes livshistoria, tillimpas.
Om personen i fraga dven &r tysk medborgare har denna réttsstéllning foretrade.”

6 § — Ordre public

Nar tillampningen av en rattsregel i en annan stat leder till ett resultat som &r uppenbart oforenligt
med vésentliga principer i tysk rétt ska den ndmnda réttsregeln inte tillimpas. En sadan rattsregel ska
i synnerhet inte tillimpas om detta dr oforenligt med grundldggande rattigheter.

10 § — Namn

1) En persons namn regleras av lagstiftningen i den stat i vilken personen ar medborgare.

48 § — Val av ett namn som forvarvats i en annan medlemsstat i unionen

Om tysk ritt ar tillamplig vad giller en persons namn kan denna person, genom ett tillkdnnagivande
till Standesamt (befolkningsbyran), vdlja ett namn som forvirvats under en stadigvarande vistelse i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen och som ar infort i folkbokforingsregistret dar, savitt detta
inte dr uppenbart oférenligt med grundldaggande principer i tysk réatt. Namnvalet har retroaktiv verkan
fran den tidpunkt da det infordes i folkbokforingsregistret i den andra medlemsstaten, forutom i de fall
da den berdrda personen uttryckligen anger att namnvalet endast ska ha verkan for framtiden.
Tillkdnnagivandet ska bevittnas.

»

IIT — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10. Sokanden i det nationella malet foddes den 9 januari 1963 i Karlsruhe (Tyskland) och erholl
namnet Nabiel Bagadi. Fodseln infordes i Standesamt (folkbokforingsbyran) i Karlsruhes
fodelseregister.

11. Nabiel Bagadi fick senare sitt nuvarande tyska efternamn, Bogendorff genom adoption, vilket han
sedan — i likhet med sitt fornamn — &ndrade. Hans nuvarande tyska for- och efternamn &ar Nabiel
Peter Bogendorff von Wolffersdorff.

12. Ar 2001 flyttade Bogendorff von Wolffersdorff till Forenade kungariket dir han arbetade fran och
med ar 2002 som insolvensradgivare i London.
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13. Ar 2004 forvirvade Bogendorff von Wolffersdorff brittisk nationalitet genom naturalisering.

14. Genom tillkdnnagivande (Deed Poll) av den 26 juli 2004 som registrerades den 22 september 2004
vid Supreme Court of England and Wales (Hogsta domstolen for England och Wales, Forenade
kungariket) dndrade Bogendorff von Wolffersdorff sitt namn till "Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorft”. Tillkdnnagivandet offentliggjordes i London Gazette av den
8 november 2004.°

15. Ar 2005 och med anledning av hans hustrus graviditet limnade Bogendorff von Wolffersdorff
London fér Chemnitz i Tyskland, ddr hans dotter féddes den 28 februari 2006.

16. Dotterns fodelse med dubbel tysk och brittisk nationalitet meddelades Forenade kungarikets
generalkonsulat den 23 mars 2006. Dotterns for- och efternamn som angavs i den brittiska
fodelseattesten och det brittiska passet dr “Larissa Xenia Grafin von Wolffersdorff Freiin von
Bogendorff”.

17. Folkbokforingsbyran i Chemnitz vigrade emellertid med stod av 10 § EGBGB att registrera
Bogendorff von Wolffersdorffs dotter med hennes brittiska namn.

18. Genom beslut av den 6 juli 2011, alade Oberlandesgericht Dresden (Tyskland) myndigheterna i
staden Chemnitz att registrera Bogendorff von Wolffersdorffs dotter med hennes brittiska namn,
varvid den uttalade f6ljande:

”[d]en omsténdigheten att adelstitlar i och med Weimarforfattningens ikrafttrddande inte langre utgor
titlar i egentlig mening utan ska bdras som delar av efternamnet (och saledes hirigenom har blivit
riktiga efternamn, se, Henrich/Wagenitz, Deutsches Namensrecht, 2007, 015, punkt 9,”Adliga namn”)
saknar betydelse for den berorda som enbart ska tilldelas ett efternamn. Efternamn betyder att den del
av namnet som fore Weimarforfattningens ikrafttradande skulle ha varit en adelstitel, ska placeras efter
och inte fore fornamnet. Den berdrda har inte tilldelats nagon adelstitel, vilket var furstens privilegium
i den monarkistiska konstitutionen i samband med adlandet. I motsats till vad Landgericht anser,
innehaller inte Weimarforfattningen nagot férbud mot adelstitlar i namn, sasom é&r fallet exempelvis i
1919 ars osterrikiska lag om adelskapets avskaffande, angdende vilken domstolen uttalade sig den
22 december 2010 (StAZ 2011, s.77). Saledes erkénns det till och med i Tyskland att ett efternamn
som innehaller en adelstitel under speciella omstdndigheter kan foras vidare genom en offentligrittslig
namnéndring (Henrich/Wegenitz ibid.; se ... OVG Hamburg StAZ 2007, s. 46; BVerwG DVBI. 1997,
s. 616).”*

19. I overensstaimmelse med dessa anvisningar bér siledes Bogendorff von Wolffersdorffs dotter i
egenskap av tysk medborgare fornamn och efternamn som ar identiska med dem som hon bér i
egenskap av brittisk medborgare, ndamligen “Larissa Xenia Gréfin von Wolffersdorff Freiin von
Bogendorff”.

20. Den 22 maj 2013 ingav Bogendorff von Wolffersdorff en bestyrkt anmodan till Standesamt der
Stadt Karlsruhe (befolkningsbyran i Karlsruhe) om inférande av hans fornamn och efternamn enligt
brittisk ratt som fodelsenamn i fodelseregistret, i enlighet med 48 § EGBGB. Standesamt efterkom inte
denna anmodan.

3 — Se The London Gazette av den 8 november 2004, s. 14113 som ér tillginglig pa London Gazettes webbsida:
https://www.thegazette.co.uk/notice/L-57458-1018.

4 — 17 W 0465/11
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21. Under dessa forhallanden har Bogendorff von Wolffersdorff yrkat att Amtsgericht Karlsruhe
(Tyskland) med stod av 49 § i lagen om civilstand (Personenstandsgesetz, PStG), ska foreligga
Standesamt der Stadt Karlsruhe, att dndra hans fodelseregistrering med retroaktiv verkan fran den
22 september 2004, sd att hans fornamn och efternamn star registrerade som "Peter Mark Emanuel
Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorft”.

22. Standesamt der Stadt Karlsruhe (befolkningsbyran i Karlsruhe) har bestritt yrkandet under
aberopande av ordre public-forbehallet i 48 § EGBGB.

23. Under dessa omstdndigheter beslutade Amtsgericht Karlsruhe (domstol i forsta instans i Karlsruhe)
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF tolkas sa, att myndigheterna i en medlemsstat dr skyldiga att
erkdnna ett namnbyte som foretagits av en medborgare i denna medlemsstat, nir denna medborgare
samtidigt 4r medborgare i en annan medlemsstat och under en stadigvarande vistelse i denna andra
medlemsstat — genom ett namnbyte som inte beror pa dndrad familjerttslig status — har forvarvat ett
namn som han sjédlv har valt och som innehaller flera adelstitlar, nar det ar mojligt att den viasentliga
anknytningen till den andra medlemsstaten inte kommer att besta i framtiden och nér det i den
forstnamnda medlemsstaten, trots att adelskapet har avskaffats genom konstitutionen, fortfarande &ar
tillatet att som en del av sitt namn bdra sddana adelstitlar som bars vid tiden for avskaffandet?”

IV — Forfarandet vid domstolen

24. Begiaran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 23 september 2014. Bogendorff von
Wolffersdorff, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe (staden Karlsruhes centrala réttstjanst)
(nedan kallad rattstjansten), den tyska regeringen samt Europeiska kommissionen har kommit in med
skriftliga yttranden och yttrat sig muntligen vid férhandlingen den 12 november 2015.

V — Analys

25. Genom sin fraga har den hénskjutande domstolen vésentligen oOnskat fa klarhet i huruvida
artiklarna 18 FEUF Ooch 21 FEUF utgor hinder mot att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat
vagrar att erkdnna en medborgares namnindring ndr denne samtidigt ar medborgare i en annan
medlemsstat och han i den sistndimnda medlemsstaten under en lidngre vistelse har forvirvat ett namn
som han sjélv har valt och som innehaller flera adelstitlar.

A — FEU-fordragets tilldmpningsomrdde

26. Det ska inledningsvis noteras att det framgar av domstolens fasta rittspraxis att ”“sdsom
gemenskapsritten dr utformad for nidrvarande ankommer det visserligen pa medlemsstaterna att
utforma regler avseende personnamn. Medlemsstaterna maste dock likafullt beakta gemenskapsritten
vid utévandet av denna behorighet ... och detta sdrskilt vad avser fordragets bestimmelser om rétten
for samtliga medborgare i unionen att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas

territorier”.®

5 — Dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 63). Se dven, dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 25),
dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 16), samt dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 38).
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27. Eftersom unionsmedborgarskapet, vilket regleras i artikel 20 FEUF, inte kan ha till syfte att utvidga
fordragets materiella tillimpningsomrade till att dven avse rent interna forhallanden, forutsatter
tillaimpningen av artikel 20 FEUF att den ifrdgavarande situationen har en anknytning till
unionsritten®.

28. I det aktuella malet anser réttstjansten och den tyska regeringen att enbart tysk rétt ar tillimplig pa
Bogendorff von Wolffersdorffs namnbyte i enlighet med 5 § 1 EGBGB da han har tysk nationalitet.

29. Domstolen har redan avvisat denna typ av argument i dom Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539) med avseende pa de belgiska internationellt privatrittsliga bestimmelser som i likhet
med 5 § 1 EGBGB, vid fall av dubbel nationalitet gav foretrdde at den belgiska nationaliteten. Sddana
bestimmelser som dessa i belgisk och tysk lagstiftning kan varken utesluta att det finns en anknytning
mellan den ifragavarande situationen och unionsritten eller att unionsrittens regler om medborgarskap
ar tillampliga.

30. I punkt 27 i dom Garcia Avello (C-148/02 EU:C:2003:539) fann domstolen att’[e]n sadan
anknytning till [unions]ritten foreligger dock betriffande personer, som liksom Carlos Garcia Avellos
barn, dr medborgare i en medlemsstat och vistas lagligt i en annan medlemsstat”.

31. I punkt 28 i den domen tillade domstolen att’[d]enna slutsats [inte] paverkas ... av den
omsténdigheten att de ifrdgavarande barnen dven dr medborgare i den medlemsstat i vilken de har
vistats sedan sin fodsel, och att myndigheterna i denna stat darfor anser att medlemsstaten endast
skall erkdnna detta medborgarskap. En medlemsstat har namligen inte ritt att genom sin lagstiftning
inskranka verkningarna av att en person har erhallit medborgarskap i en annan medlemsstat, genom
att stélla ytterligare villkor for att detta medborgarskap skall erkédnnas nér det géller utdévandet av de
grundliggande friheter som foreskrivs i [FEU-]fordraget”.

32. Det framgér saledes tydligt av denna rdttspraxis, tvirtemot vad rittstjansten och den tyska
regeringen har havdat, att Bogendorff von Wolffersdorff eftersom han har brittisk nationalitet och
lagligen vistats i Tyskland, i sina relationer till Forbundsrepubliken Tyskland och utan att hans tyska
nationalitet utgoér hinder for detta konstaterande, kan &beropa en anknytning till unionsrédtten och
saledes dess tillamplighet.

33. Det ifragavarande malets gransoverskridande karaktir dr énnu mer relevant om det beaktas att
Bogendorff von Wolffersdorff enligt engelsk réitt och under en vistelse i England forvirvade de
fornamn och det efternamn som han onskar fa erkdnda i Tyskland under utévande av den ritt att fritt
rora sig som tillerkdnns honom enligt artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF.

34. Det ar siledes lampligt att, med avseende pa bestimmelserna i FEU-fordraget om medborgarskap,
namligen artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF, undersoka de tyska myndigheternas vdgran att i alla delar
erkdnna ett fornamn och ett efternamn som erhdllits i Forenade kungariket av en europeisk
medborgare som éger bade brittisk och tysk nationalitet.

6 — Se dom Uecker och Jacquet (C-64/96 och C-65/96, EU:C:1997:285, punkt 23), dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 26), samt
dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 16).
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B — Huruvida det ror sig om diskriminering som dr forbjuden enligt artikel 18 FEUF

1. Parternas argument

35. Den hiénskjutande domstolen har véckt fragan huruvida det uteblivha erkdnnandet av att en
medborgare som har bade tysk och brittisk nationalitet genomfoér ett namnbyte skulle kunna strida mot
artikel 18 FEUF som forbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet.

36. Enligt kommissionen innebér icke-diskrimineringsprincipen att lika situationer inte far behandlas
olika och olika situationer inte far behandlas lika. Eftersom medborgare med dubbel nationalitet
drabbas av sdrskilda problem i samband med sitt efternamn och séledes skiljer sig fran personer som
har en enda medlemsstats nationalitet, befinner de sig i en annan situation.

37. Foljaktligen anser kommissionen att de tyska myndigheternas végran att erkédnna det namn som
Bogendorff von Wolffersdorff erhdllit i Forenade kungariket utgér en likabehandling av olika
situationer, vilket strider mot icke-diskrimineringsprincipen i artikel 18 FEUF.

38. Den tyska regeringen anser att tillimpningen av tysk ritt pa en tysk medborgare inte kan utgora en
diskriminering pa grund av nationalitet.

39. Rattstjansten har inte uttryckligen &beropat artikel 18 FEUF, men den anser att domstolens
rattspraxis krdver att ett namn som forvérvats i en annan medlemsstat erkdnns med stod av principen
om forsta registrering. Enligt denna princip ska det namn som lagenligt registrerats for forsta gangen i
en medlemsstat ges prioritet. Vagran att erkdnna en namndndring som beviljats i en medlemsstat vars
nationalitet sokanden har forvérvat senare ér saledes forenlig med denna princip och utgor foljaktligen
inte ett asidosdttande av unionsrétten.

2. Bedomning

40. Det foljer av fast rattspraxis att "det enligt icke-diskrimineringsprincipen krévs att lika situationer
inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika””.

41. Enligt vad jag anfort ovan®, har domstolen redan konfronterats med denna fraga i det mal som
avgjordes genom domen Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) dar belgisk internationell privatrétt
i likhet med tysk internationell privatritt® bestimde vilket lands lag som var tillimplig vid fall av
dubbel nationalitet genom att ge foretridde at den belgiska nationaliteten ™.

42. Domstolen har undersokt huruvida personer med enbart belgisk nationalitet och personer som
dven har en annan medlemsstats nationalitet befinner sig i olika situationer och "om det ... visar sig
vara fallet ... icke-diskrimineringsprincipen [innebidr] att belgiska medborgare som ... &dven é&r
medborgare i en annan medlemsstat kan krdava en annan behandling dn den som &r reserverad for
personer som enbart har belgiskt medborgarskap” .

7 — Dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 31). Se éven, for ett liknande resonemang, dom National Farmers’ Union m.fl.
(C-354/95, EU:C:1997:379, punkt 61), dom SCAC (C-56/94, EU:C:1995:209, punkt 27), och dom Codorniu/radet (C-309/89, EU:C:1994:197,
punkt 26).

8 — Se punkterna 29-31 i detta forslag till avgorande.

9 — Se 5§ 1 EGBGB.

10 — Se dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkterna 6-8 och 32).
11 — Ibidem (punkt 34).
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43. Eftersom belgiska medborgare som bar olika efternamn pa grund av olika lagar som de har
anknytning till genom sina medborgarskap kan aberopa svérigheter som &r utmirkande for deras
situation fann domstolen i punkt 37 i den ndmnda domen att "de skiljer sig fran personer som enbart
har belgiskt medborgarskap, vilka endast har ett efternamn” .

44. Foljaktligen och tvdartemot vad rattstjansten hdvdat har det senare forvirvet av brittisk nationalitet
eller den aktuella bostaden i Tyskland inte nagon som helst betydelse for omstdndigheten att befinna
sig i en annan situation.

45. Dessutom bedomer jag att fragan huruvida en person med dubbel nationalitet befinner sig i en
annan situation dn den som enbart har tysk nationalitet inte kan vara beroende av det sétt pa vilket
det beviljade namnet erhallits. Den olikhet i fraga om situationer som borde ge ritt till en annan
behandling for undvikande av diskriminering &r en f6ljd av det faktum att en person med dubbel
nationalitet omfattas av tva olika regelverk.

46. Det framgar av det ovan anforda att tyska medborgare som bér olika efternamn med anledning av
de olika lagar som de har anknytning till genom sina medborgarskap kan &beropa svarigheter som ar
utmirkande for deras situation, vilket skiljer dem fran personer som enbart har tysk nationalitet och
detta oberoende av pa vilket sitt de enligt sin andra nationalitets rétt har beviljats ett annat namn &n
det som erkdnns enligt tysk rdtt. De befinner sig siledes i en annan situation som fordrar en annan
behandling én den som forbehalls personer med enbart tysk nationalitet.

47. I likhet med kommissionen anser jag emellertid att Bogendorff von Wolffersdorff behandlas av de
tyska myndigheterna pa samma sitt som personer med enbart tysk nationalitet, fastdn hans situation
skiljer sig fran deras pa grund av hans dubbla nationalitet.

48. Det ror sig siledes om ett asidosdattande av den icke-diskrimineringsprincip som inforts genom
artikel 18 FEUF. Jag kommer att analysera nedan om detta asidosdttande eventuellt kan vara
berittigat .

C — Huruvida det dr fraga om en inskrdnkning av artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF

1. Parternas argument

49. Enligt kommissionen utgér védgran att erkdnna namnéndringen i en situation som den i
forevarande fall en begransning av den ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier som har stadfasts i artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF. Anviandningen av olika efternamn i
tvda medlemsstater skulle ndmligen kunna hindra utévandet av denna rétt genom att skapa allvarliga
problem pa det yrkesméssiga och privata planet.

50. Kommissionen anser att detta inte endast skulle vara fallet nidr ett namn som tilldelats i den
medlemsstat dir den berorde dr fodd eller bosatt, utan dven ndr en person som har bada dessa
medlemsstaters nationalitet paverkas didrav. I och med att de fornamn och det efternamn som
Bogendorff von Wolffersdorff béar i Forenade kungariket (Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff
Freiherr von Bogendorff) och i Tyskland (Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff) inte ar identiska
skulle denna olikhet kunna leda till forvirring och oldgenheter till foljd av att det inte dr mojligt att
atnjuta de handlingars réttsverkningar vilka har upprattats i den ena av de bada medlemsstaterna.

12 — Ibidem (punkt 37).
13 — Se punkterna 71-105 i detta forslag till avgoérande
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51. Den hénskjutande domstolen har emellertid gjort gillande att de faktiska omsténdigheterna i det
aktuella malet varken tyder pa att Bogendorff von Wolffersdorff har svért att identifiera sig eller att
han asamkas konkreta nackdelar i sitt privat- och yrkesliv. Det ar pa grundval av denna redogorelse
som den tyska regeringen anser att det inte ror sig om nagon inskrankning av rétten till fri rorlighet i
detta fall.

52. For det forsta tyder enbart anvdndningen av hans brittiska namn i yrkessammanhang i Forenade
kungariket pa att detta namn i realiteten inte har nagon storre betydelse for hans identifiering och
hans familjetillhorighet i Tyskland. For det andra bekriftas det konstaterandet av den omsténdigheten
att sokanden hade latit mer &n sex ar forflyta mellan namnindringen i Forenade kungariket och
ansokan vid folkbokforingsbyran i Tyskland.

53. Rattstjansten har inriktat sig pa skillnaden mellan det nationella malet och det mal som avgjordes
genom domen Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). Enligt rittstjinsten innebdr denna
rattspraxis endast en skyldighet for medlemsstaterna att erkdnna en namnéndring som har registrerats
i den medlemsstat dir den berorde ar fédd eller bosatt. Enligt principen om forsta registrering* utgor
en vagran att erkdnna en namnéndring som beviljats i en medlemsstat vars nationalitet sokanden har
forvarvat vid en senare tidpunkt inte en inskriankning av den fria rorlighet som garanteras genom
artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF.

2. Bedomning

54. Det ska erinras om att en nationell lagstiftning som missgynnar vissa medborgare i den berorda
medlemsstaten endast pa grund av att de har utnyttjat ritten att fritt rora sig och uppehalla sig i en
annan medlemsstat, enligt fast rattspraxis utgor en begrinsning av de friheter som tillkommer varje
unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF .

55. Det framgar av samma rattspraxis att den omstdndigheten, att en person som har utdvat sin ritt att
fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat "ar skyldig att i den stat i vilken han &r
medborgare béra ett annat namn dn det som han redan erhallit och registrerat i den medlemsstat i
vilken han ar fodd och bosatt, kan utgora ett hinder for utovandet av den i artikel 21 FEUF stadgade

ritten att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna” .

56. Om principen &ger giltighet i fraga om personer som, enligt vad som var fallet i dom Grunkin och
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) och dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), dger en enda
medlemsstats nationalitet, giller den i &n hogre grad betriffande personer som i likhet med
Bogendorff von Wolffersdorff har flera medlemsstaters nationalitet.

57. En persons namn &dr ndamligen en del av dennes identitet och privatliv, som ska skyddas enligt
artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna undertecknad
i Rom den 4 november 1950".

14 — Se punkt 39 i detta forslag till avgorande.

15 — Se dom De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 39), dom Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, punkt 32), dom Grunkin och Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 21), dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkterna 67 och 68), samt dom
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 53).

16 — Se dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkterna 21 och 22) och dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punkt 54).

17 — Se dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 52) och dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291,
punkt 66). For rittspraxis angdende skyddet for en persons namn enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, se Europeiska domstolen f6r de minskliga réttigheterna, dom Burghartz mot Schweiz av den
22 februari 1994, serie A nr 280 B, § 24, och dom Stjerna mot Finland av den 25 november 1994, serie A nr 299 B, § 37.
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58. Sdsom domstolen for forsta gangen slog fast i dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), kan
“en situation med olika efternamn ... ge upphov till allvarliga oldgenheter bade yrkesmissigt och
privat. Oldgenheterna kan bland annat bero pa att en medlemsstat i vilken personerna i fraga ar
medborgare inte tillerkdnner [examensbevis eller] handlingar rittsverkan om de har upprittats med
anviandande av ett efternamn som ar erkédnt i en annan medlemsstat i vilken personerna i fraga ocksa

dr medborgare” .

59. Det foljer av réttspraxis i dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), att "det krévs ... for ett
stort antal vardagliga handlingar, bade i det offentliga livet och i det privata livet, att identiteten kan
styrkas® och att en “divergens avseende efternamnet [kan] ge upphov till tvivel avseende sévil
personens identitet som &dktheten av de handlingar som uppvisats eller avseende tillforlitligheten i de
uppgifter som finns i dem””.

60. I domen Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 64), konstaterade domstolen att
"uttrycket 'Fiirstin von’ i tysk rétt inte anses vara en adelstitel utan ar en del av det i boséttningsstaten
lagligen forvarvade namnet”.

61. Foljaktligen betraktades namnet “Fiirstin von Sayn-Wittgenstein” i det mélet som ett enda
efternamn bestdende av flera delar och “namnen Fiirstin von Sayn-Wittgenstein och
Sayn-Wittgenstein [ansdgs] inte vara inte identiska”*.

62. P4 samma sdtt ar namnen "Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”
och "Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff” inte heller identiska. Enligt detta synsdtt kan en
skillnad mellan de bada namn som tillimpas pa samma person i princip ge upphov till forvirring och
oldgenheter.

63. Det bor emellertid erinras om att réattspraxis kréver att den ifragavarande nationella lagstiftningen
ar av den art att den “ger upphov till avsevirda problem for de berérda, savdl administrativt,
yrkesmissigt som privat”* och medfér “en konkret risk for att en [person] ... kan bli tvungen att
undanrdéja tvivel betriffande sin identitet och éktheten av de handlingar som [han] féreter” .

64. Enligt min mening dr det uppenbart att detta kriterium &ar uppfyllt i forevarande mal, av samma
skdl som domstolen angav i punkterna 66-70 i dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), i
synnerhet som Bogendorff von Wolffersdorff, i motsats till Sayn-Wittgenstein, har bade tysk och
brittisk nationalitet.

65. Om “den omstidndigheten att samtliga formella 'spar’ av namnet Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
maéste dndras i savél det offentliga livet som det privata livet ... sdledes [utgor] en allvarlig oldgenhet
for henne i den mening som avses i domen ... Grunkin och Paul, med hénsyn till att hon i sina
officiella identitetshandlingar uppges ha ett annat namn”*, giller detsamma Bogendorff von
Wolffersdorff som anvinde sitt brittiska namn i savdl privata som yrkesmissiga sammanhang under
sin vistelse i Forenade kungariket.

18 — Dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 36). Se dven, for ett liknande resonemang, dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, punkt 55).

19 — Dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 25) och dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 61). Se dven, for
ett liknande resonemang, dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 73).

20 — Dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkterna 26 och 28) och dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
punkterna 55 och 69).

21 — Dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 65).

22 — Dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 76) i vilken det hédnvisas till dom Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539, punkt 36), dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkterna 23-28), och dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, punkterna 67, 69 och 70).

23 — Dom Runevi¢-Vardyn och Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 77). Se édven, for ett liknande resonemang, dom Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 70).

24 — Dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 67).

10 ECLLLEU:C:2016:11
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66. Eftersom Bogendorff von Wolffersdorff ar forsedd med tva pass med mycket olika férnamn och
efternamn “finns det foljaktligen en risk for att [han] kan behdva undanrdja misstankar om osant
intygande p& grund av skillnaden”” mellan sina brittiska och tyska for- och efternamn. Enligt vad
kommissionen har anfort existerar denna risk oberoende av om den berérde har en stark anknytning
till den andra medlemsstaten, i detta fall Forenade kungariket, som kommer att bestd &ven i
framtiden.

67. Vid forhandlingen gav ndmligen Bogendorff von Wolffersdorff flera exempel pa allvarliga
oldgenheter som han drabbats av i Tyskland pa grund av den skillnad som finns mellan hans tyska
och brittiska identitetshandlingar, bland annat vid trafikkontroller och nér han skulle 6ppna ett privat
och ett yrkesrelaterat bankkonto. Han har dven gjort géillande att han vid flera tillfillen varit tvungen
att tillbringa flera timmar pa en polisstation medan de tyska myndigheterna kontrollerade att hans
brittiska pass var dkta och giltigt.

68. Dessutom vill jag tilligga risken for misstankar (sdrskilt vid utlandsresor) angdende slaktbandet
mellan Bogendorff von Wolffersdorff och hans minderariga dotter Larissa Xenia p& grund av att bada
har tyska pass men mycket olika efternamn.

69. Vad giller den princip om forsta registrering som rattstjansten har redogjort for i sitt skriftliga
yttrande samt vid forhandlingen, ska det understrykas att det inte finns nigot som helst stod for
denna princip i rattspraxis och sdrskilt inte i domen Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559).
Aven om de tyska myndigheterna enligt denna dom var skyldiga att erkinna det férsta och enda
efternamn som ifrdgavarande barn hade forvdrvat i Danmark, var detta en foljd av de faktiska
omstiandigheterna i det malet och inte ett konstaterande av en princip med generell tillimpning.

70. Den omstidndigheten att myndigheterna i en medlemsstat, i detta fall Forbundsrepubliken
Tyskland, végrar att i alla delar erkdnna en medborgares efternamn, sdsom det har faststillts i en andra

medlemsstat, vars nationalitet denne medborgare likaledes har, utgor foljaktligen en inskrankning av de
rattigheter som tillerkdnns varje unionsmedborgare genom artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF.

D — Motivering

71. Det aterstar att prova huruvida asidosittandet av artikel 18 FEUF och inskrdnkningen av den
rorelsefrihet som garanteras genom artikel 21 FEUF kan vara motiverade.

72. Den hénskjutande domstolen har hérvidlag gjort fyra dverviganden som eventuellt skulle kunna

motivera vigran att registrera namnen, det vill sdga principen om namnkontinuitet, den godtyckliga
namnédndringen i Forenade kungariket, det valda namnets lingd samt avskaffandet av adelstitlar.

1. Principen om namnkontinuitet

73. Enligt den hénskjutande domstolen ar den viktigaste anledningen till att det enligt tysk rdtt inte &r
tillatet att dndra sitt namn till ett annat namn som man sjdlv har valt att en persons namn ska kunna
anvidndas som ett palitligt och varaktigt kédnnetecken.

25 — Dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 68).
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74. Sasom domstolen emellertid fann i punkterna 30 och 31 i domen Grunkin och Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559), fortjanar inte principerna om sékerhet och kontinuitet vilka "dberopas till stod for att
anknytningsmomentet for faststillande att en persons namn ska vara vederbdrandes medborgarskap,
hur legitima de dn kan vara i sig, att tillmétas en sa stor vikt att de kan motivera ... att de behdriga
myndigheterna i en medlemsstat vigrar att erkdnna den [berérda personens] efternamn sdsom detta
redan har faststéllts och registrerats i en annan medlemsstat”.

75. 1 den man anknytningen till medborgarskapet syftar till att sékerstdlla att personens namn kan
bestimmas pd ett fortlopande och varaktigt sitt, kan det ndmligen konstateras, sasom domstolen
papekade i punkt 32 i denna dom att "en sddan anknytning leder till att resultatet blir motsatt det
onskade” darfor att varje gang Bogendorff von Wolffersdorff kommer att passera griansen mellan
Forenade kungariket och Tyskland béar han ett annat namn, for att inte tala om hypotesen att han
installerar sig i en annan medlemsstat, dédr han fritt kan vélja mellan det ena eller det andra namnet.

2. Namnindringens frivilliga karaktér

76. Enligt den hénskjutande domstolen kan den omstédndigheten att namnet inte &r detsamma i
Bogendorff von Wolffersdorffs brittiska respektive tyska pass varken bero pa omstandigheterna vid
fodseln eller adoptionen eller pd nagon annan statusdndring. Tvdartom har skillnaden medvetet
framkallats av Bogendorff von Wolffersdorff utan att han under forfarandets ging har anfort nigra
omsténdigheter som gor att hans val att byta till det nya namnet var nodvéndigt eller ens forstaeligt.
Den hénskjutande domstolen har konstaterat att beslutet att lagga till flera adelstitlar till namnet
uppenbarligen beror pa Bogendorff von Wolffersdorffs egna preferenser och den har stillt sig fragan
huruvida hans val ar skyddsvirt.

77. Rattstjansten insisterade vid forhandlingen pa det faktum att tysk rdtt inte innehaller nagon
mojlighet att fritt vélja sitt efternamn, sasom Bogendorff von Wolffersdorff gjorde i Forenade
kungariket, och att staden Karlsruhe skulle ha motsatt sig det d&ven om det brittiska namnet inte
inneholl nagon adelstitel *°. Vid forhandlingen hévdade rittstjansten dven att namnindringens frivilliga
karaktér stred mot tysk ordre public darfor att tysk rdtt inte tillaiter denna typ av éndring.

78. Jag delar inte denna uppfattning eftersom den leder till att ett namn som lagligen bérs i en annan
medlemsstat, fullstindigt och nistan automatiskt asidositts.

79. Sasom kommissionen har hédvdat, dr ett réttssubjekt skyddsvért dven nér det av egen vilja dndrar
sina fornamn och ett efternamn, i det aktuella fallet genom ett tillkdinnagivande som bendmns "Deed
Poll”?.

80. For det forsta har domstolen redan i punkt 52 i dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806)
slagit fast att, "en persons for- och efternamn &r en del av dennes identitet och privatliv, som ska
skyddas enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artikel 8
i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna”.

81. Europiska domstolen for de minskliga rattigheterna slog i denna fraga fast att ”[s]amtidigt som det
ska erkédnnas ... att det kan finnas verkliga skal till att en individ vill byta namn, medger domstolen att
lagenliga inskrankningar av denna mojlighet kan vara motiverade av allménintresset, exempelvis, for att
sdkerstilla en korrekt folkbokforing eller for att skydda det sdtt pa vilket en person kan identifieras och

att knyta béraren av ett givet namn till en familj”.**

26 — Foretradaren for réttstjansten anvinde foljande ord: "Om det i forvarande mal hade rort sig om ett byte av efternamn fran Ramirez till
Schroeder skulle vi ha framfort exakt samma argument”.

27 — Se punkt 14 i detta forslag till avgorande.
28 — Dom Stjerna mot Finland av den 25 november 1994, serie A nr 299 B, § 39.
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82. Foljaktligen, och tviartemot vad rattstjansten har havdat, utgér namnéndringens frivilliga karaktar
inte i sig ett asidosdttande av allmédnintresset som kan motivera en inskrdnkning av réttigheterna i
artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF.

83. For det andra &r individer véarda skydd éven ndr de, av vilken anledning det vara ma, har ansokt om
att byta namn darfor att en situation med olika efternamn i olika medlemsstater kan ge upphov till
avseviarda problem bade yrkesmissigt och privat, bland annat beroende pa att det dr svart i den
medlemsstat dir de dr medborgare att fa réttsakter eller handlingar att tillerkédnnas réttsverkan, da de
har upprittats med anvindande av ett efternamn som dr erkdnt i en annan medlemsstat dir de
berérda ocksd dr medborgare”. Dessa svérigheter uppkommer oberoende av det sitt pa vilket
efternamnet har erhallits.

84. For det tredje kan det inte ankomma pé de tyska myndigheterna att végra att erkdnna ett namn
som en tysk medborgare lagenligt erhallit i en annan medlemsstat enbart pd grund av att
namnéndringen &r godtycklig eller frivillig. Forbudet mot réttsmissbruk gor det mojligt for
medlemsstaterna att i tillracklig utstrackning bekdmpa det som den tyska regeringen i sitt skriftliga
yttrande kallar "namnturism”.

85. Domstolen fann némligen i punkt 24 i dom Centros (C-212/97, EU:C:1999:126), ”att en
medlemsstat har rétt att vidta atgarder som syftar till att forhindra att vissa av dess medborgare pa ett
otillborligt satt forsoker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att anvinda sig av de
mojligheter som ges i fordraget och att medborgarna inte har rétt att aberopa bestammelser i
[unions]ritten nér det ar frdga om missbruk eller bedrégeri”.

86. Detta innebdr att savida inte de tyska myndigheterna kan visa att Bogendorff von Wolffersdorff
flyttade till Forenade kungariket och vistades dar under flera ar, enbart i avsikt att pa ett artificiellt
sdtt skapa de nodvidndiga omstindigheterna for att éndra sina fornamn och sitt efternamn med syftet
att kunna uppfylla villkoren for tillimpning av 48 § EGBGB, kan inte vdgran att erkdnna Bogendorff
von Wolffersdorffs brittiska namn vara motiverad av det enkla faktum att dndringen skett pa
innehavarens initiativ.

87. I likhet med kommissionen anser jag vidare att det inte ror sig om missbruk i det aktuella fallet, da
jag vid lasningen av beslutet att begéra forhandsavgorande konstaterar att den hanskjutande domstolen
ar bendgen att anse att centrum for Bogendorff von Wolffersdorffs intressen faktiskt var London under
aren 2001-2005. Hans anknytning till Forenade kungariket, vars nationalitet han dger var varken fiktiv
eller innebar missbruk.

88. Vad betriffar det argument som rattstjdnsten har framfort, enligt vilket namnéndringens frivilliga
karaktér strider mot tysk ordre public, ska det understrykas att &ven om domstolen har slagit fast att
ordre public kan motivera en inskrinkning av rittigheterna i artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF?¥,
tacker inte detta begrepp alla tvingande regler i intern riatt som de enskilda inte kan gora avsteg fran.
Tvértom, sasom domstolen slog fast i punkt 86 i dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806),
kan undantaget avseende grunderna for rittsordningen med framgang daberopas enbart da det
foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett grundlaggande samhallsintresse”.

89. Det forefaller uppenbart att om tysk ritt inte tillater att namn &ndras genom en frivillig handling,

nar inte denna regel upp till den hoga troskeln for ordre public i den mening som avses i domen
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806).

29 — Se dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 36) och dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkterna 22 och 23).
30 — Se dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkterna 85 och 86). Se punkterna 96 och 97 i detta forslag till avgérande.
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3. Namnets langd

90. Enligt den hénskjutande domstolen efterstravar den tyska rdttsordningen éven malet att undvika
efternamn som &ar oproportionerligt langa eller alltfor komplicerade. Den har hir anfort att det namn
som sokanden i det nationella malet har valt, ndmligen "Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff
Freiherr von Bogendorff” for tyska forhallanden dr osedvanligt langt.

91. Detta slags resonemang kan dock inte vinna framgéng. Sdsom domstolen fann i punkt 36 i domen
Grunkin et Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), "racker emellertid inte dylika 6vervdganden om forenklad
administration for att motivera ett hinder for den fria rorligheten”. Resonemanget ska saledes
underkédnnas i forevarande mal.

4. Upphévandet av adelstitlar

92. Med hinvisning till domen Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), anser rittstjansten och
den tyska regeringen att den omstdndigheten att de fore detta adelstitlarna "Graf” (greve) och
"Freiherr” (friherre) ldggs till efternamnet skulle kunna vara oférenligt med tysk ordre public genom
att det pa ett oacceptabelt sitt strider mot principen om tyskarnas likhet infor lagen och det
konstitutionella val att avskaffa adelskapet som konkretiserats i artikel 109 tredje stycket i
Weimarforfattningen jamford med artikel 123 i grundlagen.

93. Det bor inledningsvis noteras att Bogendorff von Wolffersdorff inte endast har ansokt om att fa
dndra sitt efternamn utan &dven sina fornamn fran ”Nabiel Peter” till "Peter Mark Emanuel”. En
eventuell motivering grundad pa avslaget av ansokan angdende adelstitlarna ror i vart fall endast
andringen av efternamnet.

94. Det ska likaledes preciseras att orden Graf och Freiherr, vilka ingdr i det brittiska efternamnet
Bogendorff von Wolffersdorff, inte utgor adelstitlar enligt vare sig engelsk eller tysk rétt. Narmare
bestamt ror det sig, vad engelsk ratt angar, inte om adelstitlar som tilldelats av Forenade kungarikets
statsoverhuvud. Vad tysk rétt betréffar, ar det inte heller fraga om adelstitlar eftersom dessa har
avskaffats i enlighet med artikel 109 tredje stycket i Weimarforfattningen.

95. Da orden Graf och Freiherr pa tyska betyder greve och friherre, ska den tyska regeringens
argument om avskaffandet av adelstitlar forstas sd att det avser det intryck av adligt ursprung som
dessa ord framkallar.

96. Hirvidlag uttalade domstolen i punkt 85 i domen Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806),
att "[o]bjektiva skdl avseende grunderna for rattsordningen kan motivera att en medlemsstat végrar att

erkidnna en av sina medborgares efternamn, i en form som erhéllits i en annan medlemsstat”*".

97. I punkt 86 i den domen erinrade domstolen om att "begreppet grunderna for rittsordningen (ordre
public) ska tolkas restriktivt, ndr det anvdnds for att motivera ett undantag fran en grundldggande
frihet, varfor dess rickvidd inte kan bestimmas ensidigt av varje medlemsstat utan kontroll fran
Europeiska unionens institutioners sida ... Séledes kan undantaget avseende grunderna for
rdttsordningen med framgdng dberopas enbart da det foreligger ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot
som pdverkar ett grundliggande samhidllsintresse ...” .

31 — Se aven, for ett liknande resonemang, dom Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 29).

32 — Min kursivering. Se éven, for ett liknande resonemang, dom Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, punkt 17) och dom Omega
(C-36/02, EU:C:2004:614, punkt 30).
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98. Eftersom avskaffandet av adelskapet utgoér genomforandet av den mer allmidnna princip om alla
tyska medborgares likhet infor lagen som inférdes genom artikel 109 forsta stycket i
Weimarforfattningen och sasom domstolen redan har slagit fast, ”[i] unionens réttsordning
efterstriavas onekligen ett uppratthallande av likhetsprincipen, i egenskap av allmén réttsprincip, [da]
denna princip stadgas dven i artikel 20 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna”®, skulle det
kunna hédvdas att registrering i en republik av ett namn som erhallits i en annan medlemsstat som
inbegriper ord som aterger fore detta adelstitlar strider mot detta lands ordre public.

99. Enligt vad jag redan tidigare forklarat i punkt 177 i mitt forslag till avgorande i malet Gazprom
(C-536/13, EU:C:2014:2414), avser begreppet ordre public "regler och viarden som rittsordningen for
den domstol som ska erkdnna och verkstélla domen inte kan tilldta dsidosdttande av, pa grund av att
ett sadant asidoséttande skulle vara oacceptabelt ur en fri och demokratisk rittsstats synvinkel”.

100. Detta innebdr att for att en norm ska anses vara av ordre public maste den utgora en tvingande
regel som ar sd grundldggande for den berorda réttsordningen att det inte kan medges ndgot som
helst undantag fran den i samband med det aktuella malet.

101. Sasom den hinskjutande domstolen dock har anfort, innehaller den tyska réttsordningen och
artikel 109 tredje stycket i Weimarforfattningen inte nagot strikt forbud mot att behalla adelstitlar, till
skillnad fran den Osterrikiska réattsordningen som var aktuell i domen Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806),

102. Aven om det i den nimnda bestimmelsen i Weimarfoérfattningen anges att ”[o]ffentligrittsliga
privilegier eller nackdelar pa grund av bord eller stillning ska upphédvas”, finns daremot tillagget
att”[a]delstitlar existerar endast som delar av namn”. Enligt praxis i Tyskland godtas adelstitlar endast
om de placeras efter fornamnet®.

103. Under dessa forhallanden kan jag inte forstd hur Bogendorff von Wolffersdorffs brittiska namn,
det vill sdga Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff skulle kunna strida
mot tysk ordre public. Man kan inte heller tala om ett verkligt och tillrdckligt allvarligt hot mot ordre
public eftersom adelstitlarna, trots att de avskaffats, kan leva vidare i egenskap av efternamn pa de
restriktiva villkor som anges i artikel 109 tredje stycket i Weimarforfattningen och i réttspraxis.

104. Antingen strider adelstitlarna som sédana mot ordre public och deras giltighet &r foérbjuden, som i
Osterrike, och detta for alla tyskar eller ocksa gor de inte det och kan da anvdndas som efternamn
genom att placeras efter i stillet for fore fornamnet enligt vad som var fallet till och med ar 1918.

105. Denna uppfattning delar ocksa Oberlandesgericht Dresden (regional overritt i Dresden) som i sitt
beslut av den 6 juli 2011, alade myndigheterna i Chemnitz att registrera Bogendorff von Wolffersdorffs
dotter med hennes brittiska namn, det vill sdga, "Larissa Xenia Grdfin von Wolffersdorff Freiin von
Bogendorff’*. Om detta inte strider mot ordre public i dotterns fall, forstér jag inte varfor det skulle
gora det ndr det géller hennes far.

106. Jag kdanner mig starkt i min uppfattning genom de vaga svar som den tyska regeringen gav under
forhandlingen pa mina fragor vilka syftade till att faststdlla, med anvéndning av hypotetiska exempel,
huruvida ett utlindskt namn som innehéller riktiga utlindska adelstitlar eller ord som pa tyska
innebér en adlig titel, utan att ha den verkan pa det utlaindska spraket, strider mot tysk ordre public.
Den tyska regeringen har inte tillhandahallit nagra exakta svar utan insisterat pa det faktum att svaret
beror pa det konkreta fallet. Om emellertid forbudet mot anvindning av adelstitlar verkligen kunde
hénforas till tysk ordre public, skulle svaret ha varit enkelt och detsamma i de hypotetiska fallen.

33 — Dom Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 89).
34 — Se beslut av den 6 juli av Oberlandesgericht Dresden som citerats i punkt 18 i detta forslag till avgorande.
35 — Se punkt 18 i detta forslag till avgorande. Min kursivering.
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107. Den tyska regeringens argument leder dessutom till att anvdndningen av adelstitlar, pa
ovanndmnda villkor, enbart forbehalls titlar som delats ut under det tyska kejsardomet fore ar 1918
och detta for att bekampa falska av enskilda personer pahittade titlar. Forutom att det ar svart att
bevisa att det ror sig om ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot ordre public och att det namn
som innehaller denna "falska titel” enligt den tyska regeringen kommer att kunna baras lagenligt av
kommande generationer, dr det argument som bygger pa att verkliga adelstitlar ska skyddas
paradoxalt, mot bakgrund av de demokrati- och jamlikhetsvirderingar som utgjort inspiration for
Weimarforfattningen, sarskilt artikel 109 som enligt den tyska regeringen syftar till att skydda “den
republikanska ordningen”*.

108. I detta sammanhang anser jag att den motivering som bygger pa att adelstitlarna har avskaffats
inte kan godtas.

VI - Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran
Amtsgericht Karlsruhe (domstol i forsta instans i Karlsruhe) pa foljande sitt:

”Artiklarna 18 FEUF, 20 FEUF och 21 FEUF ska tolkas sd, att en medlemsstats myndigheter ar skyldiga
att erkdnna en namnéndring som en medborgare i denna medlemsstat foretar ndr denne medborgare
samtidigt d&r medborgare i en annan medlemsstat och han har forvirvat ett namn i den sistndmnda
medlemsstaten som han sjilv har valt och som innehaller flera adelstitlar savitt det, &ven om
adelstitlar har avskaffats enligt den forsta medlemsstatens nationella ritt, dr tillatet att anvédnda dessa i
efternamnet”.

36 — Uttryck som den tyska regeringen anviande vid forhandlingen.
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