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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 15 oktober 2015"

Mal C-431/14 P

Republiken Grekland
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Statligt stéd — Ersittning som utbetalats av den grekiska organisationen fér
jordbruksforsiakringar (ELGA) under 2008 och 2009 — Beslut i vilket stodet forklaras oforenligt med
den inre marknaden och i vilket det forordnas om att stodet ska éterkrédvas — Begreppet statligt
stod — Statligt stod som kan anses forenligt med den inre marknaden — Artikel 107.3 b FEUF —
Tillfdllig gemenskapsram for statliga stodétgarder for att framja tillgangen till finansiering i den aktuella
finansiella och ekonomiska krisen”

1. Republiken Grekland har yrkat att domstolen ska upphédva tribunalens dom Grekland/kommissionen
(nedan kallad den 6verklagade domen).” Genom denna dom ogillade tribunalen Republiken Greklands
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2012/157/EU av den 7 december 2011 om
ersittning som utbetalades av den grekiska organisationen for jordbruksforsdkringar (ELGA) under
2008 och 2009 (nedan kallat det omtvistade beslutet).?

Tillampliga bestimmelser

FEUF

2. I artikel 107.1 FEUF stadgas att om inte annat foreskrivs i fordragen ar stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre
marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Enligt artikel 107.3 b i FEUF kan stod for att avhjédlpa bland annat en allvarlig ekonomisk storning i
en medlemsstats ekonomi anses som forenligt med den inre marknaden.

1 — Originalsprak: franska.
2 — T-52/12, EU:T:2014:677.
3 — EUT L 78, 2012, s. 21.
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Tillfallig gemenskapsram for statliga stoddtgdirder for att frdmja tillgangen till finansiering i den
aktuella finansiella och ekonomiska krisen

4. Den 22 januari 2009 offentliggjorde Europeiska kommissionen ett meddelande om en tillfillig
gemenskapsram for statliga stodatgdrder for att framja tillgdngen till finansiering i den aktuella
finansiella och ekonomiska krisen (nedan kallad tillfillig gemenskapsram).* Kommissionen framholl
sarskilt att den aktuella globala krisen krivde exceptionella politiska atgérder utover det akuta stodet
till det finansiella systemet.” Mot bakgrund av allvaret i denna kris och dess inverkan pé
medlemsstaternas ekonomier som helhet ansag kommissionen saledes att vissa kategorier av statligt
stod var berdttigade, under en begriansad period, for att avhjélpa dessa svarigheter och att de kunde
forklaras forenliga med den gemensamma marknaden pa grundval av vad som nu é&r artikel 107.3 b
FEUE.

5. Kommissionen meddelade foljaktligen att stodbelopp som omfattades av tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF skulle tillatas tillfalligt och under sarskilda villkor, men preciserade samtidigt att
stodordningen inte var tillimplig pa foretag som var verksamma inom primdrproduktion av
jordbruksprodukter.®

6. I punkt 7 i den tillfilliga gemenskapsramen angav kommissionen bland annat foljande:

"Kommissionen tillimpar detta meddelande fran och med den 17 december 2008, det vill sdga den dag
dd kommissionen i princip samtyckte till meddelandets innehéll, med beaktande av det finansiella och
ekonomiska sammanhang som krivde omedelbara éatgérder. Meddelandet motiveras av de aktuella
exceptionella och 6vergaende finansieringsproblemen i anknytning till bankkrisen och kommer inte att
tillimpas efter den 31 december 2010. Efter att ha hort medlemsstaterna kan kommissionen dndra
meddelandet fore detta datum pa grundval av viktiga konkurrenspolitiska eller ekonomiska
overvaganden. ...

I enlighet med kommissionens tillkdnnagivande om vilka regler som ar tillaimpliga for att avgora om ett
statligt stod dr olagligt[”] tillimpar kommissionen foljande instrument nér det dr friga om oanmalt
stod:

a)  Detta meddelande, om stodet beviljats efter den 17 december 2008.

7. Genom meddelande som offentliggjordes den 31 oktober 2009, dndrade kommissionen den tillfilliga
gemenskapsramen.® I punkt 1 i detta meddelande anges foljande:

”

Mojligheten enligt punkt 4.2 [i den tillfilliga gemenskapsramen] att bevilja begrinsat stod som é&r
forenligt med den gemensamma marknaden giller inte foretag som ar verksamma inom primér
produktion av jordbruksprodukter. Till foljd av finskrisen har det emellertid blivit allt svarare for
jordbrukare att fa krediter.

4 — EUT C 16, 20009, s.1.

5 — Punkt 4.1 tredje stycket i den tillfdlliga gemenskapsramen.

6 — Punkt 4.2.2 tredje stycket h) i den tillfilliga gemenskapsramen.
7 — EGT C 119, 2002, s. 22.

8 — EUT C 261, 2009, s. 2.
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. [D]et ar lampligt att infora ett sdrskilt begrdnsat stod, som &r forenligt med den gemensamma
marknaden, for foretag som édr verksamma inom primér produktion av jordbruksprodukter.”

8. I punkt 4.2.2 tredje stycket h i den tillfilliga gemenskapsramen, i dndrad lydelse enligt detta
meddelande, foreskrivs foljande:

"Kommissionen kommer att betrakta sadant statligt stod som forenligt med den gemensamma
marknaden pa grundval av artikel [107].3 b [FEUF]:

h)  stodordningen giller for foretag som dr verksamma inom foradling och saluforing av
jordbruksprodukter ..., om inte stodet forenas med villkoret att det helt eller delvis ska komma
primdrproducenter till godo. Om stodet beviljas till foretag som dr verksamma inom primaér
produktion av jordbruksprodukter ... far kontantbidraget (eller bruttobidragsekvivalenten) inte
overskrida 15 000 EUR per foretag ...”

9. Denna éndring av den tillfilliga gemenskapsramen borjade gélla den 28 oktober 2009.

Grekisk ratt

10. Genom lag nr 1790/1988 inrdttades den offentligt myndigheten “Grekiska organisationen for
jordbruksforsakringar” (ELGA). ELGA dr en privatrittslig juridisk person som é&gs till fullo av den
grekiska staten, och som har till uppgift att forsikra jordbruksforetagens vegetabilie- och
animalieproduktion samt deras kapital i form av vixter och djur mot skador som orsakas av
naturrisker.

11. Enligt artikel 3a i lag 1790/1988, i dess lydelse som ar tillamplig i forevarande fall, &r ELGA:s
forsakringssystem obligatoriskt och tdcker naturrisker som Oversvimningar och torka. Artikel 5a
aldgger déarfor de producenter av jordbruksprodukter som omfattas av ELGA:s forsdkringssystem att
betala en sérskild forsakringsavgift till ELGA. Avgiftsnivaerna varierar beroende pa om forsikringen
avser vegetabilie- eller animalieprodukter, och intdkterna hérav inkluderas i statsbudgeten.

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

12. Den 30 januari 2009 antog ministern for ekonomi och finans samt ministern for
landsbygdsutveckling och livsmedel interministeriell férordning nr 262037 om erséttning i
undantagsfall pa grund av skada pa jordbruksproduktionen (nedan kallad den interministeriella
férordningen). Den interministeriella forordningen faststdllde att ersdttning pa 425 miljoner euro
undantagsvis skulle utbetalas av ELGA f{or minskad produktion av vissa grodor till foljd av
ogynnsamma véderforhallanden under odlingssiasongen 2008. De kostnader som tillimpningen av
forordningen innebar for ELGA:s budget skulle finansieras genom ett bankldan som detta organ upptog
i banker och som garanterades av den grekiska staten.

13. Genom skrivelse av den 20 mars 2009, som skickades som svar pa en begdran om upplysningar
fran Europeiska kommissionen, informerade Republiken Grekland kommissionen om att ELGA under
2008 bland annat hade betalat ut ersittning pa 386986 648 euro till jordbrukare foér skador som
tacktes av forsdkringen. Denna ersidttning hérrorde dels fran de forsakringsavgifter som inbetalats av
jordbruksproducenterna, dels fran ett bankldn pa 444 miljoner euro som ELGA tagit hos en bank med
staten som garant.
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14. Genom beslut av den 27 januari 2010° inledde kommissionen ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF i drende C 3/10 (ex NN 39/09), angaende den ersittning som utbetalades av ELGA
under 2008 och 2009 (nedan kallad det aktuella stodet).

15. Den 7 december 2011 antog kommissionen det omtvistade beslutet, vari foreskrivs foljande:
"Artikel 1

1. Den ersittning som [ELGA] betalade ut till producenter av jordbruksprodukter 2008 och 2009 utgor
statligt stod.

2. Den ersittning som beviljades 2008 enligt det sédrskilda obligatoriska forsékringssystemet ar forenlig
med den inre marknaden ndr det giller det stod pa 349493652,03 euro som ELGA beviljade
producenterna for forluster i vegetabilieproduktionen och det stod pa 91 500 euro som beviljades for
forluster i vegetabilieproduktionen orsakade av bjorn samt det stod som beviljades for korrigeringar
inom ramen fér de bada ovan nimnda stéden. Ovrig ersittning som betalades ut 2008 enligt det
sdrskilda forsdkringssystemet ar ofdrenlig med den inre marknaden.

3. Den ersittning pa 27614905 euro som beviljades 2009 enligt [det interministeriella beslutet] ar
forenlig med den inre marknaden.

Den ersittning pa 387404 547 euro som beviljades producenterna fore den 28 oktober 2009 ér
oforenlig med den inre marknaden. Denna slutsats paverkar inte det stod som vid tidpunkten for
beviljandet uppfyllde alla de villkor som faststills i [kommissionens forordning (EG) nr 1535/2007 av
den 20 december 2007 om tillimpningen av artiklarna (107 FEUF och 108 FEUF) pa stod av mindre
betydelse inom sektorn for produktion av jordbruksprodukter (EUT L 337, 2007, s. 35)].

Artikel 2

1. [Republiken] Grekland ska vidta de atgirder som é&r nodvindiga for att fran stodmottagarna
aterkrava det oforenliga stod som avses i artikel 1 och som redan betalats ut till dem.

»”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

16. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 februari 2012 vickte Republiken Grekland
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Genom sdrskild handling, som inkom till
tribunalens kansli samma dag, ingav Republiken Grekland en ansdkan om interimistiska atgarder med
stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF med yrkande om uppskov med verkstilligheten av det
omtvistade beslutet. Genom beslut av tribunalens ordférande i mél Grekland mot kommissionen ™
beviljades uppskov med verkstilligheten av det omtvistade beslutet i den del det innebar att
Republiken Grekland skulle aterkréva de utbetalade belopp som utgjorde oforenligt statligt stod enligt
artikel 1 i beslutet fran mottagarna.

17. Republiken Grekland &beropade sju grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet. Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

9 — EUT C 72, 2010, s. 12.
10 — T-52/12 R, EU:T:2012:447.
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Forfarandet vid domstolen, grunder for éverklagandet och parternas yrkanden

18. Genom o6verklagande, som inkom genom ansokan till domstolens kansli den 19 september 2014,
har Republiken Grekland yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen, ogiltigforklara det
omtvistade beslutet och forplikta kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna.

19. Republiken Grekland har &beropat tre grunder till stod for sina yrkanden. Den forsta grunden avser
i huvudsak asidosdttande av artikel 107.1 FEUF, asidosittande av motiveringsskyldigheten och
missuppfattning av bevisningen. Denna grund kan delas upp i tva delgrunder. I den forsta delgrunden
har Republiken Grekland gjort gillande att tribunalen felaktigt klassificerat de obligatoriska
forsdkringsavgifterna som betalats in 2008 och 2009 av de jordbrukare som mottagit ersittning under
dessa ar som ”statliga medel”. I den andra delgrunden har Republiken Grekland invdnt mot att
tribunalen inte beaktade att de belopp som motsvaras av dessa inbetalningar borde avriaknas fran det
stod som ska dterbetalas, eftersom dessa belopp inte gav de berorda jordbrukarna nidgon ekonomisk
fordel som kunde snedvrida konkurrensen. Den andra grunden avser ett asidosittande av artikel 107.1
FEUF och av motiveringsskyldigheten. Hérvid har Republiken Grekland i huvudsak gjort gillande att
tribunalen felaktigt funnit att den ersdttning som utbetalats av. ELGA under ar 2009 medforde en
selektiv ekonomisk fordel for dess formanstagare, vilken kunde snedvrida konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna och att den ddrmed utgjorde statligt stod. Den exceptionella krissituation
som genomsyrade den grekiska ekonomin vid denna tidpunkt hindrar ndmligen en saddan slutsats. Den
tredje grunden avser felaktig rattstillimpning av artikel 107.3 b FEUF samt ett asidosittande av
motiveringsskyldigheten. I den forsta delen av denna grund har Republiken Grekland gjort gillande
att Tribunalen felaktigt funnit att den omtvistade ersittningen som utbetalats dr 2009 inte var forenlig
med den inre marknaden pa grundval av ovanndmnda bestimmelse, eftersom de ldttnader for statligt
stod som infordes genom den tillfilliga gemenskapsramen inte var tillimpliga pa stod som beviljades
foretag verksamma inom primdrproduktion av jordbruksprodukter. Harvid har Republiken Grekland
gjort gillande att tribunalen borde ha beaktat den krissituation som ndamnts ovan. I den andra delen
av denna grund har Republiken Grekland invdnt mot att tribunalen inte prévade argumentet att det
omtvistade beslutet var oskiligt, eftersom det i december 2011 forordnades att de erséittningar som
utbetalats av ELGA under aren 2008 och 2009 skulle aterbetalas, trots att krisen forvdrrats under
tiden.

20. Kommissionen har yrkat att domstolen ska avvisa, alternativt ogilla, 6verklagandet, samt forplikta
Republiken Grekland att ersitta réttegangskostnaderna.

21. Den 30 september 2014 inkom Republiken Grekland till domstolens kansli med en ansokan om
interimistiska atgdrder med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF, i vilken det yrkades att
domstolen skulle forordna om uppskov med verkstilligheten av den 6verklagade domen till dess att
dom i malet om overklagande meddelas. Domstolens vice ordférande ogillade denna ansokan om
interimistiska atgdrder med hanvisning till att den vid forsta paseendet inte framstod som faktiskt och
rittsligt befogad (fumus boni juris)."

22. Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 2 mars 2015 begédrde Republiken Grekland,
enligt artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, att domstolen skulle
sammantrida i stor avdelning.

23. Vid det allmdnna sammantrédet den 30 juni 2015 beslutade domstolen att i enlighet med nimnda
bestimmelse hédnskjuta madlet till stora avdelningen, for en eventuell tillimpning av artikel 181 i

rattegangsreglerna. Domstolen konstaterade vidare att det varken var nédvéndigt att halla forhandling
eller foredra generaladvokatens forslag till avgorande.

11 — Beslut Grekland/kommissionen (C-431/14 P-R, EU:C:2014:2418).
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24. Vid sin forsta overliggning fann stora avdelningen likvédl att det var nodvandigt att halla
forhandling och foredra generaladvokatens forslag till avgorande for bedomningen av den tredje
grundens forsta del. Vid det allménna sammantriadet den 2 september 2015 beslutade domstolen
foljaktligen att inleda det muntliga forfarandet och anmodade parterna att begrinsa sina
framstéllningar till ovanndmnda delgrund.

25. Republiken Grekland och kommissionen yttrade sig muntligen vid foérhandlingen den
6 oktober 2015.

Bedomning

Inledande anmdérkningar

26. Jag kommer begridnsa mig till att prova den forsta delen av overklagandets tredje grund. Sasom
papekats ovan dr det ndmligen endast denna del av Republiken Greklands argumentation som
foranledde stora avdelningen att, trots de inledande slutsatser som faststilldes vid det allménna
sammantridet den 30 juni 2015, anse att det i det aktuella mélet fanns behov av att hélla féorhandling
och att foredra forslaget till avgorande.

27. Jag understryker redan inledningsvis att detta forslag enbart syftar till att prova huruvida
ovannidmnda argumentation, som i huvudsak avser principen om direkt tillimpning av artikel 107.3 b
FEUF och utan héansyn till de villkor som uppstills i den tillfalliga gemenskapsramen, kan tas upp till
sakprovning och ska bifallas. Denna rittsliga provning avser inte att pa nigot sitt prova underliggande
ekonomiska fragor. Saledes kommer jag varken bekrifta eller bestrida de svarigheter som genomsyrat
jordbrukssektorn i Grekland sedan 2008, och inte heller uppskatta deras omfattning. **

Prévning av den tredje grundens forsta del

Parternas argument

28. Enligt Republiken Grekland var det felaktigt av tribunalen att inte direkt pa grundval av
artikel 107.3 FEUF faststilla att den omtvistade erséttning som utbetalats av ELGA under ar 2009 var
forenlig med den inre marknaden. Den kris Grekland genomgick vid denna tidpunkt utgjorde en
sadan allvarlig storning av ekonomin som avses i denna bestimmelse, och berdttigade dérfor att stod
gavs till foretag inom jordbrukssektorn. Att sidant stod undantogs fran de lattnader som infordes
genom den tillfalliga gemenskapsramen i dess lydelse fore dndringen i oktober 2009 var hirvid utan
betydelse. De exceptionella krisférhallanden som drabbade den grekiska ekonomin sedan detta stod
beviljats skiljde sig ndmligen fran den globala finansiella situation som foranledde att detta meddelande
antogs.

29. Kommissionen hévdar att denna del av Republiken Greklands argumentation ska avvisas. For det
forsta syftar detta argument till en omprovning av tribunalens bedomning av faktiska omsténdigheter.
For det andra har detta argument framforts for sent eftersom Republiken Grekland inte visat i forsta
instans att det foreldg sadana exceptionella krisforhallanden som aberopats i Overklagandet.
Kommissionen har éven bestritt bifall till den tredje grundens forsta del.

12 — Ett antal ytterligare forklaringar angaende dessa svarigheter som anférts vid férhandlingen framstér inte som relevanta for prévningen av det
aktuella overklagandet.
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Bedomning

30. Kommissionens uppfattning att den tredje grundens forsta del inte kan tas upp till sakprovning kan
inte vinna framgang.

31. Enligt artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga ska ett 6verklagande till
domstolen forvisso vara begrénsat till rattsfradgor. Saledes &r tribunalen ensam behorig att faststilla och
bedoma de relevanta omstidndigheterna samt att bedoma bevismaterialet. Bedomningen av faktiska
omsténdigheter och bevismaterial utgér inte, med undantag for de fall da de missuppfattas, en
rittsfriga som i sig dr understélld domstolens kontroll genom ett éverklagande. ™

32. Den tredje grundens forsta del syftar emellertid inte till att domstolen ska ompréva tribunalens
bedomning av de faktiska omstidndigheterna angdende den ekonomiska kris Grekland genomgick
ar 2009. I denna del av overklagandet har Republiken Grekland endast invint mot den felaktiga
rattstillimpning som tribunalen pastas ha gjort sig skyldig till vid tolkningen och tillimpningen av
artikel 107.3 b FEUF, da tribunalen ansag att denna bestimmelse inte kunde tillimpas direkt och
oberoende av den tillfilliga gemenskapsramen.

33. Jag éar inte heller oOvertygad av kommissionens resonemang att argumentet innebdr att
omstiandigheter som inte visats i forsta instans har aberopas for sent.

34. Det framgar av handlingarna fran forsta instans att Republiken Grekland till stod for sin talan om
omgiltigforklaring aberopade férekomsten av en allvarlig ekonomisk kris sedan slutet av ar 2008, vilket
tribunalen ocksa erinrat om i punkt 135 i den 6verklagade domen. Argumentet syftade bland annat till
att pavisa att den omtvistade ersdttningen som utbetalats av ELGA under ar 2009 borde ha funnits
forenlig med den inre marknaden pa grundval av artikel 107.3 b FEUF. I den Overklagade domen
uttalade sig dock inte tribunalen om huruvida det forelag en allvarlig storning i den grekiska
ekonomin vid denna tidpunkt eller ej, i den mening som avses i denna bestimmelse. Vid provningen
av den fjarde grunden som daberopades till stod for talan om ogiltigforklaring fann tribunalen, i
huvudsak, att kommissionen var bunden av den tillfilliga gemenskapsramen och att kommissionen
saledes inte kunde faststdlla att den ersdttning som ELGA utbetalat under ar 2009 var forenlig med
den inre marknaden direkt pa grundval av artikel 107.3 b FEUF." Sasom jag tidigare erinrat om' &r
det endast denna rittsliga bedomning som dr foremal for den forsta delen av 6verklagandets tredje
grund.

35. Angéaende sakfragan ska det inledningsvis erinras om att tribunalen, i punkterna 185-188 i den
overklagade domen, funnit f6ljande:

”185 Angdende de argument som anforts i den fjarde grunden ska det konstateras, i motsats till vad
Republiken Grekland har havdat, att kommissionen var skyldig att grunda sig pa [den tillfalliga
gemenskapsramen], och inte direkt tillimpa artikel 107.3 b FEUF, vid bedomningen av huruvida
de utbetalningar som ELGA gjort under ar 2009 med anledning av den ekonomiska krisen i
Grekland var forenliga med den inre marknaden.

186 Det foljer namligen av rdttspraxis att genom att anta forhallningsregler och offentliggora dessa,
och genom att tillkdnnage att den fortsittningsvis kommer att tillimpa dem pa de fall som
omfattas av dem, har kommissionen sjilv begransat utrymmet for sin skonsmaéssiga bedomning
och riskerar, om den frangar dessa regler, att domas for att ha &sidosatt allmanna rattsprinciper

13 — Se, bland annat, beslut Industrias Alen mot The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).
14 — Punkterna 185-188 i den 6verklagade domen, som jag éven citerar i foljande punkt i detta forslag.
15 — Punkt 32 ovan.
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sasom likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berittigade forvantningar (se dom
Tyskland mot Kronofrance [C-75/05 P och C-80/05 P, EU:C:2008:482], punkt 60 och dir angiven
rattspraxis, dom ... Holland Malt/kommissionen (C-464/09 P, EU:C:2010:733), punkt 46).

187 Inom det specifika omradet for statligt stod ar kommissionen foljaktligen bunden av de riktlinjer
och de meddelanden som den antar, i den man de inte avviker fran reglerna i fordraget (se dom
Holland Malt/kommissionen [C-464/09 P, EU:C:2010:733], punkt 47 och dir angiven rittspraxis).

188 Tribunalen kan dérfor inte godta Republiken Greklands argument att kommissionen borde ha
funnit att de utbetalningar som gjorts av ELGA under ar 2009 var forenliga med den inre
marknaden direkt pad grundval av artikel 107.3 b FEUF, med hanvisning till den allvarliga
storning av den grekiska ekonomin som orsakades av den ekonomiska kris Grekland genomgick
fran slutet av 2008 och under 2009.”

36. Det ska vidare erinras om att enligt fast rittspraxis ska artikel 107.3 b tolkas restriktivt eftersom
den foreskriver ett undantag fran den allmidnna principen om att statligt stod ar oforenligt med den
inre marknaden. "

37. Foljaktligen ar statliga stod som omfattas av denna bestimmelse inte forenliga med den inre
marknaden ex lege, men kan komma att forklaras forenliga med denna marknad av kommissionen.
Denna bedomning tillhor kommissionens exklusiva behorighet, vilken utdvas under
unionsdomstolarnas kontroll.

38. Enligt den fasta rdttspraxis tribunalen erinrat om i punkt 161 i den overklagade domen forfogar
kommissionen i detta avseende 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning, vars utévande
inbegriper komplicerade ekonomiska och sociala bedomningar som ska ske med hinsyn till
gemenskapen som helhet. Domstolen far séledes inte, vid kontrollen av om denna befogenhet utovas
pa ett lagenligt sitt, ersitta kommissionens bedomning med sin egen, utan den ska begrénsa sig till
att prova om den behoriga myndigheten har gjort en uppenbart oriktig bedomning eller har gjort sig
skyldig till maktmissbruk.'®

39. Angdende bedomningen i forevarande fall av det stod som beviljats av ELGA under ar 2009 till
foretag som ér verksamma inom priméarproduktion av jordbruksprodukter i Grekland i forhéllande till
artikel 107.3 b FEUF, har kommissionen begrdnsat detta utrymme for skonsmassig bedémning genom
att anta den tillfilliga gemenskapsramen. I den ursprungliga versionen av detta meddelande undantogs
namligen sddant stod fran de littnader for statligt stéd som inférdes genom sagda meddelande.” Vid
forhandlingen uppgav kommissionen att detta undantag var motiverat inom sektorn for
primdrproduktion av jordbruksprodukter, eftersom de omfattas av stodatgdrder pa unionsniva. Det var
dven genom att tillimpa sin vidstriackta befogenhet for skonsmissig bedomning som kommissionen
senare beslutade att dndra den tillfilliga gemenskapsramen i detta avseende, i syfte att, under vissa
villkor, dven lata foretag verksamma inom primérproduktion av jordbruksprodukter omfattas av stod
som beviljades frdn och med den 28 oktober 2009. Denna utveckling var enligt kommissionen
motiverad med hansyn till jordbrukarnas allt storre svarigheter att fa tillgang till krediter.

16 — Dom Tyskland/kommissionen (C-301/96, EU:C:2003:509, punkt 106) och dom Freistaat Sachsen m.fl./kommissionen (C-57/00 P
och C-61/00 P, EU:C:2003:510, punkt 98).

17 — Dom Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 66 och déir angiven
rattspraxis).

18 — Dom Italien/kommissionen (C-66/02, EU:C:2005:768, punkt 135), dom Portugal/kommissionen (C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 99) och
dom UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 71).

19 — Punkt 4.2.2 tredje stycket h) i den tillfilliga gemenskapsramen. Sadant stod var fortsittningsvis helt understillt kommissionens férordning
(EG) nr 1857/2006 av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna [107 och 108 FEUF] pa statligt stod till sma och medelstora
foretag som dr verksamma inom produktion av jordbruksprodukter och om #ndring av férordning (EG) nr 70/2001 (EUT L 358, 2006, s. 3),
vilken fotnoterna 17 och 18 i den tillfilliga gemenskapsramen refererar till.
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40. Sasom tribunalen erinrat om i punkt 187 i den overklagade domen ar kommissionen, inom
omradet for statligt stod, foljaktligen bunden av de riktlinjer och de meddelanden som den antar, i
den méan de inte avviker fran reglerna i fordraget eller ndgon annan primérrittslig regel.”

41. Dessutom har Republiken Grekland, genom den forsta delen av 6verklagandets tredje grund, inte
haft for avsikt att bestrida den del av den overklagade domen dér tribunalen provade den invindning
om réttsstridighet som Republiken Grekland anforde angdende punkt 4.2.2 tredje stycket h) i den
tillfalliga gemenskapsramen, varvid det hdvdades att denna bestimmelse utan motivering undantar
foretag verksamma inom primarproduktion av jordbruksprodukter fran ldttnader ndr det géller
beviljande av statligt stod. Republiken Grekland har inte heller haft for avsikt att bestrida den del av
domen dér tribunalen underkdnde argumentet att kommissionen var skyldig att tillimpa den &ndring
som inforts i den tillfilliga gemenskapsramen i oktober 2009 med retroaktiv effekt fran och med
17 december 2008.

42. Jag ér saledes av uppfattningen att ndr det giller den tredje grundens forsta del bér domstolen
faststdlla att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den fann att kommissionen inte kunde gora
avsteg fran den tillfilliga gemenskapsramen, i synnerhet inte fran det undantag som inforts genom
punkt 4.2.2 tredje stycket h), i forhallande till det omtvistade stodet som ELGA beviljat under &r 2009,
utan att i forekommande fall riskera att sanktionsatgédrder vidtas mot institutionen pa grund av att den
har asidosatt allmédnna rattsprinciper, sdsom principen om likabehandling eller principen om skydd for
berittigade forvantningar.”

43. Den omstidndigheten att den tillfilliga gemenskapsramen antogs utan Republiken Greklands
godkdnnande dr — sidsom kommissionen framholl vid férhandlingen med anledning av en fraga som
stillts till parterna — hérvid utan relevans. Enligt fast réttspraxis utgor visserligen de riktlinjer
kommissionen foreslagit for medlemsstaterna enligt artikel 108.1 FEUF en bestandsdel i det fasta och
regelbundna samarbete inom ramen for vilket kommissionen i samarbete med medlemsstaterna
fortlopande ska granska befintliga stodprogram och lamna medlemsstaterna forslag pa lampliga
atgirder som bor vidtas med hénsyn till den pagdende utvecklingen eller den gemensamma
marknadens funktion.” Om forslag till lampliga &tgirder godtas av en medlemsstat blir dessa atgiarder
bindande fér denna medlemsstat.” Det ér emellertid uppenbart att dessa principer inte dr tillimpliga
pa ett meddelande sasom den tillfilliga gemenskapsramen, genom vilket kommissionen har begrénsat
sitt annars vidstrackta utrymme for skonsmadssig bedomning enligt artikel 107.3 b FEUF och vilket &r
bindande f6r kommissionen i den man meddelandet inte avviker fran reglerna i fordraget.

Forslag till avgorande

44. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska faststélla att den tredje grundens forsta del inte kan
upptas till provning, eftersom det dr uppenbart att talan inte kan vinna bifall i denna del.

20 — Se, bland annat, dom Tyskland/kommissionen (C-288/96, EU:C:2000:537, punkt 62), dom Nederlinderna/kommissionen (C-382/99,
EU:C:2002:363, punkt 24), och dom Holland Malt/kommissionen (C-464/09 P, EU:C:2010:733, punkt 47).

21 — Se, for ett liknande resonemang, dom Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13,
EU:C:2015:151, punkt 69 och dér angiven réttspraxis). I denna dom konstaterade domstolen, i huvudsak, att kommissionen kunde, utan att
det medforde ett dsidosittande av artikel 107.3 FEUF, faststilla att stod var oforenligt med den inre marknaden enbart pa grund av att det
inte uppfyllde de uppstillda kraven i meddelandet om tillimpning av reglerna om statligt stod pa atgarder till forman for finansinstitut med
anledning av den globala finanskrisen (EUT C 270, 2008, s. 8) (se punkterna 66—75 i domen).

22 — Se, bland annat, dom IJssel-Vliet (C-311/94, EU:C:1996:383, punkterna 36 och 37) och dom Tyskland/kommissionen (C-242/00,
EU:C:2002:380, punkt 28 och ddr angiven réttspraxis).

23 — Dom IJssel-Vliet (C-311/94, EU:C:1996:383, punkterna 42 och 43), dom kommissionen/radet (C-111/10, EU:C:2013:785, punkt 51), dom
kommissionen/rddet (C-117/10, EU:C:2013:786, punkt 63), dom kommissionen/radet (C-118/10, EU:C:2013:787, punkt 55), dom
kommissionen/radet (C-121/10, EU:C:2013:784, punkt 52). Se éven, for ett liknande resonemang, dom CIRFS m.fl./kommissionen
(C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 35).
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