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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 15 oktober 2015"

Mal C-430/14

Valsts ienémumu dienests
mot
Artars Stretinskis

(begédran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Lettland))

"Begdran om forhandsavgorande — Tullunion — Tullvirde — Personer som anses som nirstaende vid
faststdllandet av tullvirdet — Familje- eller sldktskapsforhallande mellan koparen, som ér en fysisk
person, och den person som leder det bolag som har salt varorna”

I — Inledning

1. Kan anvédndningen av metoden med transaktionsvirde vid faststédllandet av de importerade varornas
tullviarde ifragasittas av det skilet att direktoren i de bolag som har sélt varorna rakar vara bror till
koparen, i samband med att den senare Onskat att varorna ska overga till fri omséttning inom
Europeiska unionen? Det dr denna fraga som har hénskjutits for forhandsavgorande i férevarande mal.

2. Artars Stretinskis importerade under aren 2008-2010 begagnade klddesplagg till Lettland. Varorna
hade kopts fran tva amerikanska foretag och skulle 6verga till fri omséttning inom unionen. Det
framgar av de redovisningshandlingar som upprittats av Artars Stretinskis att de aktuella varornas
tullvarde hade berdknats enligt metoden med transaktionsvérde.

3. Det ar den principiella metod som anvinds for att faststélla tullviardet pa varor som importeras med
tillimpning av gemensamma tulltaxan. I artikel 29.1 d i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen® (nedan kallad tullkodexen)
definieras transaktionsvirdet som “det pris som faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nir de
sdljs for export till gemenskapens tullomrade, om noédvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33
under forutsdttning ... att koparen och séljaren inte dr nérstdende eller, om koparen och siljaren ar
ndrstaende, att transaktionsvérdet ér godtagbart for tullindamal enligt punkt 2”.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4.
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4. Valsts ienémumu dienests (den lettiska skattemyndigheten) (nedan kallad skattemyndigheten)
bedomde, efter en kontroll, att varornas verkliga tullvirde inte framgick av de handlingar som hade
lamnats in. Skattemyndigheten grundade sina tvivel pa den omstandigheten att direktoren for de tva
amerikanska bolagen ar bror till koparen. I artikel 143.1 h i kommissionens forordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen® foreskrivs foljande:

"Vid tillimpningen av [artikel 29] i [tullkodexen] skall personer anses som nirstdende endast om

h)  de dr medlemmar av samma familj. Personer skall anses tillhra samma familj endast om de star
i ett av foljande forhallande till varandra:

— Bror och syster (helsyskon eller halv).

»

5. Genom beslut av den 22 juli 2010 gjorde skattemyndigheten ett nytt faststillande av varornas
tullvarde pa grundval av artikel 31 i tullkodexen till foljd av vilket den vidtog en rittelse for uttag av
importtull och mervirdesskatt jamte drojsmalsrdnta och boter. Naimnda myndighet motiverade sitt
beslut bland annat med att brodern till sokanden hade deltagit i den ekonomiska verksamheten
genom att ansvara for transportkostnaderna, vilket hade lett till att varornas deklarerade vérde var
betydligt ldgre &n virdet for motsvarande varor som handlas mellan tvd personer som inte é&r
nérstaende.

6. Artars Stretinskis inkom forst med ett dverklagande till skattemyndighetens generaldirektor, vilket
avslogs. Han véckte dérefter talan om ogiltigforklaring av skattemyndighetens beslut vid domstolen i
forsta instans, som ogillade talan genom ett avgérande som ocksa 6verklagades. Domstolen i andra
instans slog fast att det inte fanns tillracklig grund for skattemyndighetens tvivel och att de bada
broderna, under siddana omsténdigheter som dem som var aktuella i det nationella malet, inte kunde
anses som “ndrstaende personer”, i den mening som avses i artikel 143.1 h i forordning nr 2454/93,
bland annat dérfor att skattemyndigheten inte hade visat att Artars Stretinskis bror dgde de tva bolag
fran vilka varorna hade kopts.

7. Det dr under dessa omstindigheter som skattemyndigheten inkom med ett overklagande till den
hénskjutande domstolen. Augstaka tiesa (den hogsta domstolen) ansag att det forelag en svarighet att
tolka unionsritten och beslutade darfor att vilandeforklara malet och att, med stod av artikel 267
FEUF, genom beslut om héanskjutande, som inkom till domstolens kansli den 22 september 2014,
stlla foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 143.1 h i forordning nr 2454/93 tolkas s, att den inte endast avser situationer dar
parterna i transaktionen &r fysiska personer, utan &dven situationer ddr det finns ett familje- eller
slaktskapsforhallande mellan en person som ingar i ledningen for en av parterna (som dr en juridisk
person) och den andra parten i transaktionen (som é&r en fysisk person) eller en person som ingar i
den andra partens ledning (for det fall det ror sig om en juridisk person)?

2. Om fragan besvaras jakande, ska den domstol vid vilken malet pagar da gora en grundlig provning
av omstdndigheterna i fallet savitt avser det verkliga inflytande som den aktuella fysiska personen har
over den juridiska personen?”

3 — EGT L 253, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 10, s. 1.
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8. Den lettiska regeringen och Europeiska kommissionen har gett in skriftliga yttranden Gver dessa
fragor.

II — Rittslig bedomning

9. Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
hur begreppet nérstaende personer i den mening som avses i unionens tullagstiftning ska avgrénsas.

10. Varken tullkodexen eller forordning nr 2454/93 innehaller nagon héanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for definitionen av detta begrepp. Sdsom domstolen vid flera tillfillen har slagit fast
foljer det dérfor saval av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som av likhetsprincipen, att
ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehdller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas  rdttsordningar  for  faststidllandet av  bestimmelsens innebord  och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med
den aktuella lagstiftningen.*

11. Det framgar av en lika aterkommande praxis frain domstolen att ”syftet med unionslagstiftningen
rorande tullvirderingen &r att upprdtta ett réttvist, enhetligt och neutralt system som utesluter

anvindning av godtyckliga eller fiktiva tullvirden””.

12. Savitt avser det sammanhang i vilket artikel 143.1 h i forordning nr 2454/93 férekommer — en
bestammelse vars tolkning har begirts av den hdnskjutande domstolen — ska det papekas att nimnda
artikel dr avsedd for tillimpningen av artikel 29 i tullkodexen. Det finns foljaktligen anledning att ater
kort beréra det system som har inforts genom sistndmnda artikel for faststdllandet av importerade
varors tullvérde.

13. Artikel 29 i tullkodexen ger uttryck for principen att varors tullvarde utgor deras transaktionsvérde,
det vill sdga det pris som faktiskt betalats eller ska betalas. Systemet bygger pa principen om tilltro till
aktorerna enligt vilken transaktionsvirdet anses motsvara det ekonomiska virde som varorna verkligen
har. Det ér foljaktligen klart att prioritet ska ges at transaktionsvirdet, eftersom ”[d]enna metod for att
faststilla tullvirdet antas ... vara den limpligaste och den mest anvinda”’, om nédvindigt justerat
enligt artiklarna 32 och 33 i tullkodexen.’

14. Den tilltro som tullvirdet atnjuter hos tullmyndigheterna giller endast under forutséttning att
koparen och siljaren inte &r ndrstdende eller, om de dr det, att nimnda virde ar godtagbart for
tullindamal.® T tullkodexen anges i detta hidnseende uttryckligen att "det faktum att koparen och

sdljaren dr ndrstaende [ska] inte i sig vara tillrackligt skél for att betrakta transaktionsvdrdet som icke
”9

godtagbart””.

4 — Se, bland en omfattande réttspraxis, dom Christodoulou m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 34 och dér angiven réttspraxis). Lagstiftaren ar
ocksd angelidgen om att en enhetlig tillimpning av tullkodexen sdkerstills (se sjunde skilet i tullkodexen), vilket galler i &n hogre grad
eftersom unionslagstiftningen pa detta omrade dr dmnad att vara "fullstindig” (se forsta skilet i forordning nr 2454/93).

5 — Dom Christodoulou m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).
6 — Ibidem (punkt 44).

7 — Se artikel 29.1 i tullkodexen. Se, dven, dom Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 24 och dar angiven réttspraxis). Den
prioritet som ges 4t metoden med transaktionsvirde innebér att Gvriga metoder &r utformade som underordnade ndmnda metod; se
artiklarna 30.1 ("skall ... genomgas i ordningsfoljd ...”) och 31.1 i tullkodexen. Se, i fraga om denna inbdrdes rangordning, dom Christodoulou
m.fl. (C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 43).

8 — Artikel 29.1 d i tullkodexen.
9 — Artikel 29.2 a i tullkodexen.
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15. Det faktum att koparen och séljaren dr nirstaende &r ett nodvandigt, men inte tillrackligt, kriterium
péa grundval av vilket det kan antas att varornas pris — och foljaktligen transaktionsvirdet — har kunnat
paverkas av det sirskilda forhallandet mellan de bada ekonomiska aktdrerna. Omstandigheterna kring
forsdljningen ska da undersokas for att faststdlla huruvida varornas transaktionsvirde ar godtagbart,
trots foérhéllandena mellan koparen och siljaren."” Om tullmyndigheterna missténker att priset har
péaverkats, och det saledes &r tveksamt huruvida varornas transaktionsviarde motsvarar det ekonomiska
vdrde som varorna verkligen har, ska de underrétta deklaranten om sina skl och ge honom eller henne
mojlighet att yttra sig éver underrittelsen. "

16. Det framgér siledes av det system som har inforts genom artikel 29 i tullkodexen att det som ar
avgorande dr att faststdlla i vilka situationer varornas transaktionsvirde har kunnat manipuleras for att
utverka en minskning av de tullar och avgifter som ska erldggas nir varorna fors in i unionen.

17. Lydelsen av artikel 29.1 d i tullkodexen har, sidsom jag har angett ovan, preciserats genom
férordning nr 2454/93, som utgor tillimpningsféreskrifterna om tull, i synnerhet genom artikel 143.1 i
denna forordning.

18. Artikel 143.1 i forordning nr 2454/93 innehéller en forteckning, som framstar som uttdémmande
("skall personer anses som nirstidende endast om”'?), éver atta fall i vilka personer ska anses som
ndrstdende. Dessa fall kan delas in i tre kategorier. For det forsta avses situationer med ett forhallande
av narmast “strukturellt” slag mellan koparen och siljaren." For det andra avses situationer med ett
forhallande av “hierarkiskt” slag, det vill siga en underordnad stillning.'* Slutligen avses situationer
med ett familjeforhallande. ™

19. Vissa av de fall som anges i artikel 143.1 i férordning nr 2454/93 skulle mycket vil kunna tillimpas
pa juridiska personer. Det dr emellertid uppenbart att, savitt avser sistndmnda fall och vid ett forsta
paseende, familjeforhallanden endast kan forekomma mellan fysiska personer.

20. Om en person séljer varor direkt till sin bror betraktas denna kopare och denna séljare saledes som
nérstdende personer i den mening som avses i artikel 143.1 h i férordning nr 2454/93.

21. Artikel 143.1 h i forordning nr 2454/93 forefaller diremot utgora hinder for att anse att varorna i
det nationella malet har handlats mellan nérstdende personer. Artirs Stretinskis bror upptrader inte
formellt som siljare. Det &r i stéllet de tva bolag som denne leder som har overlatit varorna.

22. Det skulle i slutdndan, vid en restriktiv tolkning av artikel 143.1 h i férordning nr 2454/93 och for
att undga att kvalificeras som ”“ndrstaende personer”, ricka att personer mellan vilka det rader ett
familjeférhallande genomfoérde sina transaktioner genom en juridisk person som inte motsvarade de
verkliga forhallandena. De dr litt att inse riskerna med en sadan tolkning, eftersom den internationella
handeln f6r det mesta faktiskt innebir att ekonomiska aktérer upptriader i denna form. '

10 — Artikel 29.2 a i tullkodexen.

11 — Ibidem.

12 — Min markering.

13 — Det ror sig om de fall som avses i artikel 143.1 a och d i férordning nr 2454/93.

14 — Det ror sig om de fall som avses i artikel 143.1 b, ¢ och e—g i forordning nr 2454/93
15 — Det ror sig om de fall som avses i artikel 143.1 h i férordning nr 2454/93.

16 — Begreppet personer, som anvénds i unionens tullagstiftning, avser dessutom bade fysiska och juridiska personer. Det framgar av artikel 4.1 i
tullkodexen. Det i artikel 143.1 i forordning nr 2454/93 anvinda begreppet personer bor foljaktligen ha samma innebord. Det ska vidare
papekas att sisom kommissionen har angett skulle en sadan tolkning av artikel 143.1 h i forordning nr 2454/93 Gverensstimma med
reglerna om den internationella handeln. Denna bestimmelse grundas namligen pa artikel 15.4 i avtalet om tillimpning av artikel VII i
Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, s. 103; svensk specialutgava, omrdde 1, volym 38, s. 119), som &tfoljs av
tolkningsanmérkningar. I anmérkningen om nidmnda artikel 15 anges uttryckligen att "begreppet 'personer’ [ska] i tillimpliga delar omfatta
aven juridiska personer”, vilket Oppnar vdgen for en extensiv tolkning av begreppet personer och, foljaktligen, av begreppet "nérstaende
personer”.
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23. Det ér déarfér som en tolkning av artikel 143.1 h i forordning nr 2454/93 maste ga ldngre &n dess
lydelse och goras mot bakgrund av det allmdnna mal som efterstivas med unionens tullagstiftning och
det sdrskilda mal som efterstravas med artikel 29 i tullkodexen. Det ror sig namligen om att uppticka
de fall dar det finns en potentiell risk for paverkan péa priset och, foljaktligen, de fall dar
transaktionsvérdet inte lingre motsvarar det ekonomiska vdrde som varorna verkligen har. For att
kunna upptiacka "grénsfall” maste de forutsdttningar foreligga som dr nodvindiga for en optimal
avgransning, vilket kan medfora en korrekt tillimpning av tullkodexen.

24. Begreppet nirstaende personer ska foljaktligen tolkas extensivt, vid dventyr av att artikel 29.1 d i
tullkodexen annars kan forlora en del av sin andamalsenliga verkan.

25. Eftersom den omstidndigheten att tva personer dr ndrstaende i vart fall inte ar tillracklig for att
utesluta anvindningen av metoden med transaktionsvirde, kan en extensiv tolkning av begreppet
nirstdende personer inte paverka den prioritet som nimnda metod ska ges enligt tullkodexen.

26. Jag ar foljaktligen bendgen att anse att artikel 29.1 d i tullkodexen, jaimférd med artikel 143.1 i
forordning nr 2454/93, ska tolkas pa sa sitt att koparen och séljaren, under de omstdndigheter som &ar
aktuella i det nationella maélet, ska anses som nidrstdende. For att littare kunna uppticka de verkliga
forhallandena mellan koparen och den person som leder den juridiska person som har salt varorna
maste det siledes ndstan bortses fran den juridiska personen.

27. Det dr uppenbarligen ldtt att dra den slutsatsen i forevarande fall eftersom Artars Stretinskis bror,
enligt den hdnskjutande domstolen, &r den som leder de tva bolag fran vilka Artars Stretinskis hade
kopt varorna.

28. I en situation dér en juridisk person ar inblandad i en transaktion och tullmyndigheterna har
konstaterat ett slidktskapsforhallande mellan koparen och en av den juridiska personens medlemmar
kan ndmnda myndigheter inte ifragasétta anvindningen av metoden med transaktionsviarde endast pa
grund av detta slaktskapsforhallande. Med andra ord dr den omstédndigheten att en familjemedlem till
koparen arbetar inom den juridiska person som har salt varorna inte i sig tillrdcklig for att grunda
tullmyndigheternas tvivel.

29. Ndamnda myndigheter dar skyldiga att undersoka det pris som har uppgetts av deklaranten och, i
forekommande fall, underkidnna det,’”® med beaktande av ”[o]mstindigheterna kring férsiljningen”"
namligen savil a) familjeforhéllandet mellan koparen och medlemmen av den juridiska personen, b)
den stéllning som den sistndimnde har inom den juridiska personen — det vill sdga dess kapacitet att
utova ett faktiskt inflytande 6ver dess prissittningspolicy eller over sjalva villkoren for den berdrda
transaktionen — som c) dvriga relevanta omstandigheter.

30. Det ar darefter pa koparen som det ankommer att vederldgga tullmyndigheternas tvivel genom att
visa att transaktionsvardet alltjamt ar godtagbart enligt villkoren i artikel 29.2 b i tullkodexen.

31. Av det anforda foljer att artikel 29.1 d i tullkodexen, jaimford med artikel 143.1 h i foérordning
nr 2454/93, ska tolkas pa sa sitt att om en juridisk person sdljer varor till en fysisk person som dnskar
att de ska overga till fri omséttning inom unionen och koparens bror utovar ledningen i den juridiska
personen, ska forsdljningen anses ha skett mellan personer som ar nérstdende.

17 — Se punkt 13 i detta forslag till avgorande.
18 — Dom Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 37).
19 — Artikel 29.2 a i tullkodexen.
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32. Tullmyndigheterna kan endast utesluta anvindningen av metoden med transaktionsvirde efter att
ha ldmnat underrittelse om skilen till varfor de anser att detta band har kunnat paverka priset pa de
salda varorna. Dessa skal ska inte bara baseras pa familje- eller slaktskapsforhéllandet utan &ven pa
den stéillning som familjemedlemmen faktiskt har inom den aktuella juridiska personen, som ska vara
av sadan karaktdr att det dr sannolikt att vederborande har kunnat utéva ett inflytande vid
forséljningen av varorna, samt ovriga relevanta omstdndigheter. Det ankommer darefter pa koparen
att, i forekommande fall, vederldgga tullmyndigheternas tvivel genom att visa att transaktionsvirdet
alltjamt ar godtagbart enligt villkoren i artikel 29.2 b i tullkodexen.

IIT — Forslag till avgorande

33. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stéllts av Augstaka tiesa
pa foljande sitt: Artikel 29.1 d i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, jamford med artikel 143.1 h i kommissionens férordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, ska tolkas
pa sa sitt att om en juridisk person siljer varor till en fysisk person — varor som ar avsedda att Gverga
till fri omsdttning inom Europeiska unionen — och koparens bror utévar ledningen i den juridiska
personen, ska forsdljningen anses ha skett mellan personer som &r narstaende. Tullmyndigheterna kan
endast utesluta anvindningen av metoden med transaktionsvirde efter att ha lamnat underréttelse om
skélen till varfor de anser att detta band har kunnat péaverka priset pa de silda varorna. Dessa skal ska
inte bara baseras pd familje- eller slaktskapsforhallandet utan &dven pa den stillning som
familjemedlemmen faktiskt har inom den aktuella juridiska personen, som ska vara av sadan karaktér
att det dr sannolikt att vederborande har kunnat utova ett inflytande vid forsdljningen av varorna,
samt oOvriga relevanta omstdndigheter. Det ankommer dérefter pa koparen att, i forekommande fall,
vederldgga tullmyndigheternas tvivel genom att visa att transaktionsvérdet alltjamt ar godtagbart enligt
villkoren i artikel 29.2 b i forordning nr 2913/92.

6 ECLIL:EEU:C:2015:701



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Inledning
	II – Rättslig bedömning
	III – Förslag till avgörande


