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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 10 september 2015"

Mal C-428/14

DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
mot
Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

(begdran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Italien))

"Konkurrenspolitik — Artikel 101 FEUF — Konkurrensbegriansande samverkan —

Omradet internationell godsbefordran — Formanlig behandling — Samarbete mellan kommissionen
och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter (nationella konkurrensmyndigheter) —
Europeiska konkurrensnitverket — Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig
behandling — Huruvida Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling &r
bindande eller icke-bindande f6r medlemsstaternas konkurrensmyndigheter — Forhallandet mellan
ansdkan om immunitet som framstélls till kommissionen och den forenklade sammanfattande ansokan
om immunitet som framstalls till en nationell konkurrensmyndighet”

I — Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande, som ingavs till domstolens kansli av Consiglio di Stato
(Italien) den 18 september 2014, avser tolkningen av artikel 101 FEUF, artikel 4.3 FEU och artikel 11 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG].?

2. Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan DHL Express (Italy) Srl och DHL Global
Forwarding (Italy) SpA (nedan tillsammans kallade DHL), vilka &r dotterbolag till Deutsche Post AG,
och a andra sidan Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (myndighet med tillsynsansvar
for den fria konkurrensen och efterlevnaden av marknadsekonomiska principer, nedan kallad den
italienska konkurrensmyndigheten).

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 1, 2003, s. 1.

SV

ECLILEU:C:2015:587 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) OCH DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Forordning nr 1/2003
3. I skal 15 i forordning nr 1/2003 anges foljande:

"Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter bor tillsammans bilda ett nétverk av
offentliga myndigheter som tillimpar gemenskapens konkurrensregler i nara samarbete. Det &r darfor
nodvandigt att skapa mekanismer for information och samrdd. Kommissionen kommer i nédra
samarbete med medlemsstaterna att faststilla och se Over ndrmare former for samarbete inom
natverket.”

4. Artikel 11 i forordning nr 1/2003, med rubriken ”Samarbete mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter”, har foljande lydelse:

”1. Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall tillimpa gemenskapens
konkurrensregler i ndra samarbete.

2. Kommissionen skall till medlemsstaternas konkurrensmyndigheter 6versinda kopior av de viktigaste
handlingarna som den har inhdmtat i syfte att tillimpa artiklarna 7, 8, 9, 10 och 29.1. Pa begiran av en
medlemsstats konkurrensmyndighet skall kommissionen till den 6verlimna en kopia av andra
befintliga dokument som ar nédvéndiga for att bedoma drendet.

3. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall, nar de tillimpar artikel 81 [EG] eller artikel 82
[EG], skriftligen meddela kommissionen fore eller utan drojsmal efter paborjandet av den forsta
formella utredningsatgdrden. Denna information far goras tillgédnglig fér konkurrensmyndigheterna i
de andra medlemsstaterna.

4. Senast 30 dagar innan ett beslut fattas med aldggande om att upphdra med en overtradelse, om
godtagande av ataganden eller om aterkallelse av ett undantag enligt en forordning om
gruppundantag, skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter underritta kommissionen. I detta
syfte skall de till kommissionen dversinda en sammanfattning av drendet, det planerade beslutet, eller,
i avsaknad av sddant, andra dokument av vilka den planerade atgdrden framgar. Denna information far
ocksa goras tillganglig for de andra medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. P& begéran av
kommissionen skall den handliggande konkurrensmyndigheten till kommissionen 6verldmna andra
dokument som konkurrensmyndigheten innehar och som ar nodvéindiga for att bedoma drendet. Den
information som lamnas till kommissionen fir goras tillganglig for de ovriga medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. Nationella konkurrensmyndigheter kan ocksa inbordes utbyta information
som dr nodvéandig for bedomningen av ett fall som de behandlar enligt artikel 81 [EG] eller artikel 82
[EG].

5. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter far radgéra med kommissionen i alla drenden som géller
tillampning av gemenskapsritten.

6. Om kommissionen inleder ett forfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III, frantas
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behorighet att tillimpa artiklarna 81 [EG] och 82 [EG].
Om konkurrensmyndigheten i en medlemsstat redan handlagger ett drende, skall kommissionen
inleda ett forfarande endast efter att ha samratt med den nationella konkurrensmyndigheten.”
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B — Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom néitverket av konkurrensmyndigheter®

5. I punkt 1 i tillkdnnagivandet om samarbete inom Europeiska konkurrensnétverket anges foljande:

"Genom ... forordning (EG) nr 1/2003 ... (1) ... infors ett system dar kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter ... (2) har parallell behorighet att tillimpa artiklarna [101
och 102 FEUF] ... . De nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen bildar tillsammans ett

natverk av myndigheter, som skall agera for allménintresset och bedriva ett ndra samarbete i syfte att
skydda konkurrensen. Nitverket skall fungera som ett diskussions- och samarbetsforum vid
tillampningen och genomférandet av EG:s konkurrenspolitik. Det &r inom denna ram som samarbetet
mellan europeiska konkurrensmyndigheter kommer att dga rum i drenden dér artiklarna [101 och 102
FEUF]... tillampas. Nétverket dr grunden for att skapa och bibehalla en gemensam konkurrenspolitik i
Europa. Nétverket kallas Europeiska konkurrensnétverket ...”

6. Punkt 38 i detta tillkdnnagivande har foljande lydelse:

"Det saknas EU-tdckande, fullstandigt harmoniserade regler om férmanlig behandling. Dérfor skall en
ansokan om sadan behandling till en viss myndighet inte anses som en ansdkan till ndgon annan
myndighet. Det ligger darfor i sokandens intresse att ansoka om formanlig behandling hos alla
konkurrensmyndigheter vilka ar behoriga att tillimpa artikel [101 FEUF]... inom det omrade som
paverkas av overtrddelsen och vilka kan anses vara vil lampade att ingripa mot Overtrddelsen i fraga.
Med tanke pé tidsaspektens betydelse i de flesta regler for formanlig behandling maste de sokande
ocksa overviaga huruvida det ar lampligt att limna in ansokningar om férmanlig behandling till alla
berérda myndigheter samtidigt. Det dr sokandens sak att vidta de atgdrder som denne anser
nodviandiga for att skydda sig mot eventuella ingripanden fran dessa myndigheters sida.”

C — Europeiska konkurrensndtverkets modellprogram for formdnlig behandling

7. Inom ramen for Europeiska konkurrensnidtverket antogs ett modellprogram for foérmanlig
behandling ar 2006 (nedan kallat modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006). Detta
program, som inte har offentliggjorts, finns endast tillgéngligt pa engelska, franska och tyska pa
kommissionens webbplats.* Det reviderades i november 2012° (nedan kallat modellprogram for
formanlig behandling fran &r 2012), séledes efter att de faktiska omsténdigheterna i malet vid den
nationella domstolen &gde rum, inbegripet det angripna beslutet av den italienska
konkurrensmyndigheten.

8. I punkt 5 i Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006
avseende immunitet mot boter "typ 1A” foreskrivs foljande:

"Konkurrensmyndigheten kommer att bevilja ett foretag immunitet mot boter om

a)  foretaget dr det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt konkurrensmyndigheten gor att
den vid den tidpunkt da ansokan provas kan genomfora riktade inspektioner i samband med en
pastadd konkurrensbegriansande samverkan,

b)  konkurrensmyndigheten vid ingivandet av ansokan inte har tillrdckliga bevis for att anta ett
beslut att utféra en inspektion/ansdka om ett inspektionsbemyndigande vid en domstol i de fall
didr den dnnu inte utfort en inspektion i samband med en pastadd konkurrensbegransande
samverkan, och

3 — EUT C 101, 2004, s. 43, nedan kallat tillkdnnagivandet om samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket.
4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012 _en.pdf.

ECLILEU:C:2015:587 3


http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) OCH DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

c)  villkoren for beviljande av formanlig behandling ar uppfyllda.”

9. Av punkt 2 i de forklarande anmaérkningar som bifogats Europeiska konkurrensnatverkets
modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 framgar att "syftet med programmen for
féormanlig behandling ar att stoda konkurrensmyndigheterna i deras strdvanden att upptdcka
konkurrensbegransande samverkan och fa dessa att upphora och utdoma pafoljder for deltagarna i
dessa. Konkurrensmyndigheterna anser att bistand som ges frivilligt i syfte att uppnd dessa mal har ett
betydande virde for den ekonomiska utvecklingen i de olika medlemsstaterna samt for den
gemensamma marknaden och att detta i vissa fall kan berdttiga antingen immunitet (typerna 1A
och 1B) eller en minskning av botesbeloppet (typ 2).”

10. Punkterna 22-25 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran
ar 2006 avser “forenklade ansokningar i drenden av typ 1A”.

11. I punkt 22 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran
ar 2006 foreskrivs att ”[n]ar kommissionen ar ’bast lampad’ att granska ett drende i enlighet med
punkt 14 i tillkdnnagivandet om nétverket kan det foretag som framstéllt eller planerar att framstélla
en ansOkan om immunitet till kommissionen framstélla en forenklad ansokan till varje nationell
konkurrensmyndighet som enligt det foretaget &r ’vdl lampad’ att ingripa inom ramen for
tillkdnnagivandet om nétverket. De forenklade ansokningarna ska innehalla foljande upplysningar i
forenklad form:

— namn och adress pa det foretaget som framstéller ansokan,

— Ovriga deltagare i den misstdnkta konkurrensbegriansade samverkan,
— de berorda produkterna,

— de berérda omradena,

— varaktigheten,

— den misstiankta konkurrensbegransade samverkans karaktér,

— den eller de medlemsstater ddr granskningen kan dga rum, och

— uppgifter om varje ansokan om formanlig behandling som redan framstillts eller som planeras i
fraga om den misstidnkta konkurrensbegransande samverkan.”

12. I punkt 24 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran
ar 2006 foreskrivs att ”"[ojm en nationell konkurrensmyndighet som ska handligga en foérenklad
ansokan beslutar att begéra vissa kompletterande uppgifter, sa ar foretaget skyldigt att tillhandahalla
dessa utan drojsmal. Om en konkurrensmyndighet beslutar att ingripa i drendet sa ska den faststilla
den tidsfrist inom vilken foretaget ska lamna alla de uppgifter och bevis som kréavs for att uppna
beviskravet. Om foretaget fullfoljer ovanndmnda skyldighet inom den tidsfrist som har faststillts
kommer de uppgifter som foretaget har limnat att anses ha limnats den dag da den forenklade
ansokan framstélldes.”

4 ECLILEU:C:2015:587



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) OCH DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

D — Nationell ratt

13. Den 15 februari 2007 antog den italienska konkurrensmyndigheten ett meddelande om befrielse
fran och nedsittning av boter enligt artikel 15 i lag nr 287/90 (Communicazione sulla non
imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 287/90) som innehaller
ett nationellt program for formanlig behandling (nedan kallat den italienska konkurrensmyndighetens
meddelande).

14. T artikel 16 i det programmet som har rubriken "Forenklad ansokan” foreskrivs foljande:

”Om kommissionen dr bést lampad att handldgga drendet och inleda forfarandet kan det foretag som
redan framstillt eller som planerar att framstilla en ansokan till kommissionen om att inte aldggas
paféljder framstdlla en liknande ansokan om férmanlig behandling till myndigheten i sa kallad
forenklad form ndr det anser att myndigheten ocksd kan ingripa i drendet. Enligt punkt 14 i
kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter &r
kommissionen bast ldmpad nir ett eller flera avtal eller samordnade forfaranden, inbegripet nit av
liknande avtal eller samordnade forfaranden, paverkar konkurrensen i mer dn tre medlemsstater.”

15. I artikel 17 i programmet foreskrivs att "den forenklade ansékan om forménlig behandling som
syftar till att inte fa pafoljder utdomda minst ska innehalla foljande uppgifter:

a)  Sokandeforetagets firmanamn och adress.

b)  Firmanamn och adress for ovriga foretag som deltar i den konkurrensbegriansande samverkan.

c¢)  En beskrivning av den konkurrensbegrinsande samverkan i fraga, vilken inbegriper:

— specifikationen vad avser den form av konkurrensbegransande samverkan som det &r fraga om, och

— uppgifter om de varor och tjanster som den konkurrensbegransande samverkan avser, dess
geografiska omfattning och varaktighet.

d)  Uppgifter om i vilka medlemsstater det dr sannolikt att bevis pa dvertradelsen kan erhallas.

e)  Upplysningar om andra ansdkningar om forménlig behandling som foretaget redan framstéllt
eller avser att framstilla till andra konkurrensmyndigheter avseende samma 6vertridelse.”

16. Enligt artikel 18 i programmet “ska myndigheten pa begiran av foretaget 6verlamna ett bevis som
bekréftar datum och timme for ingivelsen av den forenklade ansokan och underritta féretaget om det i
princip fortfarande ar mojligt att befrias fran péafoljder for den konkurrensbegransande samverkan i
fraga. Om myndigheten anser det vara lampligt att begdra kompletterande upplysningar ska den
faststilla den tidsfrist inom vilken foretaget ska tillhandahalla dessa uppgifter. Om myndigheten
beslutar att ingripa i drendet ska den faststélla en frist inom vilken ansokan om férmanlig behandling
kan kompletteras och mojliggora for foretaget att lamna de uppgifter och bevis som avses i tredje
stycket. Om ansokan kompletteras inom den frist som faststdllts av myndigheten anses den i sin
helhet ha mottagits vid den tidpunkten da den forenklade ansokan framstélldes ...”
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IIT — Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

17. Den 5 juni 2007 ansokte DHL om markering hos Europeiska kommissionen enligt kommissionens
tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartelldrenden.® I forevarande fall
rorde det sig om en konkurrensbegransande samverkan som strider mot artikel 101 FEUF pa omradet
internationell godsbefordran via sj6-, luft- och végtransport.’

18. Den 24 september 2007 beviljade kommissionen DHL villkorlig immunitet avseende hela omradet
internationell godsbefordran, det vill sdga avseende sjo-, luft- och végtransport.

19. Den 20 december 2007 uppmérksammade DHL kommissionen pa vissa omstédndigheter rorande
foretagens ageranden pa omradet internationell godsbefordran pa vég i Italien.

20. Kommissionen beslutade emellertid slutligen att enbart beivia den del av den
konkurrensbegriansande samverkan som rorde internationella flygspeditionstjanster. Genom beslut av
den 28 mars 2012 konstaterade kommissionen att flera foretag under flera ar hade deltagit i en
konkurrensbegriansande samverkan p& omradet internationella flygspeditionstjanster i strid med
artikel 101 FEUF.® Den ansdg att Deutsche Post-koncernen var det forsta foretaget som limnat
uppgifter och bevis och dédrmed uppfyllde villkoren i punkt 8 a i dess meddelande om formanlig
behandling. Botesbeloppet sinktes med 100 procent for samtliga dvertradelser.

21. Den 12 juli 2007 framstidllde DHL en forenklad ansokan om immunitet till den italienska
konkurrensmyndigheten enligt artikel 16 i den italienska konkurrensmyndighetens meddelande. DHL
lamnade upplysningar om sitt agerande pa omréadet internationell godsbefordran.

22. Av begiran om forhandsavgorande framgar att den italienska myndigheten och intervenienterna,
namligen Agility Logistics Srl (nedan kallat Agility) och Schenker Italiana SpA (nedan kallat
Schenker), ett dotterbolag till Deutsche Bahn AG, anser att den forenklade ansékan om immunitet
som framstillts av DHL inte avsdg omradet godstransporter pa vig.

23. DHL anser daremot att dess forenklade ansokan av den 12 juli 2007 avsag rattsstridiga ageranden
som observerades pa hela marknaden for internationell godstransport och befordran. DHL anférde
bland annat att den forenklade ansokan visserligen inte inneholl ndgra konkreta eller specifika
exempel pa ageranden som observerats vid godsbefordran pé vdg, men att detta endast berodde pa att
de dnnu inte hade upptéckts.

6 — EUT C 298, 2006, s. 17, nedan kallat kommissionens tillkinnagivande om férmanlig behandling.

7 — Markeringen syftar till att ge den som begir immunitet tillfille att "reservera” den forsta platsen i kon for ansokningar om formanlig
behandling och komplettera denna ansokan vid ett senare tillfille. I punkt 14 i kommissionens tillkdinnagivande om férmanlig behandling
foreskrivs att ”"[e]tt foretag som vill anska om immunitet mot boter skall kontakta kommissionens generaldirektorat for konkurrens.
Foretaget kan antingen forst ansoka om en s kallad markering eller omedelbart limna en formell ansékan om immunitet mot béter.” Enligt
punkt 15 i ovanndmnda tillkénnagivande ”[kan k]Jommissionen ... bevilja en markering som skyddar sdkandens plats i kon for en period som
faststélls fran fall till fall for att det skall vara mojligt att samla ihop de uppgifter och bevis som krévs. For att kunna komma i fraga for en
markering skall den sokande meddela kommissionen sitt namn och sin adress och limna uppgifter om parterna i den misstankta kartellen,
om de berorda produkterna och omréadena, om uppskattad varaktighet av den missténkta kartellen och om vilken form av kartellbeteende det
ar fraga om. Sokanden bor ocksd underritta kommissionen om tidigare eller eventuella framtida ansokningar om férménlig behandling hos
andra myndigheter i samband med den misstinkta kartellen och motivera sin begdran av en markering. Om kommissionen beviljar en
markering, faststéller den en tidsfrist inom vilken den sokande skall fullf6lja sin markering genom att limna de uppgifter och bevis som krévs
for att fa immunitet. ... Om den sokande fullfoljer sin markering inom den tidsfrist som kommissionen har faststillt kommer de uppgifter
och bevis som den sokande har lamnat att anses ha limnats den dag d& markeringen beviljades.

8 — Kommissionens beslut av den 28 mars 2012 rorande ett forfarande enligt artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt och
artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/39.462 — Spedition) (K(2012) 1959).
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24. Den 23 juni 2008 framstéllde DHL en kompletterande ansokan i forenklad form om att inte aldggas
boter, som kompletterade den ansokan som ursprungligen framstillts till den italienska
konkurrensmyndigheten den 12 juli 2007. Enligt DHL utgor ansokan till sitt syfte och resultat endast
en komplettering av ansokan av den 12 juli 2007, da ytterligare ageranden som ansokan avser inte
utgjorde en separat overtriadelse som inte omfattades av den ursprungliga deklarationen utan bara ett
nytt uttryck for redan patalade overtrddelser som kommissionen har beaktat vid den formanliga
behandling som foretaget beviljats.

25. Den 5 november 2007 framstillde Deutsche Bahn AG, for sin och for bland annat Schenkers
rakning, en ansdkan om formanlig behandling till kommissionen, avseende ageranden roérande
internationell befordran via sjotransport. Denna ansdkan kompletterades den 19 november 2007 nér
Deutsche Bahn AG/Schenker limnade uppgifter till kommissionen om den italienska
konkurrensbegriansande samverkan rorande godsbefordran pa vig.

26. Den 12 december 2007 framstillde Schenker en forenklad ansékan om férmanlig behandling till
den italienska  konkurrensmyndigheten och ldmnade uppgifter om den italienska
konkurrensbegriansande samverkan rérande godsbefordran pa vag.

27. Den 20 november 2007 framstillde Agility en forenklad ansokan om nedsittning av boter till
kommissionen for den koncern som Agility tillhor.

28. Den 12 maj 2008 framstillde Agility Logistics International BV, moderbolaget i den koncern som
Agility tillhor, en muntlig ansékan i forenklad form om formanlig behandling till den italienska
konkurrensmyndigheten, dven for sina dotterbolags rikning, inklusive Agility.

29. Genom beslut av den 15 juni 2011 i drende 1722 — Logistique internationale (férfarande nr 22521,
nedan kallat det angripna beslutet) slog den italienska konkurrensmyndigheten fast att flera foretag,
ddaribland DHL, Schenker och Agility Logistics International BV hade deltagit i en
konkurrensbegriansande samverkan pa omradet internationella vigspeditionstjanster fran och till
Italien i strid med artikel 101 FEUF.

30. Den italienska konkurrensmyndigheten anfoérde i det angripna beslutet att Schenker var det forsta
foretaget som ansokt om immunitet mot boter i Italien for godsbefordran pa vag. I enlighet med det
nationella programmet om formanlig behandling dlades foretaget inte ndgra boter. Diaremot éalades
DHL och Agility att betala boter som nedsattes med 49 respektive 50 procent av det ursprungliga
beloppet.

31. Den italienska konkurrensmyndigheten fann att DHL genom sin ansdkan av den 12 juli 2007
enbart hade begirt immunitet mot boter for godsbefordran via sjo- och lufttransport. Ansokan for
godsbefordran via véigtransport framstéilldes av DHL forst den 23 juni 2008.

32. DHL vickte en talan om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet vid Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italien) (Lazios forvaltningsdomstol), med motiveringen att
foretaget inte hade fatt forsta plats i prioritetsordningen i det nationella programmet for féormanlig
behandling och siledes immunitet mot boter. I andra hand yrkade DHL att de boter det alagts genom
det beslutet skulle sittas ned.

33. Enligt DHL ska en ansokan till kommissionen och en forenklad ansokan till den nationella
konkurrensmyndigheten gemensamt betraktas som en enhet, med anledning av sambandet mellan
forfarandena, vilket ska paverka prioritetsordningen mellan de ansokningar om férmanlig behandling
som framstills, vilken grundas pa i vilken ordning respektive otillaiten omstindighet har anmalts.
Genom de anslutningséverklaganden som vicktes den 18 och den 23 juni 2011 gjorde Schenker och
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Agility gillande att det var réttstridigt att lata DHL komma i atnjutande av programmet for formanlig
behandling. Schenker och Agility anser att DHL borde ha uteslutits ur programmet for formanlig
behandling av det skdlet att det asidosatt sin samarbetsskyldighet med den italienska
konkurrensmyndigheten.

34. Tribunale amministrativo regionale del Lazio ogillade DHL:s 6verklagande och slog fast att det
existerar en princip om att kommissionens och den italienska konkurrensmyndighetens program for
formanlig behandling &r fristdende och sjdlvstindiga. DHL o6verklagade Tribunale amministrativo
regionale del Lazios dom till Consiglio di Stato.

35. Consiglio di Stato anser att det dr nodvdndigt att frdga domstolen huruvida Europeiska
konkurrensndtverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 liksom det fran ar 2012
ar bindande eller icke-bindande f6r de nationella konkurrensmyndigheterna och sdrskilt om principen
om att ndimnda program saknar bindande réttsverkan for de nationella domstolarna vilken faststélldes
av domstolen i domen Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) &ven ar tillimplig pa de nationella
konkurrensmyndigheterna. Den vill dven fa klarhet i huruvida det eventuellt foreligger ett rattsligt
relevant samband mellan en ansdkan om immunitet som framstallts till kommissionen och en
forenklad ansokan som framstillts till en nationell konkurrensmyndighet. Den hénskjutande
domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida den italienska konkurrensmyndighetens agerande som
bestod i att fore offentliggérandet av Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig
behandling fran ar 2012 tillata de foretag som framstdllt en ans6kan om nedséttning av boter till
kommissionen att framstilla forenklade ansokningar om immunitet var lagenligt.

36. Under dessa omstandigheter beslutade Consiglio di Stato att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”Ska artikel 101 FEUF, artikel 4.3 FEU och artikel 11 i forordning (EG) nr 1/2003 tolkas sa, att

i) nationella konkurrensmyndigheter inte kan avvika fran sin egen praxis rorande tillimpningen av
de rittsakter som Europeiska konkurrensnitverket faststillt och beslutat, sarskilt
modellprogrammet for formanlig behandling, i ett fall sdsom i det nationella mélet, utan att det
strider mot vad Europeiska unionens domstol slagit fast i punkterna 21 och 22 i [domen
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389)],

ii)  det finns ett sadant rattsligt samband mellan huvudansékan om immunitet, som ett foretag
framstdllt eller planerar att framstilla till kommissionen, och dess forenklade ansokan om
immunitet hos en nationell konkurrensmyndighet for samma konkurrensbegriansande samverkan
att den nationella konkurrensmyndigheten - trots vad som foreskrivs i punkt 38 i
kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter — &r
skyldig att enligt punkt 22 i nitverkets modellprogram fran ar 2006 (numera punkt 24 i
ndtverkets modellprogram fran ar 2012) och motsvarande forklarande anmirkning nr 45
(numera forklarande anmirkning nr 49 till nédtverkets modellprogram fran ar 2012): a) bedoma
den forenklade ansokan om immunitet mot bakgrund av huvudansokan, forutsatt att den
forenklade ansokan troget aterspeglar innehéllet i huvudansokan, eller b) i andra hand — nér den
anser att den forenklade ansokan den mottagit ror ett sndvare materiellt omrade é&n
huvudansokan fran samma foretag, betriffande vilken kommissionen beviljat foretaget villkorlig
immunitet — kontakta kommissionen, eller foretaget sjdlvt, for att kontrollera huruvida det efter
att det framstillt sin forenklade ansokan i sina interna undersokningar funnit konkreta, specifika
exempel pa ageranden i de delar som pastds omfattas av huvudansdokan om immunitet men inte
av den forenklade ansékan, och

iii) en nationell konkurrensmyndighet som vid tiden for de faktiska omstindigheterna i maélet

tillimpade ett program for formanlig behandling som det i detta mal, for en viss hemlig
konkurrensbegriansande samverkan for vilken samma foretag hade framstillt eller planerade att
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framstilla en huvudansokan om immunitet till kommissionen, med stod av punkterna 3
och 22-24 i modellprogrammet frin ar 2006 och de forklarande anmérkningarna nr 8, 41, 45
och 46 och med hédnsyn tagen till déndringarna i punkterna 24-26 i nitverkets modellprogram
fran ar 2012 och de forklarande anmaérkningarna nr 44 och 49 lagligen kunde ta emot: a) endast
en forenklad ansokan om immunitet fran detta foretag, eller b) &ven senare forenklade
ansokningar om immunitet fran olika foretag, vilka framstillt “icke godtagbara”
huvudansokningar till kommissionen eller ansdokningar om nedsittning av boterna, sérskilt nér
de foretagens huvudansokningar framstilldes efter det att det forsta foretaget beviljats villkorlig
immunitet?”

IV — Forfarandet vid domstolen

37. Skriftliga yttranden har inkommit fran DHL, Schenker, Agility, den italienska, den tyska, den
franska och den 0sterrikiska samt Forenade kungarikets regering liksom kommissionen. Med
undantag for den tyska och den Osterrikiska regeringen yttrade sig ovanndmnda parter muntligt vid
forhandlingen den 9 juli 2014.

A — Den forsta tolkningsfragan

38. Den hiénskjutande domstolen har med hénvisning till punkterna 21 och 22 i domen Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389) stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida de akter som antagits
av Europeiska konkurrensnitverket, sdrskilt dess modellprogram foér férmanlig behandling fran
ar 2006, ar bindande for de nationella konkurrensmyndigheterna eller om dessa tvirtom kan underlata
att tillimpa de akter som Europeiska konkurrensnitverket faststéllt och beslutat.’

39. Med undantag for DHL anser alla parter att Europeiska konkurrensniatverkets modellprogram for
formanlig behandling fran ar 2006 inte &r bindande for de nationella konkurrensmyndigheterna.

9 — Mitt svar pa den forsta frigan avseende Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for férmanlig behandling fran ar 2006 galler i
tillimpliga delar Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2012, trots att sistndmnda inte ar
tillampligt i tiden (ratione temporis) pa de aktuella omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen.

ECLILEU:C:2015:587 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) OCH DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

40. Domstolen slog i punkt 22 i domen i malet Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) fast att
Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 inte é&r
bindande fér medlemsstaternas domstolar. Domstolen har &ven bekriftat att kommissionens
tillkdnnagivanden, dels om samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket,'' dels om immunitet
mot boter och nedsittning av béter i kartellirenden,' visserligen kan ha inverkan p& de nationella
konkurrensmyndigheternas praxis,”” men att det varken i EU-fordragets konkurrensregler eller i
forordning nr 1/2003 foreskrivs gemensamma regler om férméanlig behandling. **

41. Jag anser att de akter som antagits av Europeiska konkurrensnitverket, inbegripet dess
modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006, inte heller dr bindande for de nationella
konkurrensmyndigheterna.

42. Det ska inledningsvis framhallas att de nationella konkurrensmyndigheter som ska utses av
medlemsstaterna for att tillimpa artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF enligt artikel 35.1 i forordning
nr 1/2003 “kan innefatta domstolar”. Av detta foljer att de akter som antas av Europeiska
konkurrensnétverket, inbegripet dess modellprogram for féormanlig behandling fran &r 2006 enligt
domen Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) inte dr bindande for de nationella
konkurrensmyndigheter som dr medlemsstaternas domstolar. I artikel 5 i forordning nr 1/2003, som
avser de nationella konkurrensmyndigheternas behorighet, foreskrivs att de ska vara behoriga att
tillimpa artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, och anges vilka beslut dessa kan fatta. Eftersom det i
denna bestimmelse inte gors nagon atskillnad beroende pa om den nationella
konkurrensmyndigheten dr en domstol eller en forvaltningsmyndighet, anser jag att det vore ologiskt
om Europeiska konkurrensnitverkets akter skulle vara bindande for de nationella
konkurrensmyndigheter som ar en forvaltningsmyndighet men inte fér dem som &r en domstol.

43. For ovrigt framgar klart av punkt 1 i tillkdnnagivandet om samarbete inom Europeiska
konkurrensndtverket att ndtverket fungerar som ett diskussions- och samarbetsforum vid
tillampningen och genomfoérandet av unionens konkurrenspolitik och bland annat syftar till att skapa
en ram inom vilken samarbetet mellan europeiska konkurrensmyndigheter kommer att dga rum i
drenden diar artiklarna 101 och 102 FEUF tillimpas. Av detta foljer att Europeiska
konkurrensnitverket, som inte har nagon lagstiftande makt, inte kan anta sadana akter som ér
bindande for de nationella konkurrensmyndigheterna. De sistndimnda kan foljaktligen underlita att
tillimpa de instrument som Europeiska konkurrensnitverket faststillt och beslutat.

10 — Min kursivering. "Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling &r ett icke bindande instrument som har till
syfte att i praktiken, och utan bindande lagstiftning, harmonisera de nationella myndigheternas program fér forménlig behandling, sa att
tdnkbara sokande inte avskrdcks fran att ansoka om formanlig behandling pa grund av skillnaderna mellan de olika programmen for
formanlig behandling inom Europeiska konkurrensnitverket”. ... Trots att detta och andra instrument, som tillkdnnagivandet om samarbete
och det gemensamma uttalandet, inte har lagstiftningskaraktdr gér det inte att bortse fran hur de i praktiken pdaverkar hur framfor allt
nationella konkurrensmyndigheter och kommissionen bedriver sitt arbete. Se generaladvokaten Mazaks forslag till avgorande i malet
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, punkt 26). Se dven punkt 7 i de forklarande anmirkningarna som bifogats Europeiska
konkurrensnatverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006, dér det bland annat foreskrivs att programmet “ska fraimja en
harmonisering av befintliga program for forménlig behandling utan bindande lagstiftning och underlitta antagandet av sidana program for
de konkurrensmyndigheter som dnnu inte har sadana.”

11 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 38 i tillkdnnagivandet om samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket. Se &ven punkt 4 i
2009 ars rapport om konvergens mellan program for formanlig behandling dér det foreskrivs att Europeiska konkurrensnatverkets
modellprogram for férmanlig behandling fran &r 2006 inte &r en rittsligt bindande handling. Myndigheterna ska emellertid politiskt
efterstridva att anpassa sina program for formanlig behandling till detta modellprogram eller, i avsaknad av ett sadant, inféra anpassade
program. Dokumentet finns enbart tillgéngligt pa engelska, pa foljande webbplats:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

12 — EUT C 298, 2006, s. 17.

13 — Dom Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkterna 21 och 23).

14 — Dom Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 20). Sdsom kommissionen papekat "star det en medlemsstat fritt att anta ett program for
formanlig behandling pa omradet for konkurrensrdtt. Om en konkurrensmyndighet beslutar sig for att anta ett nationellt program for
formanlig behandling &r detta fristaende i forhallande till 6vriga medlemsstaters och kommissionens program for formanlig behandling,
naturligtvis under forutsittning att EU-réitten beaktas, framfor allt artikel 4.3 FEU, forordning nr 1/2003 och allménna principer i
unionsrétten.”

15 — Diribland Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram fér formanlig behandling fran ar 2006.
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44. 1 detta avseende medfor den omstdandigheten att de nationella konkurrensmyndigheterna formellt
dtagit sig'® att iaktta de principer som faststills i tillkinnagivandet om samarbete inom Europeiska
konkurrensnitverket varken en éndring av dess karaktir som diskussions- och samarbetsforum eller
den icke-bindande karaktiren av dess akter. Vad sirskilt betraffar Europeiska konkurrensnitverkets
modellprogram for formanlig behandling framgar &ven av dess beteckning som "modell”-program och
av dess innehall att det endast har karaktiren av en ren programforklaring.” Det angivna syftet med
Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling &r att forma de nationella
konkurrensmyndigheterna att beakta programmet vid ett eventuellt antagande och genomférande av
ett nationellt program om férmanlig behandling'® utan att fér den skull tvinga dem att gora det."
Med andra ord syftar Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for férmanlig behandling fran
ar 2006 till att genom ”soft law” framja en frivillig anpassning av medlemsstaternas eventuella
program fér férmanlig behandling® pa omrédet f6r konkurrens.

45. De nationella konkurrensmyndigheterna har for ovrigt ingen skyldighet att inféra program for
formanlig behandling med tillimpning av artikel 101 FEUF, férordning nr 1/2003 eller nagon
skyldighet att samarbeta lojalt enligt artikel 4.3 FEU. En medlemsstat ska nédr den infor ett program
for formanlig behandling,” oavsett om detta grundar sig p& Europeiska konkurrensnitverkets
modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006, emellertid beakta unionsritten och tillse att de
bestimmelser som infors eller tillimpas inte innebér att en effektiv tillimpning av artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF undergrivs.*

46. Enligt artikel 51.1 riktar sig bestimmelserna i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan) till medlemsstaterna nir dessa tillimpar unionsritten. Av detta
foljer att medlemsstaterna, inbegripet deras nationella konkurrensmyndigheter, &r bundna av
bestimmelserna i stadgan och de allménna principerna i unionsritten ndr dessa tillimpar
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. En nationell konkurrensmyndighet ska fo6ljaktligen ndr den

16 — Se punkt 72 i tillkénnagivandet om samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket, dir det foreskrivs att ”[a]lla de konkurrensmyndigheter
i medlemsstaterna som deltar i nitverket har undertecknat ett uttalande, som éterfinns i bilagan till detta tillkdnnagivande. Ddr godtar de
principerna i detta tillkdnnagivande, daribland reglerna om skydd for den som har ansokt om formanlig behandling, och forklarar att de
kommer att folja dem. En forteckning 6ver dessa myndigheter finns p& Europeiska kommissionens webbplats.”... Bland de myndigheter som
har undertecknat uttalandet aterfinns den italienska konkurrensmyndigheten.

17 — Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 har varken offentliggjorts i L-serien av Europeiska
unionens officiella tidning, vars syfte &ar att offentliggora rattsligt bindande réttsakter, eller i C-serien, som innehaller icke bindande
rittsakter, sisom upplysningar, rekommendationer och yttranden vilka avser unionen. Se, analogt, dom Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795),
punkt 30. Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 finns tillgdngligt pa kommissionens
webbplats, http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency en.pdf.

18 — Se punkt 3 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006, dir det anges att "medlemmarna i
Europeiska konkurrensnitverket dtar sig att inom ramen for sina befogenheter gora allt som star i deras makt for att anpassa sina program
till det Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram. Sistndmnda utgor inte hinder for en konkurrenmsmyndighet att stilla sig mer
valvilligt till foretag som ansoker om formdnlig behandling inom ramen for deras program. Europeiska konkurrensndtverkets modellprogram
kan i sig inte skapa ndgra berdttigade forvintningar for dessa foretag’. Min kursivering. Se punkt 4 i Europeiska konkurrensnitverkets
rapport om konvergens mellan program for formanlig behandling inom Europeiska konkurrensnatverket, dér det bekréftas att ”[tJhe Model
Programme is not a legally binding document”, ("modellprogrammet ar inte en bindande réttsakt”, min 6versittning). Denna rapport finns
enbart tillgédnglig pa engelska pa foljande webbplats http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

19 — Se, analogt, dom Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punkt 31).

20 — Enligt min mening utgér Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 en sorts “fardplan” for
medlemsstaternas eventuella program for forménlig behandling i fraga om konkurrens. Om ett nationellt program for 6vrigt grundar sig pa
Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 kan modellprogrammet eventuellt tjana som stod
for en tolkning enligt den nationella rétten.

21 — Domstolen slog i punkt 25 i domen Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) fast att "program for formanlig behandling [utgor] ett anviandbart
verktyg for att effektivt kunna avsloja och sitta stopp for overtridelser av konkurrensreglerna och gagnar siledes syftet att artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF ska tillampas effektivt”. Se &ven dom Donau Chemie m.fl. (C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 42).

22 — Se dom Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 24) och dom Donau Chemie m.fl. (C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).
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tillampar ett program for formanlig behandling som i princip kan ha réttsverkningar beakta de
allmdnna principerna i unionsritten, bland annat principen om icke-diskriminering,
proportionalitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen, principen om skydd fér berittigade férviantningar
och ritten till god forvaltning.*

47. Mot bakgrund av vad som anforts ovan framgar att Europeiska konkurrensnitverkets
modellprogram f{or formanlig behandling fran &r 2006 inte &r bindande f6r de nationella
konkurrensmyndigheterna. En medlemsstat ska emellertid ndr den antar ett program for formanlig
behandling, oberoende av om detta grundar sig pa Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram
for formanlig behandling fran ar 2006, beakta unionsritten och framfor allt pa konkurrensrittens
omrade tillse att de bestimmelser som infors eller tillimpas inte innebér att en effektiv tillampning av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF undergrdavs. For Ovrigt dr medlemsstaterna, inbegripet deras
nationella konkurrensmyndigheter, bundna av bestimmelserna i stadgan och de allménna principerna
i unionsrétten nér de tillampar artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. Nar en medlemsstat saledes antar
ett program for forménlig behandling som i princip kan ha réttsverkningar ska programmet beakta
stadgan och de allménna principerna i unionsrétten, bland annat principen om icke-diskriminering,
proportionalitetsprincipen, réttssikerhetsprincipen, principen om skydd for berdttigade forvantningar
och ritten till god forvaltning.

B — Den andra tolkningsfragan

48. Den hinskjutande domstolens andra fraga avser huruvida det finns ett rattsligt samband “mellan
huvudansdkan om immunitet, som ett foretag framstéllt eller planerar att framstélla till
kommissionen, och dess férenklade ansékan om immunitet hos en nationell konkurrensmyndighet for

samma konkurrensbegrinsande samverkan”.*

1. Huruvida delfraga 2 a kan tas upp till sakprovning

49. Den hénskjutande domstolen har stillt delfrdga 2 a framfor allt for att fi klarhet i huruvida en
forenklad ansokan om immunitet till en nationell konkurrensmyndighet ska bedomas mot bakgrund
av en ansOkan till kommissionen “forutsatt att den forenklade ansokan troget aterspeglar innehéllet i
huvudansékan”*® som framstillts till kommissionen.

50. Den franska regeringen anser att delfrdga 2 a &ar hypotetisk och saledes inte kan tas upp till
sakprovning. Det framgéir av begdran om forhandsavgérande och av handlingarna i malet att den
férenklade ansokan om immunitet som framstéllts till den italienska konkurrensmyndigheten av DHL
i malet vid den nationella domstolen inte troget aterspeglar innehallet i dess ansdkan om immunitet
som framstillts till kommissionen.

51. Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsréitten presumeras vara relevanta. Dessa
fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning
som den nationella domstolen pa eget ansvar har limnat och som det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova riktigheten av. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas dé det

23 — Se, analogt, dom Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, punkt 28).

24 — Ratten till god forvaltning har fastlagts i artikel 41 i stadgan. Enligt domstolens praxis foljer av ordalydelsen i artikel 41 att denna artikel inte
ar tillamplig pa medlemsstaterna utan pa unionens institutioner, organ och byraer (se, for ett liknande resonemang, dom Cicala (C-482/10,
EU:C:2011:868, punkt 28), dom YS m.l. (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67), och dom Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, punkt 44)). Rétten till god forvaltning utgoér en allmén princip i unionsritten. Eftersom den italienska myndigheten
tillimpar artikel 101 FEUF i malet vid den nationella domstolen, dr de krav som foljer av den allmdnna principen om ritten till god
forvaltning tillimpliga. Se, for ett liknande resonemang, dom N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50).

25 — Se ordalagen i den andra fragan fran den hinskjutande domstolen.

26 — Ibidem.
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ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrdtten inte har nidgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ér nodvindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de frégor som stillts till den.”

52. Av handlingarna i malet i domstolen framgar att DHL den 5 juni 2007 ansokte om markering hos
kommissionen avseende asidosittanden av unionens konkurrensritt p& omradet internationell
godsbefordran via sjo- luft- och végtransport, medan den forenklade ansdokan om immunitet som
DHL framstéllde till den italienska myndigheten den 12 juli 2007 enligt det angripna beslutet enbart
avsdg internationell godsbefordran via sjo- och lufttransport men inte omradet internationell
godsbefordran pa vag.

53. Enligt begdran om forhandsavgorande har DHL gjort géllande att den enda anledningen till varfor
dess forenklade ansokan om immunitet till den italienska konkurrensmyndigheten av den 12 juli 2007
inte inneholl nagra konkreta, specifika exempel pa rittsstridigt agerande pa omradet vagtransporter i
Italien var att nigra sadana exempel dnnu inte hade upptickts vid den tidpunkten. Oaktat detta borde
den italienska konkurrensmyndigheten enligt DHL ha tolkat innehallet i dess forenklade ansokan med
beaktande av dess samband med den ansokan om immunitet som framstillts till kommissionen.

54. Tvisten vid den nationella domstolen har uppkommit, i vart fall delvis, till foljd av denna atskillnad
mellan omfattningen av den ansokan om immunitet som DHL framstallt till kommissionen och
omfattningen, enligt det angripna beslutet, av den forenklade ansékan som DHL framstillt till den
italienska konkurrensmyndigheten, och av kommissionens beslut att enbart beivra den del av den
konkurrensbegriansande samverkan som ror internationella flygspeditionstjanster.

55. Enligt min mening framgar inte klart av begdran om forhandsavgérande att denna atskillnad vad
avser bedomningen av de faktiska omstdndigheterna slutgiltigt avgjordes av de italienska domstolarna.
Under forhandlingen den 9 juli 2015 bekriaftade Republiken Italien dessutom att det foreligger
obegrinsad behorighet med avseende pa Overklagandet i malet vid den hénskjutande domstolen. Jag
anser saledes att den tolkning av unionsrétten som begérts genom delfrdga 2 a inte saknar relevans for
den nationella domstolen.

2. Provning i sak
56. Jag anser att det dr lampligt att besvara delfrdgorna 2a och 2b gemensamt.

57. DHL har gjort gillande att en forenklad ansokan huvudsakligen utgor ett “tilligg” och en
forankring p& nationell nivd av den huvudansokan som framstillts till kommissionen. Om den
forenklade ansokan betraktas isolerat fran det allmédnna sammanhang i vilket den framstillts, sasom
den italienska konkurrensmyndigheten gjort i det angripna beslutet, si medfor detta enligt DHL en
forvanskning av dess funktion. DHL har gjort gillande att sd linge den forenklade ansokan om
immunitet enbart avser att ge en kort beskrivning av den konkurrensbegransande samverkan som
anmalts till kommissionen sa ska den beddomas mot bakgrund av huvudansokan, forutsatt att den
troget aterspeglar innehallet i huvudansokan. DHL har inte hévdat att dess forenklade ansékan pa niva
nationell och dess huvudansokan pa unionsniva dr identiska, vare sig formellt eller i sak. Det ror sig
uppenbarligen om tva olika ansokningar som har ett ndra samband pa grund av deras beskaffenhet,
eftersom den forenklade ansokan enbart kan finnas om det finns en huvudansékan om immunitet.

58. I likhet med alla Ovriga parter som inkommit med skriftliga yttranden delar jag inte DHL:s
uppfattning.

27 — Dom loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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a) Nationell ritt

59. Det ska framhéllas att Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for férmaénlig behandling
fran ar 2006, inbegripet punkt 22 déri, inte dr bindande for de nationella konkurrensmyndigheterna
och att medlemsstaterna enligt unionsrétten inte dr tvungna att infora ett system med forenklade
ansokningar for formanlig behandling. Nar en nationell konkurrensmyndighet emellertid infor ett
system med forenklade ansokningar ska den i enlighet med mitt svar pa den forsta fragan beakta
unionsrétten, framfor allt artikel 101 FEUF, bestimmelserna i stadgan och de allménna principerna i
unionsratten.

60. Av handlingarna i malet framgar att den italienska konkurrensmyndigheten har infort ett system
med forenklade ansokningar for formanlig behandling som i stor utrdckning grundar sig pa
Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram, framfér allt p& punkt 22 i detta.”® Med forbehdll for
den hénskjutande domstolens kontroll forefaller det darutover som att artikel 17 i den italienska
konkurrensmyndighetens meddelande bland annat aligger den som begir formanlig behandling att
"lamna uppgifter om de varor och tjanster som den konkurrensbegransande samverkan avser, dess
geografiska omfattning och varaktighet”.

61. Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll forefaller det som att den italienska
konkurrensmyndighetens meddelande inte aldgger den italienska konkurrensmyndigheten ”att kontakta
kommissionen, eller foretaget sjilvt, for att kontrollera huruvida det efter att det framstillt sin
forenklade ansokan i sina interna undersokningar funnit konkreta, specifika exempel pa ageranden i

de delar som pastds omfattas av huvudansékan om immunitet men inte av den férenklade ansékan”.”

62. Den hiénskjutande domstolen har emellertid framfor allt sokt klarhet i huruvida unionsrétten
foreskriver en skyldighet for en nationell konkurrensmyndighet att bedoma den forenklade ansokan
om formanlig behandling som riktats till den mot bakgrund av den ansékan om férménlig behandling
som framstillts till kommissionen "f6r samma konkurrensbegriansande samverkan” och under vissa
omstiandigheter kontakta kommissionen, eller foretaget sjélvt.

b) Punkt 38 i kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom Europeiska konkurrensnatverket

63. I enlighet med mitt svar pd den forsta fragan anser jag att det, utover den omstdndigheten att
Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 inte é&r
rattsligt bindande for de nationella konkurrensmyndigheterna, klart framgér av punkt 38 i
kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom Europeiska konkurrensnétverket att en ansékan
om formanlig behandling som riktas till kommissionen i avsaknad av ett centralt och enhetligt system
inte kan betraktas som en ansékan som riktats till en nationell konkurrensmyndighet.*

28 — Se artiklarna 16-18 i den italienska myndighetens meddelande. Det ska &ven erinras om att den italienska konkurrensmyndigheten aterfinns i
"[l]ist of authorities accepting summary applications as provided by the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases”, det vill siga i
"forteckningen 6ver de myndigheter som godtar foérenklade ansokningar i enlighet med Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram i
arenden av typ 1A” (min Oversdttning). Uttrycket "typ 1A” avser sadana situationer i vilka en befrielse fran boter ar mojlig. Detta dokument
finns enbart tillgéngligt pa engelska, pa kommissionens webbplats http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of authorities.pdf.

29 — Se ordalydelsen i den andra fragan fran den hidnskjutande domstolen.

30 — Av lydelsen av den andra fragan och ordvalet "trots vad som féreskrivs i punkt 38 i kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom
Europeiska konkurrensnitverket” framgar att den hanskjutande domstolen sjdlv anser att denna bestimmelse i princip utesluter varje
rittsligt samband mellan den ansdkan om immunitet som ett foretag framstillt eller planerar att framstilla till kommissionen och dess
"forenklade ansokan om immunitet hos en nationell konkurrensmyndighet for samma konkurrensbegrinsande samverkan”. Eftersom
Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 antogs efter det att tillkdnnagivandet om samarbete
inom Europeiska konkurrensnitverket (2004) antagits anser jag att den andra fragan i sjilva verket syftar till att fi klarhet i huruvida det
aktuella programmet medforde en é&ndring av punkt 38 i kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom Europeiska
konkurrensnitverket.
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64. Av detta foljer att det i unionens konkurrensritt inte finns en samlad kontaktpunkt (eller en
“one-stop shop”) for handlaggning av ansokningar om foérmanlig behandling eller, sasom
kommissionen anforde under forhandlingen den 9 juli 2015, ett automatiskt utbyte av dessa
ansokningar mellan de nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen enligt artikel 11 i
férordning nr 1/2003.

65. Sokanden ska for att skydda sig mot eventuella ingripanden fran dessa myndigheter anstéka om
formanlig behandling hos alla konkurrensmyndigheter vilka dr behoriga att tillampa artikel 101 FEUF
inom det omrade som paverkas av overtradelsen och vilka kan anses vara vil lampade att ingripa mot
overtriadelsen i fraga. Det ar ndmligen “sokandens sak att vidta de atgdrder som denne anser

nodvindiga for att skydda sig mot eventuella ingripanden fran dessa myndigheters sida”.*!

66. I punkt 38 i kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom Europeiska konkurrensnatverket
fastslas saledes en princip om att kommissionens och de nationella myndigheternas olika program for
féormanlig behandling och ansékningarna avseende dessa ir fristdende och sjélvstandiga.

c) Punkterna 1 och 22 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling
fran ar 2006 och punkt 45 i de forklarande anmérkningar som bifogats detta program

67. Jag vill forst papeka att det i punkt 1 i Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for
formanlig behandling fran ar 2006 foreskrivs att "en ansdkan om formanlig behandling till en viss
myndighet i system ddr kommissionen och nationella konkurrensmyndigheter har parallell behorighet
inte kan anses som en ansdkan om formanlig behandling till ndgon annan myndighet. Det ligger
darfor i foretagets intresse att ansoka om formanlig behandling hos alla konkurrensmyndigheter vilka
ar behoriga att tillampa artikel [101 FEUF] inom det omrade som paverkas av overtrddelsen och vilka

kan anses vara vil lampade att ingripa mot 6vertradelsen i fraga”.*

68. Eftersom sokandens skyldighet att ansoka om formanlig behandling hos alla behériga myndigheter
kan leda till flera parallella ansokningar om férmanlig behandling foresprakas i punkt 22 i Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 en enhetlig utformning av
forenklade ansokningar for att lidtta den borda som flertalet ansokningar innebér for foretagen och de
nationella konkurrensmyndigheterna.*

69. I punkt 22 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran
ar 2006 foreskrivs dven att ett foretag som framstillt eller planerar att framstélla an ansokan om
immunitet till kommissionen kan framstilla en forenklad ansdkan som innehaller sarskilda
upplysningar i sammanfattande form till alla nationella konkurrensmyndigheter som detta foretag
anser vara “vél lampade” att agera. "Genom att framstilla en forenklad ansokan sékerstiller foretaget
sin plats i kon hos den konkurrensmyndighet som &ar behorig for den misstinkta
konkurrensbegransande samverkan.”**

31 — Min kursivering. Se punkt 38 i kommissionens tillkénnagivande om samarbete inom Europeiska konkurrensnatverket.
32 — Min kursivering.

33 — Se punkterna 39 och 40 i de forklarande anmirkningar som bifogats Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig
behandling fran ar 2006. Av detta foljer att punkt 22 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for férménlig behandling fran
ar 2006 bekraftar innehéllet i punkt 38 i kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket.

34 — Se punkt 40 i de forklarande anmérkningar som bifogats Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for férmanlig behandling fran
ar 2006.
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70. Darutover har i punkt 22 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for férmanlig
behandling fran ar 2006 upprittats en forteckning over de uppgifter som den forenklade ansokan
”"ska”* innehdlla. Denna forteckning ska innehélla uppgifter om den aktuella konkurrensbegrinsande
samverkans omfattning och “uppgifter om varje ansokan om formanlig behandling som redan
framstéllts eller som planeras i friga om den misstankta konkurrensbegransande samverkan”.

71. Av punkt 45 i de forklarande anmaérkningar som bifogats Europeiska konkurrensnitverkets
modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 framgar att syftet med dessa upplysningar &r att
mojliggora for den nationella konkurrensmyndigheten att besluta om dels huruvida den vill handlagga
det aktuella drendet, dels om de upplysningar som lamnats mojliggor f6r konkurrensmyndigheten att
bedéma om foretaget befinner sig i en situation av "typ 1A”* enligt punkt 5 i Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006.

72. Trots att det for att kunna inge en forenklad ansokan till en nationell konkurrensmyndighet krévs
att en ansdkan om immunitet tidigare framstillts eller dérefter framstills till kommissionen® och det i
Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 foreskrivs en
(tillfallig lattnad) vad avser de upplysningar och de bevis som ett foretag ska lamna till en nationell
konkurrensmyndighet, kraver detta program inte att det foreligger ett réttsligt samband mellan
ansokan om immunitet till kommissionen och den forenklade ansokan till en nationell
konkurrensmyndighet. **

73. Den ansokan som framstallts till kommissionen och den forenklade ansokan som framstallts till en
nationell konkurrensmyndighet ar fristdende ansokningar, eftersom det av punkt 22 i Europeiska
konkurrensndtverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 och av den skyldighet att
lamna uppgifter som aligger sokanden, bland annat om de varor som berdrs och de omraden som
paverkas, klart framgar att det enbart ankommer pa sokanden att korrekt avgrinsa den forenklade
ansOkans omfattning.

74. Aven om de uppgifter som ska tillhandahéllas i den férenklade ansdkan bland annat om den
aktuella overtradelsens rackvidd ar begrinsade s ska de vara tillrackligt precisa for att sdkerstilla
skydd for sokanden och dess plats i kon for ansékningar om immunitet i de fall dér kommissionen,
sasom i tvisten i malet vid den nationella domstolen, beslutar att inte ingripa pa grundval av ansokan
om immunitet som framstillts till den. Om omfattningen av den konkurrensbegransande samverkan
som avses i den forenklade ansokan inte ar tillrackligt precis, riskerar sokanden att forlora sin plats i
kon for ansokningar om formanlig behandling vid den nationella myndigheten, vilket enligt det
angripna beslutet forefaller vara fallet med avseende pa DHL.”

35 — Det ska erinras om att detta modellprogram, inbegripet den aktuella forteckningen, enligt min mening inte ar bindande for de nationella
konkurrensmyndigheterna.

36 — Punkterna 22-25 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran &r 2006 ror ingivande av forenklade
ansOkningar om immunitet till nationella konkurrensmyndigheter enbart i drenden av "typ 1A” som enligt punkt 5 i Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for férmanlig behandling fran ar 2006 avser omfattningen av det bistind som sékanden ldmnar de
nationella konkurrensmyndigheterna.

37 — Se punkt 22 i Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006.

38 — Vad betréffar lydelsen av den hdnskjutande domstolens andra fraga ska det noteras att begreppet huvudansokan inte anvinds i Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006. I det avseendet delar jag den tyska regeringens uppfattning att
denna bendmning inte &r ldmplig, eftersom den kan uppfattas pa sa sitt att den forenklade ansokan som framstills till en nationell
konkurrensmyndighet &r en sorts bilaga till den ansokan som framstallts till kommissionen.

39 — Denna situation har kraftfullt bestritts av DHL.
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75. Av detta foljer att en nationell konkurrensmyndighet, oavsett om den forenklade ansékan som
framstéllts till en nationell konkurrensmyndighet troget aterspeglar innehallet i ansékan om
immunitet till kommissionen, inte &r tvungen att bedoma den forenklade ansokan mot bakgrund av
den ansokan om immunitet som framstéllts till kommissionen, &ven om den nationella
konkurrensmyndigheten forfogar 6ver uppgifter om andra ansokningar om formanlig behandling
avseenda samma konkurrensbegrinsande samverkan i enlighet med punkt 22 i Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006.

76. Aven om kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna inom Europeiska
konkurrensnitverket kan utbyta information som insamlats,” inbegripet inom ramen fér ansékningar
om formanlig behandling,* aligger det inte den nationella konkurrensmyndigheten® i det fall da den
anser att det materiella tillimpningsomradet for den forenklade ansokan &r sndvare én det for den
ansokan som samma foretag framstillt till kommissionen att "kontakta kommissionen, eller foretaget
sjalvt, for att kontrollera huruvida det efter att det framstillt sin forenklade ansdkan i sina interna
undersokningar funnit konkreta, specifika exempel pa ageranden i de delar som pastas omfattas av
huvudansékan om immunitet men inte av den férenklade ansékan”.*

77. Jag anser — i likhet med den osterrikiska regeringen — att en skyldighet for de nationella
konkurrensmyndigheterna att kontrollera den forenklade ansokan hos kommissionen “inte
overensstimmer med den avsikt som de myndigheter som 4dr sammanslutna i Europeiska
konkurrensndtverket tillkdnnagett att inte inféra en “one-stop shop” for ansokningar om formanlig
behandling inom Europeiska unionen och att uppna att varje program foér formanlig behandling
betraktas fristdende.” Den omstdndigheten att sokanden enligt punkt 22 i Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 nér den forenklade
ansOkan lamnas in ska tillhandahélla "uppgifter om varje ansékan om formanlig behandling som
redan framstédllts eller som planeras i friga om den misstinkta konkurrensbegrinsande samverkan”
medfor enligt min mening inte en skyldighet for de nationella konkurrensmyndigheterna att
kontrollera den forenklade ansékan hos kommissionen.

78. Det skulle inte enbart sta i strid med principen om att olika program om férmanlig behandling
inom unionen ar fristdende och sjalvstindiga att aldgga nationella konkurrensmyndigheter en
skyldighet att kontakta kommissionen eller foretaget i fraga under sddana forhéllanden som avses i
den andra fragan, utan en sadan skyldighet skulle dven kunna leda till en otillborlig uppmjukning av
den samarbetsskyldighet som éligger dem som begirt formanlig behandling och som ar en pelare i
systemet for formanlig behandling. Jag anser dven att ett asidosittande av samarbetsskyldigheten kan
paverka den plats i kon som ansokningar om férmanlig behandling tilldelats och foljaktligen leda till

40 — Republiken Italien har till sitt skriftliga yttrande bifogat ett e-postmeddelande av den 9 juli 2008 fran kommissionens generaldirektorat for
konkurrens (GD konkurrens) som dr riktat till den italienska konkurrensmyndigheten. Av detta e-postmeddelande framgér att den italienska
konkurrensmyndigheten vid ett mote i Europeiska konkurrensnatverket stillt en fraga till kommissionen avseende behandlingen av olika
ansokningar om forménlig behandling som DHL vid den tidpunkten framstillde till kommissionen och den italienska
konkurrensmyndigheten. I det e-postmeddelandet bekréftade GD konkurrens att “[a]pplicants should be aware (and are informed so by the
Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does not extend to member states/NCA and a separate application
is required. If Company A, in making its application in Italy, has not covered itself fully by omitting road freight forwarding it is quite
simply an error on its part”. ("De som begir formanlig behandling ska vara medvetna (och har i detta avseende underrittats av
kommissionen) om att villkorad immunitet som beviljas av kommissionen inte dr bindande fér medlemsstaterna eller de nationella
konkurrensmyndigheterna och att en separat ansokan krdavs. Om foretaget A genom sin ansékan om formanlig behandling i Italien inte
skyddat sig fullt ut genom att underlata att ndmna vigtransport, si utgor detta helt enkelt en felaktighet fran foretagets sida”, min
oversittning). Tvartemot vad DHL har anfort under forhandlingen bekréftar innehallet i detta e-postmeddelande att det trots den
omstindigheten att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna har mojlighet till utbyte av information inom Europeiska
konkurrensnatverkets inte ankommer pa de nationella konkurrensmyndigheterna att kontakta kommissionen rérande olika ansékningar om
formanlig behandling. Det bekriftar dven dels principen om att ansokningar om formanlig behandling till kommissionen och ans6kningar
om foérmanlig behandling till de nationella konkurrensmyndigheterna ar fristdende och sjélvstindiga, dels den omstéindigheten att det enbart
ankommer pd sokanden att gora en korrekt avgrinsning av omfattningen av dess (férenklade) ansokan om férméanlig behandling till en
nationell konkurrensmyndighet.

41 — Se punkt 25 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for féormanlig behandling fran ar 2006, punkt 41.1 i tillkdinnagivandet om
samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket och artiklarna 11 och 12 i férordning nr 1/2003.

42 — Enligt Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006.
43 — Se ordalydelsen i den andra fragan fran den hénskjutande domstolen.

ECLILEU:C:2015:587 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) OCH DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

att andra som begirt formaénlig behandling med avseende pa samma konkurrensbegrinsande
samverkan lider skada i strid med allmdnna principer i unionsritten, bland annat principen om
icke-diskriminering, proportionalitetsprincipen, réttssakerhetsprincipen, principen om skydd for
berdttigade forviantningar och rétten till god forvaltning.

d) Punkterna 13 och 24 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram fér férménlig behandling
fran ar 2006

79. Det dr uppenbart att effektiviteten i kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas
program for formanlig behandling bland annat grundar sig pa skyldigheten for den som begirt
formanlig behandling att enligt punkt 13.2 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for
formanlig behandling fran ar 2006 "sd snart ansékan har ldmnats in till konkurrensmyndigheten till
dess att drendet avgjorts verkligen, fullstindigt och permanent samarbeta” med myndigheten.*

80. Enligt punkt 24 i modellprogrammet ska det foretag som framstillt en forenklad ansdkan pa
begidran av den nationella konkurrensmyndigheten lamna ytterligare uppgifter och om sistndmnda
"beslutar att handldgga drendet sa ska ... foretaget ... lamna de uppgifter och bevis som kravs for att
uppna beviskravet”.

81. Jag ansluter mig saledes till det yttrande som Republiken Frankrike avgav under forhandlingen att
det enbart ankommer pa det foretag som framstillt en forenklad ansokan att till den nationella
konkurrensmyndigheten limna all information som &r anvdndbar for dess ansokan. Uppgifter som
laimnas in efter det att den férenklada ansokan framstillts kan emellertid inte dndra det materiella
tillimpningsomradet for ansokan, till exempel genom att ett annat omrade laggs till,* for vilket den
inte kan erhalla samma plats i kon for ansokningar om forménlig behandling som for de omraden
som berors av den forenklade ansokan.

82. Mot bakgrund av vad som anforts ovan framgar att det inte enligt unionsrétten finns ett réttsligt
samband mellan den ans6kan om immunitet som ett foretag framstallt eller planerar att framstalla till
kommissionen och den forenklade ansokan som foretaget framstdllt till en nationell
konkurrensmyndighet med avseende pa samma konkurrensbegrinsande samverkan, som enligt
punkt 22 i Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig behandling fran &r 2006 och
punkt 45 i de forklarande anmairkningar som bifogats detta program aldgger en nationell
konkurrensmyndighet att beddma den forenklade ansdkan om immunitet som framstéllts till den mot
bakgrund av den ansokan som framstillts eller kommer att framstéllas till kommissionen eller kontakta
kommissionen, eller foretaget sjilvt, for att kontrollera huruvida det efter att det framstillt sin
forenklade ansokan funnit konkreta, specifika exempel pa ageranden i de delar som pastas omfattas av
den ansdkan om immunitet som framstéllts till kommissionen men inte av den forenklade ansokan.

44 — Min kursivering. Se punkt 13.2 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for forménlig behandling fran ar 2006.

45 — Principen om att ansokningar om forménlig behandling till kommissionen och forenklade ansokningar om formaénlig behandling till de
nationella konkurrensmyndigheterna dr fristdende och sjélvstindiga har for 6vrigt framhéllits i punkt 46 i de forklarande anméarkningar som
bifogats Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for férmanlig behandling fran &r 2012, dér det foreskrivs att ”"en forenklad
ansokan ar en korrekt sammanfattning av den ansékan om férménlig behandling som framstillts till kommissionen. Om den som begért
formanlig behandling har erhéllit en markering av en nationell konkurrensmyndighet och dérefter lamnar upplysningar och bevis till
kommissionen av vilka det framgar att omfattningen av den missténkta konkurrensbegransande samverkan skiljer sig fran den som anférdes
i den forenklade ansokan till den nationella konkurrensmyndigheten (exempelvis genom att den konkurrensbegrinsande samverkan
omfattar ytterligare en vara), ska sokanden tillse att ndmnda myndighet till vilken en forenklad begiran framstillts, erhaller uppdaterad
information, for att det skydd som tillerkinns av myndigheten ska uppna samma nivd som det skydd som tillerkdnns av kommissionen”
(kommissionens oversattning i dess yttranden). Min kursivering.
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C — Den tredje tolkningsfragan

83. Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida Europeiska
konkurrensndtverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 innebér att en nationell
konkurrensmyndighet med tillimpning av sitt program foér formanlig behandling och foér en
konkurrensbegransande samverkan for vilken samma foretag hade framstillt eller planerade att
framstélla en ansokan om immunitet till kommissionen enbart kan godta en forenklad ansokan om
formanlig behandling frdn det foretaget eller om den dven kan godta ansokningar fran andra foretag.

1. Upptagande till sakprovning

84. Den italienska och den 0Osterrikiska regeringen anser att den hénskjutande domstolens tredje fraga
inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den inte avser en tolkning av unionsrétten, utan en tolkning
av nationell rétt, ndmligen omfattningen av det program om formanlig férhandling som infordes
genom den italienska konkurrensmyndighetens meddelande. Schenker anser att den tredje fragan inte
kan tas upp till sakprévning om domstolen finner att det aktuella modellprogrammet for formanlig
behandling fran ar 2006 inte &r bindande.

85. Jag anser att den tredje fragan kan tas upp till sakprovning. Det ska erinras om att det inte
ankommer pa domstolen att uttala sig om tolkningen av nationell rétt eller bedoma dess verkningar i
ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, da detta uteslutande &ar en uppgift for den hanskjutande
domstolen eller, i forekommande fall, for de behoriga nationella domstolarna. Enligt min mening
framgar av den tredje fragans ordalag, av handlingarna i malet och av vad som framkommit vid
forhandlingen i domstolen att den tredje fragan avser en tolkning av unionsrétten, trots att det i den
fragan dven hdnvisas till nationell ratt, ndmligen det nationella programmet om férmanlig behandling.
I férevarande fall ankommer det saledes pa domstolen att begriansa sin provning till de unionsréttsliga
bestimmelserna och tolka dessa pé ett sédtt som ar anvandbart for den hanskjutande domstolen. Den
omstidndigheten att Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formaénlig behandling fran
ar 2006 enligt min mening inte dr bindande innebir inte att andra unionsrattsliga bestimmelser inte
kan tillampas i tvisten i malet vid den nationella domstolen.

2. Provning i sak

86. Jag anser att den tredje fragan har uppkommit till foljd av att punkterna 22-25 i Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 enbart avser de fall dar
en forenklad ansdkan om immunitet framstéllts till nationella konkurrensmyndigheter i drenden av
"typ 1A” och nir foretaget har framstillt eller planerar att framstélla en ansokan om immunitet till
kommissionen.” Av detta foljer att det i programmet inte foreskrivs om forenklad ansékan bland
annat i de fall dér ett foretag enbart ansokt om nedséttning av boter till kommissionen och/eller den
nationella konkurrensmyndigheten. Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig
behandling fran ar 2012 har emellertid utvidgats avsevirt pa denna punkt till att omfatta sddana
situationer dir en forenklad ansékan kan framstillas till en nationell konkurrensmyndighet.*’

46 — Enligt punkt 46 i de forklarande anmérkningar som bifogats Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran
ar 2006 foreskrivs i "Europeiska konkurrensnatverkets modellprogram for forménlig behandling om ingivande av foérenklade ansékningar
enbart for drenden av typ 1A”. I denna punkt foreskrivs dven att "forenklade ansokningar av typ 1B och 2 varken &r nédvindiga eller alltid
praktiska ... .”

47 — Enligt punkt 42 i de forklarande anmirkningar som bifogats Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig behandling fran
ar 2012 galler foljande: "Summary applications will be possible irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the
Commission and the NCA, ie. in Type 1A, Type 1B and Type 2 applications” ("Férenklade ansokningar kan framstillas oberoende av
sokandens plats i kon for ans6kningar om formanlig behandling hos kommissionen och de nationella myndigheterna, nédmligen for
ansokningar av typ 1A, typ 1B och typ 2”, min oversittning).
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87. DHL har i detta avseende anfort att enligt artikel 16 i den nationella konkurrensmyndighetens
meddelande kan ett foretag framstilla en forenklad ansokan enbart om det redan framstillt eller
planerar att framstilla en ansokan om att inte alaggas pafoljder. Enligt DHL f6ljer av denna
bestimmelse att den enda forenklade ansokan som ér tilliten dr ansékan om immunitet och att
Schenkers och Agilitys forenklade ansokningar, under omstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen, inte uppfyller detta krav och att de foretagen siledes inte kunde skydda sin plats i kon pa
nationell nivd genom att framstélla forenklade ansokningar till den italienska konkurrensmyndigheten.
DHL har tillagt att det, eftersom DHL framstillt en ansokan om immunitet till kommissionen, "var
mojligt for de andra foretagen som darefter erbjudit sig att samarbeta med kommissionen — sasom i
forevarande fall Schenker och Agility — att eventuellt skydda deras position i kon pa nationell nivé
enbart genom att framstilla huvudansokningar om nedsdttning av boter till den nationella
konkurrensmyndigheten, forutsatt att ... en sadan nedsattning vid den tidpunkten inte kunde begéaras i
forenklad form. Av detta foljer saledes att de ordinarie ansokningar om formanlig behandling som
Schenker och Agility framstallt till den [italienska konkurrensmyndigheten] korrekt ska dateras till den
dag da respektive forenklade ansokan kompletterades, det vill sdga den 11 juni 2009 for Schenker, och
den 11 januari 2010, for Agility. I de bada fallen ligger datumet efter den 23 juni 2008, d& DHL
framstdllde  sin  kompletterande  forenklade  ansékan  som  enligt den  [italienska
konkurrensmyndigheten] inneholl den forsta och enda ansokan om formanlig behandling av
klagandeforetagen i tvisten i malet vid den nationella domstolen avseende internationell godstransport

88. Det ska erinras om att varken Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig
behandling fran ar 2006 eller for ovrigt det frdn ar 2012 &r bindande foér de nationella
konkurrensmyndigheterna. Aven om det stimmer att programmet fran ar 2006 féreskriver
inlimnande av forenklade ansokningar om immunitet till nationella myndigheter enbart i drenden av
"typ 1A” framgar klart av punkt 3 i detta program att en nationell myndighet "kan” inta en mer
vilvillig instéllning till de foretag som ansoker om férménlig behandling inom dess program.

89. Jag anser saledes att en nationell konkurrensmyndighet i sitt program for formanlig behandling far
foreskriva ett system med forenklade ansokningar vilket varken grundar sig pa Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 eller fran ar 2012,
forutsatt emellertid att systemet beaktar allmdnna principer i unionsritten, bland annat principen om
icke-diskriminering, proportionalitetsprincipen, rattssakerhetsprincipen, principen om skydd for
berdttigade forviantningar och rétten till god forvaltning.

90. Republiken Italien har i sitt skriftliga yttrande® emellertid anfort att det i den italienska
konkurrensmyndighetens program for formanlig behandling vid tidpunkten for omstédndigheterna i
malet vid den nationella domstolen inte uttryckligen foreskrevs att den italienska
konkurrensmyndigheten kunde “motta en forenklad ansokan som framstillts till foljd av en
huvudansokan om en nedsdttning av straffet.” Den anser emellertid att detta inte utgér négot
asidosittande av en bestimmelse eller princip 1 unionsritten, eftersom Europeiska
konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran &r 2006 inte utgor en rattsligt
bindande handling for de nationella konkurrensmyndigheterna och att det med programmet under
alla omstidndigheter efterstravas att sa manga foretag som mojligt deltar i systemet med formanlig
behandling. *

48 — Se punkt 26 i DHL:s yttrande.
49 — Se punkt 77.

50 — Republiken Italien har anfort att det i punkt 8 i de forklarande anmérkningar som bifogats Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram
for formanlig behandling fran ar 2006 uttryckligen foreskrivs att "en konkurrensmyndighet kan infoéra mer detaljerade bestimmelser som ar
anpassade till dess verkstillighetssystem och inta en mer valvillig hallning till skandena om den anser att s& kravs ur effektivitetssynpunkt.”
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91. DHL har anfort att punkt 16 i den italienska konkurrensmyndighetens meddelande "var klar vid
tidpunkten for omstdndigheterna och gjorde det mojligt for det foretag som redan hade framstéllt
eller planerade att framstilla en ansokan till kommissionen om att inte aldggas boter att framstilla en
forenklad ansokan”. DHL anser att "den omsténdigheten att den [italienska konkurrensmyndigheten]
godtagit ansokningar om immunitet som framstéllts i forenklad form av Schenker och Agility, trots att
de villkor som avses [i punkt 16 i den italienska konkurrensmyndighetens meddelande] inte var

uppfyllda, utgjorde ... ett asidosittande av handldggningsregler ... . Néar Schenker framstillde sin
forenklade ansokan i december 2007 hade kommissionen redan beviljat DHL villkorad immunitet
sedan tre méanader (for de tre sektorerna av ifrdgavarande marknad). ... Eftersom det grundliggande

villkoret for den forenklade ansokan inte dr uppfyllt, kunde det inte foreligga minsta tvivel vad giller
tolkningen, och Schenkers och Agilitys ansokningar om immunitet kunde inte tas upp till
sakprévning.”*'

92. Schenker anser for Ovrigt att den italienska konkurrensmyndigheten med tillimpning av sitt
meddelande kunde godta en forenklad ansokan fran foretag som hade framstillt en ansdkan om
nedsittning av boter till kommissionen. Schenker anser att det enda villkor i punkt 16 i den italienska
konkurrensmyndighetens meddelande som é&r tidsméssigt tillampligt (ratione temporis) i malet vid den
nationella domstolen dr att ett foretag som avser att framstélla en "forenklad” ansékan om férmanlig
behandling “redan ska ha framstdillt eller planerar att framstilla en ansékan om immunitet till
kommissionen ...” ”S& linge som ett foretag som dnnu inte har framstillt en ansékan om immunitet
till kommissionen per definition inte kan veta om det kommer att vara 'forst’ med avseende pa den
overtriadelse som det avser att anmaéla (det vill sdga om anstkan om immunitet godtas), saknar det
betydelse att ett annat foretag redan ansokt om immunitet hos kommissionen med avseende pa
samma Overtriddelse och/eller det redan beviljats motsvarande villkorad immunitet och kan inte leda
till att det aktuella foretagets rdtt att &ven framstdlla en ansdokan om formaénlig behandling i
"forenklad” form till den [italienska konkurrensmyndigheten] (eller till en annan nationell

konkurrensmyndighet) dventyras”.*

93. Agility har dessutom anfort att "man av ordalydelsen av det nationella programmet om formanlig
behandling ldtt kan dra slutsatsen att den [italienska konkurrensmyndigheten] kan motta flera
forenklade ansokningar. I artikel 16 i den nationella lagstiftningen och [punkt 22 i Europeiska
konkurrensndtverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006] foreskrivs att det foretag
’som har framstéllt eller som planerar att framstélla en ansokan om immunitet till kommissionen’ kan
framstilla en forenklad ansokan. Eftersom det enbart ér avgorande att det finns en avsikt att framstélla
en ansokan om forménlig behandling (och inte att en sadan faktiskt framstillts) och att avsikten finns
innan foretaget far kinnedom om dess plats i kon (och om att villkorad immunitet eventuellt beviljats)
ar det enligt formuleringen [av punkt 22 i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for
formanlig behandling fran ar 2006 och artikel 16 i den italienska konkurrensmyndighetens
meddelande] uppenbarligen tillatet att flera foretag befinner sig i samma situation, och deras
respektive forenklade ansékningar kan foljaktligen upptas till sakprévning.”>

94. Aven om medlemsstaterna har behérighet att eventuellt anta nationella bestimmelser i fraga om
formanlig behandling och tillimpa dessa och kan inta en mer vilvillig hallning till de foretag som
ansoker om formanlig behandling inom ramen for deras program for féormanlig behandling &dn vad
som foreskrivs i Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram foér formanlig behandling fran

51 — DHL har vidare anfort att “Schenker och Agility har ans6kt om férmanlig behandling hos kommissionen den 5 och den 20 november 2007
— det vill siga inte mindre dn fem manader efter det att DHL framstillt ansokan om immunitet till kommissionen och efter det att
sistndmnda utfort inspektioner, bland annat i Italien — och de vid tidpunkten for deras ansokan till kommissionen redan hade underrittats
om att villkorad immunitet redan hade beviljats ett annat foretag. Sdvida Schenkers och Agilitys "férenklade” ansokningar till den [italienska
konkurrensmyndigheten] var knutna till enkla ansékningar om nedsittning av béter hos kommissionen borde de foljaktligen dven ha kunnat
ge upphov till nedsittning pa nationell niva. Eftersom de formulerats som en ans6kan om immunitet borde de inte ens ha lagts till den
[italienska konkurrensmyndighetens] handlingar i utredningsakten.”

52 — Se punkterna 58-60 i Schenkers yttrande.
53 — Se punkt 63 i Agilitys yttranden.
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ar 2006, forutsatt att unionsrétten beaktas, framfor allt artikel 101 FEUF, bestimmelserna i stadgan och
de allmiénna principerna i unionsritten, framgér av de yttranden som avgetts till domstolen att det
foreligger en osdkerhet vad giller betydelsen och/eller omfattningen av den italienska
konkurrensmyndighetens meddelande.

95. Det ankommer fo6ljaktligen pa den hénskjutande domstolen att faststélla betydelsen och rackvidden
av meddelandet for att kontrollera om den italienska konkurrensmyndigheten avvikit fran detta och, i
forekommande fall, om den darvid asidosatt unionsritten, framfor allt de allmdnna principerna i
unionsrétten. Den hédnskjutande domstolen ska i detta avseende i malet vid den nationella domstolen
prova huruvida principen om likabehandling av alla dem som begér formanlig behandling och ritten
till god forvaltning har beaktats och att skydd for berattigade forvintningar har sékerstallts.

V — Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att domstolen ska besvara de
tolkningsfragor som Consiglio di Stato har stillt enligt foljande:

1)  Europeiska konkurrensnétverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 ér inte
bindande fo6r de nationella konkurrensmyndigheterna. En medlemsstat ska emellertid ndr den
antar ett program for formanlig behandling, oavsett om detta grundar sig pa Europeiska
konkurrensndtverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006 eller inte, beakta
unionsritten och framfor allt pa konkurrensréttens omrade tillse att de bestimmelser som infors
eller tillimpas inte innebér att en effektiv tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF
undergravs. For 6vrigt dr medlemsstaterna, inbegripet deras nationella konkurrensmyndigheter,
bundna av bestimmelserna i stadgan och de allminna principerna i unionsrétten nir de tillimpar
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. Nér en medlemsstat saledes antar ett program for formanlig
behandling som i princip kan ha rattsverkningar ska programmet beakta stadgan och de
allmdnna principerna i unionsrétten, bland annat principen om icke-diskriminering,
proportionalitetsprincipen, réttssakerhetsprincipen, principen om skydd for beréttigade
férvantningar och rétten till god forvaltning.

2)  Unionsrdtten skapar inte nagot rattsligt samband mellan den ansdkan om immunitet som ett
foretag framstillt eller planerar att framstélla till kommissionen och den forenklade ansékan om
immunitet som foretaget framstillt till en nationell konkurrensmyndighet med avseende pa
samma konkurrensbegrinsande samverkan, som enligt punkt 22 i Europeiska
konkurrensnétverkets modellprogram for forménlig behandling fran ar 2006 och punkt 45 i de
forklarande  anmairkningar som  bifogats detta  program  éaligger en  nationell
konkurrensmyndighet att bedoma den forenklade ansékan om immunitet som framstallts till
den mot bakgrund av den ansokan som framstillts eller kommer att framstillas till
kommissionen eller kontakta kommissionen, eller foretaget sjalvt, for att kontrollera huruvida
det efter att det framstdllt sin forenklade ansokan funnit konkreta, specifika exempel pa
ageranden i de delar som péstas omfattas av den ansdkan om immunitet som framstillts till
kommissionen men inte av den forenklade ansdkan om immunitet.

3)  Medlemsstaterna kan inta en mer vilvillig héllning till de foretag som ansoker om forménlig
behandling inom ramen for deras program for formanlig behandling én vad som foreskrivs i
Europeiska konkurrensnitverkets modellprogram for formanlig behandling fran ar 2006,
forutsatt att unionsritten beaktas, framfor allt artikel 101 FEUF, bestimmelserna i stadgan och
de allménna principerna i unionsrétten.

54 — Se, analogt, dom Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 24) och dom Donau Chemie m.fl. (C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis).
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