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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 3 september 2015"

Mal C-407/14

Maria Auxiliadora Arjona Camacho
mot
Securitas Seguridad Espaiia, SA

(begédran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Social no 1 de Cérdoba (Spanien))

"Manliga och kvinnliga arbetstagare — Anstillningsvillkor — Diskriminerande uppsagning —
Likabehandling — Asidosittande — Artikel 6 i direktiv 2006/54/EG — Krav pa avskrickande
gottgorelse eller kompensation — Full gottgorelse — Adekvat gottgorelse — Pafoljd — Den nationella
domstolens behorighet att utdoma straffskadestand”

1. Uppfyller en medlemsstat det krav pa en avskrackande gottgorelse eller kompensation som faststéllts
i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av
principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet® (nedan kallat
direktiv 2006/54), om den begrénsar sig till att, i fall av diskriminerande uppséigning, foreskriva full
gottgorelse for den skada som den skadelidande har véllats och om dess nationella lagstiftning inte, i
ett sadant fall, foreskriver nagot straffskadestand? Detta &dr den fraga som den hénskjutande domstolen
har stéllt till domstolen.

2. Domstolen ska visserligen for forsta gangen tolka artikel 18 i direktiv 2006/54 vilken medfor en
skyldighet for medlemsstaterna att genomfora nodvandiga atgarder for att ersatta den skada som skett
pa ett avskrackande och proportionerligt séitt, men dess tidigare réttspraxis avseende liknande fragor
kan vara till hjalp for att klargora riackvidden av namnda artikel.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Direktiv 2006/54

3. I skal 33 i direktiv 2006/54 erinras om att "[f]6r att principen om likabehandling ska fa avsedd
verkan har domstolen tydligt slagit fast att det skadestiand som tilldoms for Overtriddelse av denna
princip ska vara adekvat i forhallande till den skada som lidits”.

4. Direktiv 2006/54 "innehaller ... bestaimmelser for att genomfora principen om likabehandling i fraga
om ... [a]rbetsvillkor”? och "innehéller ocksa bestimmelser om faststillande av lampliga férfaranden for
att garantera att detta genomforande blir effektivare”*.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 204, s. 23.

3 — Artikel 1 andra stycket b i direktiv 2006/54.
4 — Artikel 1 tredje stycket i direktiv 2006/54.
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5. I artikel 14.1 c i direktiv 2006/54 foreskrivs att "det inte far forekomma direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av konstillhorighet i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga
organ i fraga om ... [a]nstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive uppsagning ...”.

6. I artikel 18 i direktiv 2006/54 anges f6ljande:

"Medlemsstaterna ska i sina rdttsordningar inféra nodviandiga bestimmelser for att sdkerstélla en
faktisk och effektiv kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna bestammer, for den
forlust och skada som lidits av den person som drabbats av konsdiskriminering, pa ett sitt som ar
avskrickande och star i proportion till den skada som lidits. Sadan kompensation eller gottgorelse far
inte begrdnsas av en i forvag faststdlld 6vre grians, utom i de fall da arbetsgivaren kan bevisa att den
enda skada som en sokande lidit till f6ljd av diskriminering i den mening som avses i detta direktiv &r
végran att ta sokandens ansékan under dvervigande.”

7. Artikel 25 i direktiv 2006/54 ror sanktioner. I den foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska bestimma vilka sanktioner som ska tillimpas pa overtridelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgédrder som behovs for att
sikerstélla att de tillimpas. Sanktionerna, som kan bestd av skadestind till den diskriminerade
personen, ska vara effektiva, proportionella och avskrickande. Medlemsstaterna ska anméla dessa
bestimmelser till kommissionen senast den 5 oktober 2005, och alla senare dndringar som giller dem
utan drojsmal.”

8. I artikel 27.1 i direktiv 2006/54 anges att "[m]edlemsstaterna far infora eller behalla bestaimmelser
som dr mer fordelaktiga nar det giller att uppritthalla principen om likabehandling 4n de som anges i
detta direktiv”.

B — Den spanska rdtten

9. Lag 3/2007 av den 22 mars 2007 om jamlikhet mellan kvinnor och méin (Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) (nedan kallad lag nr 3)° inforlivade bland
annat direktiv 2006/54 med spansk lagstiftning. I denna lag foreskrivs, i artikel 10, att ”[h]andlingar
eller villkor i rattshandlingar som utgor eller ger upphov till konsdiskriminering &r ogiltiga och utan
verkan och ska medféra ansvar [for upphovsmannen] genom ett system for gottgorelse eller
kompensation som dr faktisk och effektiv och som star i proportion till den skada som lidits, samt i
forekommande fall genom ett verkningsfullt och avskrickande system med pafoljder for att forebygga
diskriminerande beteenden”.

10. Artikel 183 i lag nr 36, av den 10 oktober 2011, om domstolar med behorighet i arbetsrattsliga och
socialforsakringsrattsliga mal (Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social) (nedan kallad lag
nr 36)° har foljande lydelse:

”1. Om det i domen slas fast att det har skett ett asidosattande ska domstolen uttala sig om storleken
pa den eventuella kompensation som sokanden dr berdttigad till pd grund av att han eller hon har
utsatts for diskriminering eller pa grund av att hans eller hennes grundldggande fri- och rittigheter
har asidosatts pa annat sitt. Kompensationens storlek ska grunda sig bade pa den ideella skada som
asidosdttandet av den grundldggande rdttigheten har gett upphov till och pa ytterligare skador till foljd
av detta.

5 — _ BOE av den 23 mars 2007.
6 — _ BOE av den 11 oktober 2011.
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2. Domstolen ska uttala sig om kompensationens storlek, samt faststilla den efter skalighet om det ar
alltfor svart eller dyrt att styrka det exakta beloppet, for att i tillracklig man gottgora den skadelidande
och i mojligaste man aterstilla den situation som radde fore skadan samt for att bidra till syftet att
forebygga skadan.”

II — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

11. Karanden i malet vid den nationella domstolen blev uppsagd av sin arbetsgivare ar 2014. Efter en
forlikningsférhandling utan resultat, vickte hon talan vid den hdnskjutande domstolen for att dels fa
sin uppsigning ogiltigforklarad, eftersom den utgjorde en konsdiskriminering, dels erhélla gottgorelse
genom att begdra 6000 euro i skadestand for ideell skada.

12. Den hénskjutande domstolen anser det vara faststdllt att denna uppsdgning utgdér en
konsdiskriminering, vilken som sadan strider mot den spanska lagstiftning genom vilken
bestimmelserna i direktiv 2006/54 har inforlivats. Enligt spansk rétt ska uppsdgningen av kédranden i
malet vid den nationella domstolen anses vara ogiltig.”

13. Av skdl som inte framgér av begdran om férhandsavgorande har den hinskjutande domstolen
informerat EU-domstolen om att den avser bevilja kdranden i det nationella malet ett belopp pa
3000 euro i skadestand, ett belopp som, enligt den hédnskjutande domstolen och med tillimpning av
den nationella rétten, anses vara tillrackligt for en rattvis gottgorelse for den skada som orsakats.

14. Den hédnskjutande domstolen hyser samtidigt tvivel betrdffande huruvida denna erséttning &r
tillracklig da den anser att skadestandet endast har ett kompensationssyfte, medan direktiv 2006/54,
och ndrmare bestimt dess artikel 18, dven forefaller krava att medlemsstaterna vidtar atgarder i syfte
att avskracka dem som gor sig skyldiga till diskriminering fran att upprepa ett sadant beteende.

15. Den hinskjutande domstolen anser att ett sadant avskriackande syfte skulle uppnas om domstolen
kunde forplikta arbetsgivaren att betala ytterligare 3000 euro i skadestind som den klassificerar som
"straffliknande”. Detta begrepp édr emellertid fraimmande for den spanska réttstraditionen. Namnda
domstol har séledes inte enligt nationell ritt nagon behorighet att utdoma ett sadant skadestand.

16. Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba har, genom att pa detta sitt ifragasdtta om den spanska
ratten star i 6verensstimmelse med de krav som stélls i direktiv 2006/54, beslutat att vilandeforklara
malet och har, genom ett beslut om héanskjutande som inkom till domstolens kansli den
27 augusti 2014, beslutat att pa grundval av artikel 267 FEUF stdlla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Kan artikel 18 i direktiv [2006/54], i den del det foreskrivs att en kompensation till den person som
drabbats av konsdiskriminering (forutom att den ska vara faktisk, effektiv och sta i proportion till den
skada som lidits) ska ha en avskrickande verkan, tolkas s&, att den ger en nationell domstol ritt att
utdoma ett ytterligare belopp i form av ett skiligt straffliknande skadestind, ndrmare bestamt ett
ytterligare belopp som gar utover den fulla gottgorelsen for den skada som den skadelidande har
vallats och som syftar till att avskracka andra (och den skadevallande), forutsatt att detta belopp inte ar
oproportionerligt, och detta dven om ett sadant straffskadestaind ar frammande f6r den nationella
domstolens rattstradition?”

17. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran kéranden i malet vid den hénskjutande
domstolen, den spanska och den brittiska regeringen och fran Europeiska kommissionen.

7 — _ I enlighet med artikel 108.2 i lag nr 36.
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IIT — Rittslig bedomning

18. Den hinskjutande domstolen 6nskar med sin tolkningsfraga, som grundar sig pa artikel 18 i
direktiv 2006/54, fa klarhet i huruvida enbart en fullstindig gottgorelse for den skada som kdranden i
malet vid den hénskjutande domstolen har lidit rdcker for att sédkerstilla den gottgorelsens eller
kompensationens avskriackande verkan i den mening som avses i ndmnda artikel, eller om detta krav
tvartom ska anses innebdra en skyldighet for den nationella domstolen att forplikta en arbetsgivare
som gjort sig skyldig till en konsdiskriminering att betala ett straffskadestand dven om den spanska
ritten, under alla omstidndigheter, inte tillater den att ga utover en full kompensation for den skada
som den skadelidande har villats.

19. For att besvara denna fraga ska det for det forsta understrykas att artikel 18 i direktiv 2006/54 ingar
i en rad av liknande bestimmelser i de tidigare direktiv som direktiv 2006/54 har kompletterat och
befist. Vidare ska en analys goras av den réttspraxis som domstolen har meddelat pa grundval av dessa
direktiv — réttspraxis som forblir relevant for 16sningen av malet vid den hénskjutande domstolen. De
slutsatser som kan dras av en tolkning av lydelsen, en teleologisk tolkning och en tolkning av
rattspraxis leder mig nedan att anse att den tolkningsfraga som har stéllts till domstolen ska besvaras
nekande. Slutligen kommer jag att gora tva serier av slutgiltiga anmarkningar till stod for ett sadant
svar, vilka dels avser avsaknaden av en harmonisering betriaffande villkoren foér gottgorelse och
kompensation, dels fragan om huruvida artikel 18 i direktiv 2006/54 ska ha direkt effekt.

A — Tolkning av lydelsen och teleologisk tolkning

20. Jamstdlldhet mellan kvinnor och mén ér enligt fordragen bade ett uppdrag och ett syfte for
unionen.® Direktiv 2006/54 kom saledes att erinra om den stillning som "grundliggande princip”, som
denna jamstélldhet har enligt unionsritten.” Det &r séledes logiskt och i linje med de omarbetade
direktiven,' som unionslagstiftaren har stadgat ett férbud mot all diskriminering pa grund av
konstillhorighet.

21. Just eftersom det inte pa detta omrade handlar om att begrénsa sig till en principforklaring utan,
tviartom, uppnd konkreta resultat som faststélls i primérrétten, "maste medlemsstaterna inféra adekvata
forfaranden”" for att sikerstilla efterlevnaden av de skyldigheter som faststills i detta direktiv, vilket &r

av storsta vikt for "att principen om likabehandling ska kunna genomféras i praktiken”."

8 — _ Se skil 2 i direktiv 2006/54. Jamstélldhet mellan kvinnor och mén stadgas &ven i artikel 23 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 1).

9 — _ Se skal 2 i direktiv 2006/54.

10 — _ Genom direktiv 2006/54 skapades ndmligen en enhetlig text av de huvudsakliga bestimmelser som fanns pa omréadet (och som fram till

dess fanns i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i
fraga om tillgang till anstallning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (nedan kallat direktiv 76/207) (EGT L 39, s. 40; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191), radets direktiv 86/378/EEG av den 24 juli 1986 om genomforandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i fraga om foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet (EGT L 225, s. 40; svensk
specialutgava, omrdde 5, volym 4, s. 83), radets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar
om tillimpningen av principen om lika 16n for kvinnor och mén (EGT L 45, s. 19, svensk specialutgava, omrade 13, volym 4, s. 78) och
radets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisbérda vid mal om konsdiskriminering (EGT L 14, s. 6)).

11 — _ Skal 28 i direktiv 2006/54.
12 — _ Skal 29 i direktiv 2006/54. Min kursivering.
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22. Eftersom sjilva inforandet av forfaranden emellertid inte ar tillrackligt for att sdkerstilla ett
effektivt domstolsskydd for de rittigheter som enskilda har enligt direktiv 2006/54, upprepas i
artikel 18, som ingar i avdelningen "Réttsmedel” i det kapitel som avser rittsmedel och efterlevnaden
av  bestimmelserna, den nyhet som infordes genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/73/EG av den 23 september 2002 om &ndring av radets direktiv 76/207/EEG (nedan
kallat direktiv 2002/73)"* och preciseras vad dessa forfaranden ska leda till, det vill siga kompensation
eller gottgorelse for den skada som den skadelidande har véllats.

23. Det ror sig hiar for medlemsstaterna om en skyldighet till resultat ("sikerstélla en faktisk och
effektiv. kompensation eller gottgorelse ... for den forlust och skada som lidits”), varvid
direktiv 2006/54, i grunden, ' ger dem ritt att vilja tillvigagangssitt ("p& ett sitt som ér avskrickande
och star i proportion till den skada som lidits”). Det foljer av lydelsen i artikel 18 i direktiv 2006/54 att
denna inte foreskriver nagon bestimd atgérd som medlemsstaterna ska vidta, utan ger dem friheten att
vdlja mellan de olika losningar som finns for att genomfora det syfte som efterstrivas med
direktiv 2006/54."° Den standard mot vilken medlemsstaternas handlande kommer att mitas
betriffande bekdmpning av konsdiskriminering ar saledes genomforandet av det syfte som efterstravas
med direktivet och sdkerstillandet av dess d@ndamalsenliga verkan genom bevarande av rittssubjektens
réttigheter.

24. Artikel 18 i direktiv 2006/54 kan inte analyseras utan att beakta artikel 25 i detta direktiv, i vilken
det har ldnats fran det lexikaliska omradet i artikel 18, eftersom lagstiftaren i artikel 25 har angett att
de sanktioner som medlemsstaterna ska tillimpa “kan bestd av skadestand till den diskriminerade
personen” och, liksom den kompensation eller gottgorelse som avses i artikel 18, ska vara ”effektiva,
proportionella och avskrackande”. Dérigenom har unionslagstiftaren kravt att medlemsstaterna ska
faststélla ”effektiva, proportionella och avskriackande sanktioner for asidosdttande av skyldigheterna i
[direktivet]”." Det dr saledes detta krav som konkretiseras i artikel 25 i direktiv 2006/54 som har
rubriken “Sanktioner”'® och ingdr i det kapitel under avdelning III avseende &vergripande
bestimmelser av allmént slag. Namnda artikel 25 innebdr dven en skyldighet for medlemsstaterna att
meddela kommissionen om de atgdrder som har vidtagits pa grundval av denna.

25. Sammanfattningsvis begrédnsar sig artikel 18 i direktiv 2006/54 till att krdava att gottgorelsen eller
kompensationen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande. Vid enbart en ldsning av denna
artikel framgar det tydligt att kompensationen eller gottgorelsen, som sadana, av lagstiftaren inte
utformats som en sanktion. Den straffliknande dimensionen av de atgidrder som medlemsstaterna ska
vidta foreskrivs endast uttryckligen i artikel 2006/54."

13 — _EGT L 269, s. 15.

14 — _ 7Indemnizacién o reparaciéon” i den spanska sprakversionen av direktiv 2006/54, ”"Schadenersatz oder Entschiddigung” i den tyska
sprakversionen av direktiv 2006/54, "Compensation or reparation” i den engelska sprakversionen av direktiv 2006/54, "Risarcimento o
riparazione” i den italienska sprakversionen av direktiv 2006/54,”Indemnizacio ou reparagdo” i den portugisiska sprakversionen av
direktiv 2006/54.

15 — _ Se dom von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 15), dom Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 15) och dom Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335, punkterna 17 och 18).

16 — _ Se, i tillimpliga delar, dom von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 18), och dom Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601,
punkt 44).

17 — _ Skal 35 i direktiv 2006/54.

18 — _ ”Sanciones” i den spanska sprakversionen av direktiv 2006/54, “Sanktionen” i den tyska sprékversionen av direktiv 2006/54, "Penalties” i

den engelska sprakversionen av direktiv 2006/54, "Sanzioni” i den italienska sprakversionen av direktiv 2006/54, "San¢des” i den portugisiska
sprakversionen av direktiv 2006/54,.

19 — _ Visserligen leder artikel 25 i direktiv 2006/54 till antagandet att ndmnda sanktioner kan ta sig uttryck i skadestand som utbetalas till den
skadelidande. Detta beror emellertid pa en semantisk forvirring som har sitt ursprung i domstolens praxis. Se nedan punkt 35.
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26. Det kvarstar att kontrollera huruvida bedémningen av rattspraxis bekraftar detta forsta intryck som
foljer av bedomningen av lydelsen och den teleologiska bedomningen av artikel 18 i direktiv 2006/54,
eftersom ndmnda direktiv ska tolkas med beaktande av all den rittspraxis som foregick dess
antagande och till vilken det ibland uttryckligen hinvisas.*

B — Bedomning av befintlig réttspraxis

27. Domstolen har visserligen aldrig uttalat sig precist angaende vilken tolkning som ska ges artikel 18
i direktiv 2006/54, men den har emellertid, vid flera tillfillen, kunnat ta stéllning till motsvarande
bestimmelser i de direktiv som foregick direktiv 2006/54, forst och framst artikel 6 i direktiv 76/207.%

28. Efter en analys av domstolens praxis kan det konstateras att domstolen, dven om den tidigare har
klassificerat en kompensationsatgiard som “sanktion”, aldrig krévde att denna skulle ga utover en
"adekvat” gottgorelse. Den spanska rétten, saisom den beskrivs av den hénskjutande domstolen, ger
emellertid enligt min uppfattning alla garantier for en sddan gottgorelse.

1. Kravet pa en avskrickande karaktir i domstolens praxis dr uppfyllt om den planerade gottgorelsen ar
"adekvat”.

29. Problematiken kring atgdrder for att forhindra konsdiskriminerande beteenden i arbetsférhallanden
ar inte ny. Domstolen har vid flera tillfillen fatt fragor angidende detta. Jag anser emellertid att den
slutsats som domstolen har kommit fram till** vid tolkning av artikel 6 i direktiv 76/207 i tillampliga
delar dven ska gilla tolkningen av artikel 18 i direktiv 2006/54, som ersdtter och preciserar denna
bestimmelse, da den sistndmnda ger medlemsstaterna samma frihet betrédffande vilken typ av atgéarder
som ska antas som artikel 6 i direktiv 76/207 gjorde pa sin tid.

30. Mot bakgrund av vad domstolen har funnit betriffande artikel 6 i direktiv 76/207, ska det
konstateras att artikel 18 i direktiv 2006/54 innebér en skyldighet for medlemsstaterna att i deras
interna rattsordning inféra nodvandiga atgiarder for att tillita varje person som anser sig drabbad av
en diskriminering att erhalla gottgorelse. Medlemsstaterna dr tvungna att vidta atgdrder som &r
tillrackligt effektiva for att uppna direktivets syfte och sdkerstilla att berérda personer kan aberopa
dessa atgirder effektivt vid de nationella domstolarna. I unionsritten foreskrivs emellertid ingen
sarskild form for dessa atgérder. Den kan saledes ta olika former, saisom en skyldighet att anstélla den
diskriminerande kandidaten, ateranstéllning av en person som har sagts upp av ett diskriminerande
skil eller en rimlig ekonomisk kompensation.*

20 — _ Se, exempelvis, skil 33 i direktiv 2006/54. Det ska dven péapekas att saval artikel 18 som artikel 25, som jag kommer att undersoka lite
senare, i direktiv 2006/54 motsvarar bestimmelser som inférdes genom direktiv 2002/73.

21 — _ Enligt vilken "[m]edlemsstaterna ska i sina respektive landers rittsordning vidta nodvéndiga atgérder for att gora det mojligt for alla som
anser sig forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats ... att gora sina rattigheter gillande vid domstol efter att
eventuellt ha hdnvént sig till andra behoriga myndigheter”. Artikel 6 i direktiv 76/207 éndrades genom artikel 1.5 i direktiv 2002/73 for att
ge den en lydelse liknande den som kom att faststéllas for artikel 18 i direktiv 2006/54 (se mer specifikt artikel 6.3 i den konsoliderade
versionen av direktiv 76/207). Direktiv 2002/73 ligger dven till grund for inférandet i unionsritten pad omradet bekdmpning av
konsdiskriminering betraffande arbetsvillkor av en sérskild bestimmelse avseende sanktioner (se artikel 8d i den konsoliderade versionen av
direktiv 76/207, som vid omarbetningen blev artikel 25 i direktiv 2006/54).

22 — _ Enligt vilken ”[artikel 6 i direktiv 76/207] innebdr att medlemsstaterna ér skyldiga att vidta atgdrder som ér tillrackligt effektiva for att
uppna direktivets mél och att sikerstélla att berorda personer rent faktiskt kan &beropa dessa atgirder vid nationella domstolar. Sadana
atgirder kan t.ex. innefatta bestimmelser som stéller krav att arbetsgivaren ska anstilla den sokande som har diskriminerats eller som
garanterar en rimlig ekonomisk gottgorelse som, efter omstindigheterna, kan forstirkas genom ett botessystem. Det dr emellertid
nodvindigt att sla fast att direktivet inte foreskriver nagon bestaimd pafoljd utan ger medlemsstaterna frihet att vdlja mellan de olika
losningar som ar lampliga for att forverkliga dess syfte” (dom von Colson och Kamann 14/83, EU:C:1984:153, punkt 18, och dom Harz,
79/83, EU:C:1984:155, punkt 18).

23 — _ Domstolen fann till och med att vissa atgarder kunde “forstirkas genom ett botessystem” (se dom von Colson och Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, punkt 18). Enligt min uppfattning omfattas ett sadant system, enligt direktiv 2006/54, snarare av de krav som faststillts i
artikel 25 i detta (se nedan punkt 53).
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31. Ar 1984, di domstolen meddelade domarna von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153) och
Harz (79/83, EU:C:1984:155) avstod den fran att tolka artikel 6 i direktiv 76/207 sa att den foreskrev
en skyldighet for medlemsstaterna att vidta en viss atgérd, i det fallet att tvinga en arbetsgivare som
hade gjort sig skyldig till konsdiskriminering att inga ett arbetsavtal med den anstallningskandidat vars
kandidatur hade avvisats av ett diskriminerande skal.

32. Ar 2015, vid den tidpunkt di talan vicktes vid domstolen i forevarande mal om
forhandsavgorande, hade ingen visentlig éndring gjorts i unionsrétten for att domstolen skulle komma
fram till ett annat resultat, det vill sdga for att den skulle alagga medlemsstaterna en skyldighet att vidta
specifika atgirder sasom aldggande av straffskadestand.

33. En hénvisning till den avskrackande verkan i artikel 18 i direktiv 2006/54 kan inte édndra denna
slutsats.

34. Lydelsen i artikel 18 i direktiv 2006/54 har ndmligen berikats med en hénvisning till den
avskriackande verkan av gottgorelsen eller kompensationen sdsom de har organiserats i de nationella
rattsordningarna. Men avskrickandet fanns, dven om det saknas i lydelsen av artikel 6 i
direktiv 76/207, redan i domstolens medvetande nér den tolkade denna sistndmnda artikel och fann att
"[d]ven om ett fullstindigt genomforande av [direktiv 76/207] ... inte stéller krav pa en viss form av
pafoljd vid overtrddelser av forbudet mot diskriminering, sa forutsétter det emellertid att pafoljden é&r
av ett sadant slag att den sdkerstiller ett faktiskt och effektivt rattsligt skydd. Péafoljden ska dessutom
nédr det giller arbetsgivaren ha en faktisk avskriackande verkan. Harav foljer att om en medlemsstat
viljer att vidta sanktioner mot Overtrddelser av forbudet mot diskriminering i form av skadestand,

maste detta skadestand dtminstone std i rimlig proportion till den skada som har dsamkats”*.

35. Tva slutsatser kan dras av denna rittspraxis. For det forsta dr det uppenbart att ursprunget till
hanvisningen i artikel 25 i direktiv 2006/54 till kompensation som en form av sanktion, finns i denna
rattspraxis. Vidare kan enligt domstolen en adekvat gottgorelse, under alla omstandigheter, sakerstilla
ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som rattssubjekt atnjuter pa omradet bekdmpning av
konsdiskriminering. Det ar for ovrigt just pa grund av att domstolen har nojt sig med en adekvat
gottgorelse, vilken forblir proportionerlig till den skada som lidits, som den utgér en egentlig
”sanktion” i bestraffande bemirkelse.

36. Dessutom har domstolen, eftersom kraven pa ett effektivt domstolsskydd och pa avskrickande
"nodvéndigtvis [forutsitter] att hansyn tas till de sérskilda omstédndigheterna i varje fall av krankning av
likabehandlingsprincipen”,” gjort en bedémning fran fall till fall av huruvida de atgirder som
medlemsstaterna vidtagit for att genomfora artikel 6 i direktiv 76/206, och foljaktligen for att
sakerstilla ett effektivt inforlivande av direktivet, varit tillrackliga.

37. Séledes tillgodoser inte en nationell lagstiftning, som begrénsar ratten till skadestind for personer
som har diskriminerats nédr det giller tillgang till anstillning, till ett rent symboliskt belopp, kraven pa
ett sidant inforlivande.”” Och nir gottgorelsen dr ekonomisk fair medlemsstaterna inte faststélla ndgon
ovre grans for skadestandet.”

24 — _ Dom von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 23), och dom Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 23). Betriffande
avskrickande karaktir, se dven dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 24). Betriffande rimlig gottgorelse, se d&ven dom von Colson
och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 28), dom Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 28), dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
punkt 26) och dom Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punkterna 46 och 49).

25 — _ Vissa kommentatorer ser i detta en beklaglig forvixling mellan olika rattsbegrepp. Se VAN Gerven, W., "Of rights, remedies and
procedures”, Common Market Law Review 2000, s. 530 och fotnot 11.

26 — _ Dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 25) och dom Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 45).

27 — _ Se dom von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 24) och dom Harz (79/83, EU:C:1984:155, punkt 24).

28 — _ Dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkterna 30 och 32). Lagstiftaren har vederbérligen beaktat denna rittspraxis, se skil 33 och

artikel 18 andra meningen i direktiv 2006/54.
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»o

38. Betriffande diskriminerande uppsdgning har domstolen vidare funnit att "aterskapandet av en
situation dér jamlikhet rader inte [kan] forverkligas om inte den som utsatts for diskrimineringen
&teranstills alternativt erhdller ekonomisk gottgorelse for orsakad skada””, forutsatt att denna
gottgorelse ar adekvat, det vill siga "att den i enlighet med tillimpliga nationella regler ger fullstindig

kompensation for den faktiska skada som orsakats av den diskriminerande uppségningen” ™.

39. Av detta foljer att domstolen, genom att finna att en nationell lagstiftning som erbjod en adekvat
ekonomisk gottgorelse for orsakad skada var forenlig med artikel 6 i direktiv 76/207, ansig att denna
gottgorelse uppfyllde det krav pa avskrickande som den antog ligga bakom lagstiftarens intention
uttryckt i artikel 6 i direktiv 76/207. Med andra ord beror den avskrickande verkan, pa omradet
gottgorelse och kompensation, enligt domstolens praxis, inte nddvandigtvis pa huruvida lagstiftningen
omfattar en direkt bestraffande bestimmelse.

2. Tillampning i forevarande mal

40. Aven om kravet pa en avskrickande verkan finns uttryckt i direktiv 2006/54, finns det enligt min
uppfattning inte i dag nagot skl for domstolen att franga denna linje i sin praxis. Det ror sig saledes
om att kontrollera huruvida den spanska lagstiftningen erbjuder kéranden i maélet vid den
hanskjutande domstolen alla garantier for en adekvat gottgorelse.

41. I detta hénseende foljer det av begidran om forhandsavgorande att det i den spanska rétten
foreskrivs att domstolen ska ogiltigforklara akter som har antagits i strid med principen om
likabehandling av kvinnor och min.* Denna ogiltigforklaring &tfoljs av en mekanism for gottgorelse av
skadan, d& den spanska réttsordningen som atgédrd for att uppna en effektiv jamlikhet i enlighet med
direktiv 2006/54 foreskriver en ekonomisk gottgorelse. Den hénskjutande domstolen anser att
beloppet pa 3000 euro ér tillrickligt for en "skalig gottgorelse” for den skada som orsakats kiaranden i
maélet vid den hinskjutande domstolen.”” Enligt den nationella ritten ska skadestandet ersitta den
skadelidande for alla orsakade skador, inbegripet ideell skada och berdknas pa ett sadant sdtt att den
skadelidande, sa langt det dr mojligt, forsétts i den situation som vederborande befann sig i innan
diskrimineringen intriffade.® Eftersom ideell skada till sin art dr svar att mita, ger den spanska ritten
domstolen en behorighet att anpassa skadestandet for att kunna beakta allvarsgraden av
inskrankningen av principen om jamlikhet mellan kvinnor och méin. Utdomandet av skadestand gor
det saledes mojligt att ticka hela vardet av den formogenhetsskada som den skadelidande har orsakats
(damnum emergens) inbegripet de intikter som vederborande inte lingre uppbér eller utebliven vinst
(lucrum cessans).

42. Det dr pa det nodviandiga villkoret att det i den nationella rétten foreskrivs en full ekonomisk
gottgorelse for alla delar av den skada som orsakats en skadelidande som utsatts for
konsdiskriminering och som ar proportionerlig i forhallande till skadan, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att bekréfta, som den ovan beskrivha mekanismen for gottgorelse ska anses
forenlig med artikel 18 i direktiv 2006/54-.

43. Domstolen skulle saledes endast bekrdfta sin redan fasta praxis genom att finna att denna
fullstindiga ersdttning dr adekvat och foljaktligen tillriacklig for att siakerstdlla en reell avskriackande
verkan av den nationella atgiard som medlemsstaterna ska genomfora for att garantera effektiviteten av
principen om likabehandling enligt artikel 18 i direktiv 2006/54.

29 — _ Dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 25). Min kursivering.
30 — _ Dom Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 26).

31 — _ Artikel 10 i lag nr 3.

32 — _ Punkt 2.2.2 i begdran om férhandsavgorande.

33 — _ Artikel 183 i lag nr 36.
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C — Slutliga anmdrkningar

44. Under alla omstandigheter kan domstolen, &ven om den skulle fatta ett annat beslut — vilket den
inte kommer att gora — inte, som den hénskjutande domstolen har bett den att gora, ta stéllning for
ett utdomande av ett straffskadestind som arbetsgivaren ska betala till kdranden i malet vid den
hanskjutande domstolen.

45. Dels har direktiv 2006/54 inte harmoniserat villkoren for gottgorelse eller kompensation for en
skada orsakad av konsdiskriminering pa omradet arbetsvillkor, dels hyser jag allvarliga tvivel
betriaffande huruvida artikel 18 i direktiv 2006/54 kan ha direkt effekt inom ramen for malet vid den
hénskjutande domstolen.

1. Avsaknad av harmonisering av villkoren for gottgorelse eller kompensation for den orsakade skadan

46. Hittills har domstolens intervention alltid lett till att den nekande faststéllt vad direktiv 76/207
kriavde av medlemsstaterna, genom att ange vad som inte dr forenligt med detta direktiv. Domstolen
har aldrig bestdmt vilken attityd medlemsstaterna ska inta. Den hanskjutande domstolens fraga kraver
emellertid av domstolen att den, eftersom direktivet inte har gjort det, ska ta ett kolossalt kvalitativt
steg som forefaller ga langt utover dess behorighetsomréde.

47. Om domstolen skulle uttala sig onyanserat och sla fast att artikel 18 i direktiv 2006/54 ska tolkas
sd, att den krdver att medlemsstaterna, betriffande konsdiskriminering, ska foreskriva att
straffskadestand ska utdomas till forman for skadelidande, skulle detta innebéra att den slutgiltigt tar
stillning i en debatt som, enligt min uppfattning, ska foras av medlemsstaterna.

48. I de medlemsstater som inte har en sddan bestimmelse, &ar nidmligen inforandet av
straffskadestand foremal for debatt och fragan ar i allmidnhet mycket diskuterad.” Straffskadestand
uppfattas ofta som ett paradigmskifte inom ansvarsrétten. Vissa rittssystem forblir valdigt fasta vid
uppfattningen att ansvarssystemet ska ha en strikt reparerande funktion. Skadestand utdoms, enligt en
nast intill rakenskapsmaéssig metod for att fullstindigt gottgora den orsakade skadan, varken mer eller
mindre, eftersom det ror sig om att aterstilla den balans som har rubbats av det diskriminerande
beteendet. Men garantin att uppna en fullstindig gottgorelse &r redan, i sig, utformad som ett sétt att
avskrécka fran ett sadant beteende.

49. Genom straffskadestand berikas ansvarssystemet med en moraliserande funktion, av rent
bestraffande karaktdr. Straffskadestandet &ar ett uttryck for teorin om privatstraff. Det ror sig inte
langre endast om att gottgora utan dven om att utdoma skadestidnd utover en fullstindig gottgorelse,
avseende vilket man genom dess repressiva art hoppas att det inte bara kommer att avskricka
skadevallaren fran att upprepa sitt, i detta fall, diskriminerande beteende utan dven andra aktorer fran
att agera pa detta sitt.

34 — _ Det framgar siledes av en snabb jimfoérande analys att de medlemsstater i vilka ett straffskadestand foreskrivs i rittsordningen utgor en
tydlig minoritet inom unionen.

35 — _ For en syntes av fragan betrédffande den franska rattsordningen, se Méadel, J., "Faut-il introduire la faute lucrative en droit francais ?”, Les
Petites Affiches, 17 april 2007, nr 77, p. 6.
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50. Det skulle kunna visa sig mycket problematiskt for vissa medlemsstater, till att borja med Spanien,
att infora straffskadestdnd just eftersom detta skulle kunna uppfattas som en inblandning genom ett
nast intill straffréttsligt instrument pa omradet for civilrattsligt ansvar. Vidare skulle ett obligatoriskt
inforande av straffskadestaind, som den hdnskjutande domstolen har péapekat, kunna inskrianka den
princip om férbud mot obehorig vinst som giller i de flesta av medlemslinderna.” Séavida det inte
foreskrivs att det punitiva skadestandet ska betalas till staten, men da uppkommer fragan om vem
som ska vara mottagare av namnda skadestand.”

51. Att sla fast att medlemsstaterna har en skyldighet, enligt artikel 18 i direktiv 2006/54, att foreskriva
utdomande av straffskadestiand skulle enligt min uppfattning leda till en harmonisering genom
rattspraxis av villkoren for gottgorelse och kompensation vid diskriminering pa grund av
konstillhorighet, vilken jag tvivlar pa att unionslagstiftaren har onskat, &tminstone sa langtgdende som
denna detaljerade niva.™

52. Detta kan absolut beklagas, d& jag dr medveten om att det ovan beskrivna ansvarssystemet langt
ifran systematiskt uppfyller sin gottgérande funktion pa ett tillfredsstillande siatt. Men i unionsrittens
aktuella tillstdnd tvivlar jag pa att domstolen kan ga sa mycket liangre avseende dess krav pa
gottgorelse och kompensation. Det ska tilliggas att de eventuella otillrdckligheterna i ansvarssystemet
har kompenserats i direktivet genom dess artikel 25 som medfor en skyldighet for medlemsstaterna
att anta ett sanktionssystem.

53. Bekdmpningen av konsdiskriminering ska darfor ske i tva steg. Det forsta steget motsvarar
artikel 18, det vill sdga gottgorelse eller kompensation, avseende vilka jag ovan har konstaterat att de
ska vara adekvata. Ddrefter kommer det steg som motsvarar artikel 25, det vill siga sanktion eller
bestraffning, som inte nddvindigtvis sammanfaller med, eller ens dr kumulativt med, gottgorelsen eller
kompensationen.* Utdémandet av straffskadestdnd omfattas snarare av detta andra steg, men det gir
att forestilla sig manga andra former av sanktioner, aterigen, utan att domstolen kan foreskriva nagon
sarskild. *

2. Huruvida artikel 18 i direktiv 2006/54 ska ha direkt effekt

54. Ett erkdnnande av en mojlighet for den hénskjutande domstolen att, pa grundval av artikel 18 i
direktiv 2006/54 och i avsaknad av en sddan bestimmelse i den nationella ritten, utdoma
straffskadestand for en arbetsgivare som har gjort sig skyldig till en koénsdiskriminering véacker
oundvikligen fragan om huruvida nimnda artikel ska ha direkt effekt.

36 — _ En princip som domstolen aldrig har haft for avsikt att ifragasitta, da den vid upprepade tillfillen har funnit att "[unions]ratten [hindrar]
inte nationella domstolar fran att Overvaka att skyddet for de réttigheter som [unions]rtten ger inte leder till en obehorig vinst for
réttighetsinnehavarna” (dom Manfredi C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

37 — _ Séledes kan skadestind utdémas antingen till forméan f6r den skadelidande eller for staten eller for bédadera. I den utformning som den
hénskjutande domstolen tycks ha avsett, skulle skadestandet emellertid tillkomma den skadelidande.

38 — _ Detta tvivel beror ocksa pa att kommissionen, mig veterligen, inte har viackt nagon talan om fordragsbrott mot de medlemsstater — vilka
utgdr en majoritet — vars rittsordning inte foreskriver nagot utdomande av sadant skadestand. Det &r i detta hidnseende intressant att
konstatera att kommissionen, i sin rapport om tillimpningen av direktiv 2002/73 — det direktiv genom vilket en motsvarighet till
artiklarna 18 och 25 i direktiv 2006/54 infordes i direktiv 76/207 — konstaterade att merparten av medlemsstaterna hade uppfyllt sin
skyldighet att infora effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner, trots att en stor majoritet av medlemsstaterna inte har nagon
mekanism straffskadestand (se Rapport fran kommissionen till radet och Europaparlamentet, KOM/2009/409 slutlig, s. 7).

39 — _ I den hypotetiska situation, exempelvis, d& skadan inte har orsakats av en viss person utan en grupp som eventuellt forsvaras av en
forening, kan man forstilla sig att det inte kommer att utdéomas nagon gottgorelse i den mening som avses i artikel 18 i direktiv 2006/54.
Déremot kommer det att utdomas en sanktion i den mening som avses i artikel 25 i detta direktiv.

40 — _ Det star en mangd sanktioner till medlemsstaternas forfogande, oavsett om det ror sig om ekonomiska sanktioner (sasom boéter
eller straffskadestdnd), mer psykologiska sanktioner som omfattas av "name and shame-metoden” (sésom forpliktande att framféra ursikter
till den skadelidande, eventuell tillsammans med atgirder for offentliggérande, sisom offentliggérande av domen i en tidning) eller
indragning av beviljande av statliga bidrag for varje person som gjort sig skyldiga till diskriminering.
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55. Domstolen har visserligen tidigare slagit fast att en person som har utsatts for en diskriminerande
uppsdgning kan gora géllande artikel 6 i direktiv 76/207 mot sin arbetsgivare, bland annat for att
utesluta en nationell bestimmelse om begransningar av det erséttningsbelopp som kan erhallas som
gottgorelse.* Jag tvivlar emellertid for det forsta pa att en sddan losning kan 6verforas pa utdomandet
av straffskadestand, eftersom det inte forefaller sjalvklart att det enbart av en tolkning av artikel 18 i
direktiv 2006/54 kan utldsas att denna medfér en sddan skyldighet fér medlemsstaterna. Vidare kan
det konstateras att den réttspraxis som jag just har ndmnt uppkom i ett sammanhang dér
arbetsgivaren var en statlig myndighet, vilket inte tycks vara fallet i forevarande mal. Att anse att den
hénskjutande domstolen i det nationella malet har en skyldighet att utdoma straffskadestand enligt
artikel 18 i direktiv 2006/54 skulle saledes innebdra ett faststdllande av att ndmnda artikel har en
horisontell direkt effekt.

D — Slutsats

56. Av min analys kan jag saledes dra slutsatsen att artikel 18 i direktiv 2006/54 ska tolkas sd, att det
star medlemsstaterna fritt att valja vilka medel som ska anvéindas for att sdkerstélla att den gottgorelse
eller kompensation som inom direktivets tillimpningsomrade erbjuds personer som har utsatts for
konsdiskriminering &r avskriackande, under forutséttning att uppndendet av det syfte som efterstrivas
med direktivet garanteras. Utan att artikeln motsdtter sig det, kraver den inte heller av
medlemsstaterna att de ska foreskriva betalning av straffskadestand till den skadelidande. Under alla
omstdndigheter kan den inte ge den hdnskjutande domstolen befogenhet att utdoma sadant
skadestand i avsaknad av en bestimmelse avseende detta i den nationella ritten.

57. Nér medlemsstaterna véljer en ekonomisk gottgorelse ska denna gottgorelse, for att uppfylla kraven
pa avskrickande verkan, vara adekvat, det vill sidga vara fullstindig och beakta alla delar av den
orsakade skadan samt allvarsnivan pa asidosittandet av principen om likabehandling av kvinnor och
min. Det ankommer péa den nationella domstolen att avgéra om sa ar fallet.

IV — Forslag till avgorande

58. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga som
har stéllts av Juzgado de lo Social no 1 de Cérdoba pa foljande sitt:

Artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfoérandet
av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och maén i arbetslivet ska tolkas sa, att
det star medlemsstaterna fritt att vélja vilja medel som ska anvidndas for att sdkerstilla att den
gottgorelse eller kompensation som inom direktivets tillimpningsomrade erbjuds personer som har
utsatts for konsdiskriminering ar avskriackande, under forutséttning att uppnéendet av det syfte som
efterstravas med direktivet garanteras. Utan att artikeln motsétter sig det, kréver den inte heller att
medlemsstaterna ska foreskriva betalning av straffskadestand till den skadelidande. Under alla
omstidndigheter kan den inte ge den hédnskjutande domstolen befogenhet att utdoma sddant
skadestand i avsaknad av en bestimmelse avseende detta i den nationella ratten.

Nar medlemsstaterna viljer en ekonomisk gottgorelse maste denna gottgorelse, for att uppfylla kraven
pa avskrackande verkan, vara adekvat, det vill siga vara fullstindig och beakta alla delar av den
orsakade skadan samt allvarsnivan péa asidosittandet av principen om likabehandling av kvinnor och
mén. Det ankommer péa den nationella domstolen att avgora om sa ar fallet.

41 — _ Aven i denna situation kan domstolens praxis grundad pa artikel 6 i direktiv 76/207 med fordel dberopas. I punkt 27 i de grundande dom
von Colson och Kamann (EU:C:1984:153) samt dom Harz (EU:C:1984:155) fann domstolen att direktivet inte innehéll "négon ovillkorlig och
tillrackligt preciserad forpliktelse i fraga om pafdljder for diskriminering som enskilda kan &beropa, nir inga genomférandebestimmelser har
antagits inom den foreskrivna tidsfristen, for att erhalla skadestand som faststills med stod av direktivet i de fall dd en sadan rattsfoljd inte
foreskrivs eller ar tilliten enligt den nationella lagstiftningen”.
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