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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 25 juni 2015'

Mal C-404/14
Marie Matouskova, boutredningsman/skiftesman i arvsiarendet

(begiran om forhandsavgorande fran Nejvyssi soud Ceské republiky (Republiken Tjeckien))

"Forordning (EG) nr 2201/2003 — Domstols behorighet och erkédnnande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmaél och mal om fordldraansvar — Materiellt tillimpningsomrade — Avtal om uppdelning
av kvarlatenskapen mellan arvlatarens make och hennes barn, for vilka en foretradare utsetts —
Krav pa godkédnnande av domstol”

I — Inledning

1. I detta mal ska domstolen precisera det materiella tillimpningsomradet for den s& kallade Bryssel
[Ta-férordningen® med avseende pa "méal om férildraansvar”.

2. Bryssel Ila-forordningen ar i princip tillimplig pa sddana mal. Namnda forordning galler enligt
artikel 1.3 f i forordningen emellertid inte for "truster och arv”.

3. Den hiénskjutande domstolen onskar klargorande huruvida det undantag som foreskrivs i
artikel 1.3 f ar tillimpligt ndr en foretradare utses for underariga arvtagare i ett arvsarende och denna
ingar ett avtal om uppdelning av kvarlatenskapen i de underarigas namn, vilket maste godkdnnas av
domstol.

4. Vid besvarandet av denna tolkningsfraga far domstolen é&ven tillfille att avgréinsa
tillimpningsomradet for Bryssel Ila-férordningen i forhallande till den sd kallade arvsférordningen®.

II — Tillampliga bestimmelser

5. Enligt skdlen 5 och 9 i Bryssel Ila-forordningen omfattar forordningen ”alla avgoranden om
fordldraansvar” och saledes bland annat "att utse och tilldela uppgifter till en person eller ett organ
med ansvar for att forvalta barnets egendom samt foretrada och bistd barnet, och ... atgérder for
forvaltning av, bevarande av eller férfogande 6ver barnets egendom. ...”

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkannande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmal och méal om forildraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

3 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdannande och verkstillighet
av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg
(EUT L 201, s. 107). Vad giller ikrafttrddandet och giltigheten av denna forordinng, se artikel 84 dari.
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6. I artikel 1 i Bryssel Ila-forordningen regleras det materiella tillimpningsomradet enligt foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begrinsande av forédldraansvar.

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat rora

b)  formynderskap, godmanskap och motsvarande foreteelser,

c¢)  forordnande av och uppgifter for en person eller ett organ som skall ansvara for barnets person
eller egendom, foretrdda eller bistd barnet,

e)  atgirder till skydd for barnet i samband med forvaltning av, bevarande av eller forfogande 6ver
dess egendom.

3. Denna forordning skall inte tillimpas pa

f) truster och arv,

7. Enligt artikel 2.7 i Bryssel Ila-férordningen omfattar begreppet "foraldraansvar: alla rattigheter och
skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller
genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom”.
Harvid ska enligt artikel 2.8 i férordningen “varje person som har fordldraansvar for ett barn” anses
utgora en "person med foraldraansvar”.

Il — Arendet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8. I maj 2009 avled en tjeckisk medborgare i Konungariket Nederldnderna. Hon efterlimnade sin make
och tvd gemensamma underariga barn (nedan kallade arvtagarna). Arvtagarna var bosatta i
Nederldnderna nér arvlataren avled.

9. I april 2010 inledde Méstsky soud v Brné (domstol i Brno) ett arvsidrende avseende dodsboet och
anfortrodde at skiftesmannen Marie Matouskova att genomfora de olika etapperna i forfarandet. Med
hansyn till mojliga intressekonflikter mellan arvtagarna utsiag domstolen dessutom en tillfillig god
man for att foretrida de underariga barnen.

10. T juli 2011 ingick arvtagarna ett arvskiftesavtal for att dela upp kvarlatenskapen, varvid de
underariga barnen foretraddes av sin tillfillige gode man.
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11. I augusti 2012 inkom den efterlevande maken med nya uppgifter i arvsirendet, ndmligen att den
avlidna i verkligheten hade sin hemvist i Konungariket Nederldnderna nér hon dog och inte, sasom
hittills antagits, i Republiken Tjeckien. Han ingav vidare ett nederlindskt arvsintyg av den
14 mars 2011, vilket hade utfirdats i ett nederlandskt arvsdrende.

12. Mot denna bakgrund dndrades arvskiftesavtalet som hade ingatts i juli 2011 sa att det motsvarade
resultatet i det arvsdrende som redan hade avgjorts i Nederlanderna.

13. I augusti 2012 ingav skiftesmannen en ansokan till Méstsky soud v Brné om godkdnnande av
arvskiftesavtalet for de underariga barnens riakning.

14. Namnda domstol avvisade ansokan, eftersom de underariga barnen var stadigvarande bosatta
utanfor Tjeckien. Den var inte heller beredd att meddela ett beslut om att den saknade behorighet att
prova drendet eller att hénvisa drendet till Nejvyssi soud (hogsta domstolen i Tjeckien) for faststallande
vilken domstol som var behorig.

15. Mot denna bakgrund vinde sig skiftesmannen den 10 juli 2013 direkt till Nejvyssi soud och
begirde faststillande av vilken domstol som har geografisk behorighet att godkdnna arvskiftesavtalet.

16. Nejvyssi soud har vilandeforklarat drendet och hanskjutit foljande fraga till domstolen med begéran
om forhandsavgorande:

"Om ett arvskiftesavtal som en god man ingatt for en underarigs rdkning kraver godkédnnande av en
domstol for att vara giltigt, ar da sistndimnda domstols avgorande i fragan en étgérd i den mening som
avses i artikel 1.1 b i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i &ktenskapsmal och mal om
fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000, eller dr det en atgird i den
mening som avses i artikel 1.3 f i samma férordning?”

IV — Rittslig bedomning

17. De uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat om de faktiska omstdndigheterna och
det nationella forfarandet lamnar manga fragor obesvarade, varfor det forst ska provas huruvida
begéran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

A — Huruvida begédran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

18. Mot bakgrund av de uppgifter som den hianskjutande domstolen har ldmnat, ar det inte mojligt for
domstolen att bilda sig en fullstindig overblick 6ver det aktuella arvsarendet. Detta giller sérskilt for
arvsdrendet i Nederldnderna, dér processen i huvudsak ar oklar.

19. Domstolen har inte fatt kinnedom om varfor ett arvsirende har inletts bade i Tjeckien och i
Nederldnderna och inte heller framgar det av begidran om forhandsavgorande huruvida de underariga
barnen har foretrétts i det nederlindska forfarandet. Huruvida det nederlindska arvsintyget endast
reglerar faderns rittigheter eller dven barnens rittigheter ar oklart, liksom fragan varfor det efter
genomforandet av det nederldndska arvsiarendet over huvud taget krivdes nagot ytterligare agerande
fran den tjeckiska skiftesmannen eller Méstsky soud v Brné.

20. Oberoende av denna oklarhet har domstolen emellertid tillriackligt med uppgifter for att kunna
besvara den fraga som den nationella domstolen har stallt.
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21. Tolkningsfragan avser namligen endast huruvida Bryssel Ila-forordningen ar tillimplig pa det
begirda domstolsgodkénnandet av det arvskiftesavtal som ingatts vid det tjeckiska arvsdrendet, och ror
saledes inte det nederldndska arvsédrendet.

22. Eftersom tvisten endast ror det tjeckiska arvsirendet, med avseende pa vilket den hdnskjutande
domstolen har ldmnat en omfattande redogorelse, star den faktiska och rattsliga ramen for begéran
om forhandsavgorande tillrackligt klart f6r domstolen.

23. Fragan huruvida den aktuella 6verenskommelsen &r giltig har visserligen inte diskuterats i detta
sammanhang, men kan emellertid ldmnas Oppen. Den hédnskjutande domstolen ska i det aktuella
skedet av forfarandet ndmligen endast avgora vilken domstol som dr behorig. I detta avseende maste
den veta huruvida den kan tillimpa Bryssel Ila-férordningen eller inte.*

24. Det rader saledes inga tvivel om att tolkningsfragan, vilken slutligen ska bedomas av den nationella
domstolen, dr avgorande for utgangen i drendet.

25. Det utgor saledes inte heller hinder mot att ta upp begédran om forhandsavgorande till sakprovning
att forfarandet i det nationella drendet omfattas av den sa kallade frivilliga rattsvarden.

26. Visserligen ger ostridiga forfaranden som inte leder till avgoranden av rattskipningskaraktir —
sdsom exempelvis nir en nationell domstol handlar i egenskap av administrativ myndighet® — i
princip inte nigon anledning att begira forhandsavgorande. En begdran om forhandsavgorande pa
omradet frivillig rittsvard kan emellertid vara tilliten om en ansdkan avslds inom ramen for ett
sddant, egentligen ostridigt, forfarande och en tvist uppkommer i detta hinseende.®

27. Detta kan anses vara fallet hir med tanke pa den avvisande héllningen fran Méstsky soud v Brnés
sida, och begidran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till sakprévning.

B — Sakprévning av tolkningsfragan

28. Den hénskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
Bryssel Ila-forordningen ér tillimplig pa godkannandet fran domstol avseende det arvskiftesavtal som
ingétts vid det tjeckiska arvsdrendet eller huruvida undantagsrekvisitet i artikel 1.3 f i férordningen é&r

4

tillampligt, enligt vilket ndimnda férordning inte ska tillimpas pa "arv”.

29. Vid ett forsta paseende talar denna bestimmelse mot att Bryssel Ila-férordningen skulle vara
tillamplig pa det nationella drendet.

30. Detta giller i én hogre utstrickning, eftersom arv som inte omfattas av Bryssel Ila-férordningens

tillamplighetsomrade regleras i arvsféorordningen, vilken — med vissa undantag — ska reglera "alla[’]

civilrittsliga aspekter av arv efter en avliden person”®.

4 — Huruvida det 6ver huvud taget krivs nagot godkiannandet fran domstol och vilken lagstiftning som dr avgérande i detta avseende omfattas
inte heller av begéran om férhandsavgérande och kan pa detta stadium i forfarandet limnas darhén. Denna fraga ska séledes inte bedomas av
domstolen.

5 — Se till exempel dom Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punkterna 9—11) om en begiran om faststéllande, inom ramen fér den italienska
giurisdizione volontaria, av ett bolags bolagsordning for registrering.

6 — Se den ovanniamnda domen Job Centre, dér det i punkt 11 anges foljande: "Det dr inte forrdn den person som genom den nationella lagen ar
behorig att begira faststillande vicker talan mot ett beslut om avslag pa begiran om faststillande och péféljande registrering, som den
domstol dér talan har vickts kan anses utdva en domande verksamhet [...] som avser ogiltigforklaring av ett beslut som &sidosétter sokandens
rittigheter. ...”

7 — Min kursivering.

8 — Se skal 9 i arvsforordningen.
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31. I begreppsmissigt hinseende kompletterar de bada forordningarna varandra. Bryssel
[Ia-forordningen kommer, eftersom den inte ska tillimpas pa arv, inte att kollidera med
arvsforordningen. Omvént krdvs det inte nagon reglering i arvsforordningen av det som redan ar
uttommande reglerat i Bryssel Ila-forordningen.

32. Visserligen ar arvsforordningen, i tidsméssigt hinseende, inte tillimplig i det nationella malet, men
dess materiella tillimpningsomrade gor det mojligt att dra slutsatser vad géller den omfattning
lagstiftaren avsag att undantagsbestémmelsen om arv i Bryssel Ila-forordningen skulle ha.

33. Vad avser det tjeckiska arvsskifteavtalet ska det i detta sammanhang inledningsvis papekas att det
inte &r fragan om ett arvsavtal i den mening som avses i arvsférordningen.

34. Enligt artikel 3.1 b i ndmnda forordning forstds med arvsavtal "ett avtal [...] som [...] beviljar,
andrar eller aterkallar rdtt till framtida kvarlatenskap for en eller flera parter i avtalet”. I det tjeckiska
arvsarendet dr det emellertid inte fraigan om en framtida kvarlatenskap, utan om avvecklingen av ett
arv som redan intrdffat genom ett avtal mellan arvtagarna.

35. Arvsforordningen omfattar, enligt dess artikel 23, emellertid inte endast arvsavtal, utan — mera
generellt — "arvet i dess helhet”, inbegripet "arvets uppdelning”.

36. Det forfaller vara fragan om en sadan uppdelning av arvet i det aktuella tjeckiska avtalet. Detta
talar spontant for att dven det aktuella kravet om godkdnnande kan anses ha samband med arv och
saledes, enligt artikel 1.3 f i Bryssel Ila-forordningen, dr undantaget fran férordningens
tillampningsomrade.

37. Det ska emellertid papekas att det inte, pa ett overilat och generellt sitt, av det tjeckiska avtalets
samband med arvsritten kan dras slutsatsen att Bryssel Ila-forordningen inte dr tillimplig pa avtalet.

38. Fran det materiella tillimpningsomradet for arvsforordningen undantas némligen, enligt
artikel 1.2 b i forordningen, "fysiska personers rittskapacitet eller rattsliga handlingsformaga”,” det vill
sdga just de rattsomraden som dr aktuella i det nationella drendet, vilket ror foretrddande av underariga
och domstolsgodkdnnande av det avtal som foretrddaren har ingatt.

39. Det foreligger i detta avseende inte ndgon risk for en materiell konflikt mellan Bryssel
IIa-forordningen och arvsférordningen. Savitt det ar fragan om fysiska personers réttskapacitet eller
rattsliga handlingsformaga &dr det tviartom nodvédndigt att tdppa till luckor i lagstiftningen inom
tillimpningsomradet for arvsférordningen.

40. En tillimpning av Bryssel Ila-forordningen kan vara lamplig for att sluta denna lucka. Med dess
hjalp kan det nationella &drendet — genom en restriktiv tolkning av undantagsrekvisitet arv i
artikel 1.3 f — avgoras utifran ett unionsrattsligt praglat, kompletterande och fullstindigt regelverk.

41. Domstolen har dessutom redan i domen Schneider' bekréftat att rittskapacitet eller rattslig
handlingsféorméaga och ddrmed sammanhidngande fragor om foretrddare i princip ska provas enligt
egna referenskriterier och inte ska betraktas som en osjélvstindiga och prejudiciella i forhéllande till
den aktuella réttshandlingen. Detta maél rorde ocksa problem med frivillig réttsvard, vilka emellertid
hade uppkommit i samband med radets férordning (EG) 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdannande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade .

9 — Detta undantag giller "utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 23.2 ¢ och 26”. Ingen av dessa bestimmelser dr emellertid tillimpliga
i forevarande mal. Artikel 23 avser formagan att drva och i artikel 26 regleras bland annat ”[t]illatligheten av foretrddare vid upprittandet av
ett forordnande om kvarlatenskap”.

10 — Dom Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633).
11 — EGT L 12, s. 1, nedan kallad Bryssel I-férordningen.
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42. I ovanndmnda mal hade en medborgare som omfattades av ett begransat forvaltarskap i en
medlemsstat inlett ett forfarande for frivillig réittsvard och ansokt om tillatelse att sélja sin andel i fast
egendom beldgen i den andra medlemsstaten.

43. Domstolen i den stat dir egendomen var beldgen hyste tvivel vad avsadg dess behorighet i
forfarandet for frivillig rattsvard, fastin det framgar av artikel 22.1 i Bryssel I-férordningen att
domstolarna i den medlemsstat dér egendomen &r beldgen dr behoriga om talan avser sakritt i fast
egendom.

44. EU-domstolen faststillde att Bryssel I-forordningen inte ar tillamplig pa ett sddant forfarande for
frivillig rattsvard. Ett sadant forfarande avser ndmligen “fysiska personers réttskapacitet eller
rattshandlingsféormaga” i den mening som avses i artikel 1.2 a i forordning nr 44/2001, vilket &r ett
omrade som inte omfattas av Bryssel [-férordningens materiella tillimpningsomrade. "

45. Samma sak maste gilla i detta mal vad giller arvsférordningen. Eftersom denna férordning inte
heller ér tillamplig pa fysiska personers rdttskapacitet eller réttsliga handlingsforméga, utgor den inte
hinder mot en tillimpning av Bryssel Ila-forordningen och en restriktiv tolkning av
undantagsbestimmelsen om arv i dartikel 1.3 f.

46. 1 samma riktning gér dven Paul Lagardes forklarande rapport” om Haagkonventionen om
behorighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om fordldraansvar och
atgirder till skydd for barn av den 19 oktober 1996 (nedan kallad 1996 ars Haagkonvention). '

47. Lagarde-rapporten kan, med utgangspunkt frdn en tolkning av den historiska utvecklingen av
Bryssel Ila-forordningen och en systematisk tolkning av ndmnda forordning, vara véigledande for hur
motsvarande bestimmelser i forordningen ska tolkas. Forordningens bestimmelser om vardnad
grundar sig ndmligen pa forarbetena till 1996 ars Haagkonvention och motsvarar denna till stora
delar. Bestimmelserna i forordningen och motsvarande konventionsbestimmelser bor dven déarfor sa
langt som mojligt tolkas pa samma sitt for att det inte ska ge olika resultat beroende pa om det ror
sig om ett fall som har samband med en annan medlemsstat eller med ett tredje land."

48. Vad giller undantagsbestimmelsen om arv i artikel 4 f i 1996 ars Haagkonvention, vilken
motsvarar bestimmelsen i Bryssel Ila-forordningen, faststills det inledningsvis i Lagarde-rapporten att
arv i princip dr undantaget fran konventionens tillimpningsomrade. Emellertid utesluts inte i
rapporten, "savida den lag som ska tillimpas p& arv foreskriver ett ingripande fran barnets rittsliga
stillforetrdadare, att denne faststills i enlighet med konventionen” och saledes foresprakar rapporten en
restriktiv tolkning av undantagsbestimmelsen om arv.

49. Detta bor — eftersom det, sésom anges ovan i punkt 37 och foljande punkter, inte foreligger nagra
unionsrattsliga skdl som talar ddremot — &ven gilla i motsvarande man for tolkningen av Bryssel
IIa-forordningen och férordningens undantagsbestimmelse om arv bor darmed inte vara tillimpligt pa
det aktuella godkdnnandet av arvskiftesavtalet.

50. Det godkdnnande som har sokts i det nationella drendet — och faststillandet av behorig domstol i
detta avseende — ska mot denna bakgrund anses utgora en civilrittslig fraga som ror "tillerkdnnande,
utovande [och] delegering [...] av fordldraansvar” i den mening som avses i artikel 1.1 b och artikel 2.7
i Bryssel Ila-férordningen.

12 — Dom Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punkt 31).

13 — Nedan kallad Lagarde-rapporten. Den tyska sprakversionen ér tillganglig pa http://www.hcch.net/upload/expl34d.pdf.
14 — Finns &ven tillgénglig i tysk 6versdttning pa Haagkonferensens webbplats: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf.
15 — Se mitt stillningstagande i malet Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, punkt 17).
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V — Forslag till avgorande

51. Med hénsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan pa foljande
satt:

Ett domstolsgodkénnande av ett avtal om uppdelning av kvarlatenskapen som en god man ingatt for en
underarigs rakning omfattas av artikel 1.1 b och inte av artikel 1.3 f i férordning (EG) nr 2201/2003.
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