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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 24 september 2015"

Mal C-399/14

Griine Liga Sachsen e.V. m.fl.
mot
Freistaat Sachsen

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Tyskland))

"Livsmiljodirektivet — Sarskilda bevarandeomraden — Omrade som forts upp pa listan 6ver omraden
av gemenskapsintresse efter det att ett byggprojekt godkants pd omradet men innan arbetet
paborjades — Huruvida det ar nodvéndigt att gora en omprovning av den forsta bedomningen av
projektet — Regler som giller for saidan omprévning — Foljderna av att slutfora projektet enligt slutligt
godkiannande av planen innan ett slutligt beslut kunde fattas betriffande giltigheten av bedomningen
och omprdvningen”

1. Livsmiljodirektivet® &r avsett att bidra till att sikerstilla den biologiska méangfalden genom
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter i medlemsstaternas europeiska territorium. I
direktivet fatstills i det syftet ett antal krav avseende identifiering och bevarande av livsmiljoer.

2. I synnerhet ska Europeiska kommissionen uppritta en lista 6ver "omraden av gemenskapsintresse”
pa grundval av forslag frain medlemsstaterna. Sa snart som ett omrade forts upp pa listan ska det
behandlas som ett "sédrskilt bevarandeomrade”. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgirder for att
forhindra forsamring av livsmiljoerna i sddana omraden. De ska ocksa gora en lamplig bedomning av
alla planer eller projekt som inte hianger samman med skotseln och forvaltningen av omradet och som
kan paverka omradet pa ett betydande sétt. De nationella myndigheterna far normalt godkidnna planen
eller projektet endast om det berérda omradet inte kommer att ta skada. Om en plan eller ett projekt,
pé grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ bedomning av konsekvenserna dnda maste
genomforas av tvingande orsaker som har ett vasentligt allménintresse, ska den berérda medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgarder.

3. Forevarande begidran om forhandsavgorande fran tyska Bundesverwaltungsgericht (federal
forvaltningsdomstol) avser byggandet av en bro o6ver floden Elbe. Denna bro planerades och
godkédndes vid en tidpunkt dd omradet pa vardera sidan av floden inte dnnu hade klassificerats som
ett omrade av gemenskapsintresse, men paborjades och slutfordes efter det att omradet hade forts upp
pa kommissionens lista.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 11, s. 114).
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4. De nationella myndigheterna hade gjort en prelimindr bedomning av projektet pa det forsta stadiet
av plangodkidnnandet och sedan en omprovning efter inférandet pa kommissionens lista. En
naturskyddsforening fortsétter emellertid att angripa giltigheten av plangodkidnnandet pa bland annat
den grunden att bedomningarna inte helt uppfyllde kraven i livsmiljodirektivet, vilka skulle ha
iakttagits i deras helhet efter inférandet pa kommissionens lista.

5. Bundesverwaltungsgericht vill fa klarhet i fraga om tillimpning av kraven enligt direktivet under
sadana omsténdigheter.

Livsmiljodirektivet
6. I artikel 3.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs i synnerhet foljande:

"Ett sammanhéngande europeiskt ekologiskt nét av sérskilda bevarandeomraden skall inrédttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall besta av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.”

7. Enligt artikel 4.1 ska varje medlemsstat foresla en lista Over omraden med angivande av
livsmiljotyper och inhemska arter som finns inom omradet. I punkterna 2 och 3 i denna
artikel beskrivs det forfarande varigenom kommissionen, pa grundval av medlemsstaternas forslag, ska
anta en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse inom sex ar efter anmaélan enligt direktivet med
angivande av de omraden dér det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter.
Punkterna 4 och 5 i denna artikel har f6ljande lydelse:

4. Nér ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berorda medlemsstaten sa snart som mdjligt och senast inom sex ar utse omradet till sérskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststidllas mot bakgrund av den betydelse omridet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omradet ar utsatt for.

5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista [0ver omraden av gemenskapsintresse] skall det
omfattas av bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

8. I artikel 6 foreskrivs foljande:

”1. For de sirskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna vidta nodvindiga atgarder for
bevarande, vilket om si krdvs innefattar utarbetande av lampliga skotsel- och forvaltningsplaner
sarskilt for omradena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, samt lampliga lagar och andra
forfattningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper i bilaga 1 och de
arter i bilaga 2 som finns i omradena.

2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgarder for att férhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sddana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller d4r nédvindiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sdtt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad giller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
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bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta &dr lampligt, efter att ha hort allménhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomféras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgarder for att sdkerstdlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhingande. Medlemsstaten skall underréitta kommissionen om de kompensationsatgarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, dr de enda
faktorer som far beaktas sddana som beror ménniskors hélsa eller den allménna sédkerheten,
betydelsefulla konsekvenser fér miljon eller, efter ett yttrande fran kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allménintresse. ”

9. Bilagorna 1 och 2 till livsmiljodirektivet har rubrikerna "Livsmiljotyper av gemenskapsintresse vilkas
bevarande kréver att sdrskilda bevarandeomraden utses” respektive ”Djur- och véxtarter av
gemenskapsintresse vilkas bevarande kréver att sarskilda bevarandeomraden utses”. I varje bilaga anges
vissa livsmiljotyper och vissa arter som prioriterade.

Inforlivande av livsmiljodirektivet i Freistaat Sachsen (Fristaten Saxen)

10. Artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet inforlivas i huvudsak genom 22 § b Sichsisches
Naturschutzgesetz (naturskyddslag i Freistaat Sachsen) (nedan kallad SéachsNatschG) 1994.

11. I punkt 1 i den bestimmelsen foreskrivs att en miljokonsekvensbedomning ska goras innan ett
projekt genomfors i ett omrade av gemenskapsintresse, och enligt punkt 2 férbjuds genomforandet
om bedémningen pavisar en risk for allvarlig skada. Detta forbud kan enligt punkt 3 frangas endast
om projektet dr nodvindigt pa grund av tvingande orsaker som har ett vésentligt allménintresse och
det efterstravade resultatet inte kan uppnas med andra medel som medfér mindre skada. Om omradet
innehaller prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter far i princip endast skdl som beror
ménniskors hélsa, allmén sdkerhet (inbegripet nationellt forsvar och civilskydd) eller betydelsefulla
konsekvenser for miljon (punkt 4) beaktas. Om forbudet fringas ska alla nodvéindiga atgirder vidtas
for att sakerstélla att Natura 2000 nétet forblir sasmmanhéngande (punkt 5).

12. Myndigheterna i Freistaat Sachsen &dr dessutom (enligt regeringsbeslut 2003) skyldiga att tillimpa
Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und Schutz des Europédischen 6kologischen
Netzes Natura 2000 (Vigledningen for tillimpning av bestimmelserna om uppbyggnaden av och
skyddet for det europeiska ekologiska nétet Natura 2000). I enlighet med kapitel 3.3 i den guiden ska
samma normer som giller for omradden av gemenskapsintresse i listan ddrover (inbegripet 22 § b
punkterna 3-5 i SdchsNatschQG) tillimpas pa omraden som ”potentiellt” berors av livsmiljodirektivet
(inbegripet omraden som anmalts till kommissionen men som den &nnu inte fort upp pa listan).

Faktiska omstindigheter, forfarandet och tolkningsfragorna

13. Bundesverwaltungsgericht har forklarat att Griine Liga Sachsen dr en naturskyddsférening som har
bestritt det plangodkdnnande som meddelades den 25 februari 2004 f6r byggandet av
Waldschlofichenbron som korsar floden Elbe och dngarna ldngs dess strinder diar den flyter genom
Dresden i Saxen.
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14. Plangodkdnnandet grundade sig pa en bedomning som slutfordes i januari 2003 avseende
byggnadsprojektets mojliga konsekvenser for skydds- och bevarandemalen for bevarandeomradet
”"Elbtal zwischen Schona und Miihlberg” (Elbedalen mellan Schéna och Miihlberg) som omfattar de
namnda dngarna, vilket vid den tiden hade klassificerats nationellt men som kommissionen énnu inte
hade fort upp pa sin lista. Om risk for betydande skada skulle befinnas foreligga, skulle sedan en
bedomning enligt artikel 6 i livsmiljodirektivet goras. I expertens rapport konstaterades att projektet
inte i betydande eller varaktig mén paverkade bevarandemalen for omradet.

15. Griine Liga Sachsen ansokte i april ar 2004 om att plangodkdnnandet skulle upphévas. Denna
ansokan medforde enligt nationell processritt inte niagot uppskov med verkstilligheten. Griine Liga
Sachsen begirde av denna anledning darfor dven att det interimistiskt skulle beslutas om uppskov
med paborjandet av byggnadsarbetet.

16. Kommissionen forde upp omradet pa listan Over omraden av gemenskapsintresse i december
ar 2004 till f6ljd av en anmalan fran Tyskland i mars &r 2003 (enligt vad som framgar av beslutet om
hénskjutande).

17. Griine Liga Sachsens begdran om uppskov med paborjandet av byggnadsarbetet avslogs av
Sachsisches Oberverwaltungsgericht (hogre forvaltningsdomstol i Saxen) i andra och sista instans den
12 november 2007. Brobygget paborjades senare det aret.

18. Efter ytterligare expertrapporter beslutade den behoriga myndigheten den 14 oktober 2008 att
genomfora en begrinsad omprovning av den skada som byggnadsprojektet kunde medfora, med
tidpunkten for plangodkdnnandet som utgangspunkt. Projektet godkéndes igen genom ett undantag
som forutsatte att sdrskilda atgarder vidtogs.

19. Efter en dndring av planerna i september &r 2010 ansokte Griine Liga Sachsen ater om uppskov,
vilket Sachsisches Oberverwaltungsgericht, i andra och sista instans, aterigen avslog i oktober ar 2010.

20. Savil Grine Liga Sachsens ursprungliga ansokan som efterfoljande 6verklagande avslogs. Ett sista
overklagande i en rdttsfraga dr nu foremal for provning vid Bundesverwaltungsgericht, som anser att
varken bedomningen ar 2003 eller omprovningen &r 2008 motsvarade de krav som stills i
miljoskyddsdirektivet. Bedomningen ar 2003, att nagra betydande eller varaktiga negativa foljder inte
skulle uppkomma, inneholl ingen mer detaljerad analys. Genom omprévningen ar 2008 bedoémdes att
det forelag betydande negativa effekter (som kunde bli foremal for kompensationsatgiarder i den
mening som avses i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet). Omprovningen avsag emellertid endast tva
livsmiljotyper och en art.

21. 1 syfte att mer exakt faststilla vilka krav som foljer av livsmiljodirektivet har
Bundesverwaltungsgericht hanskjutit foljande fragor for ett forhandsavgorande:

”1.  Ska artikel 6.2 i [livsmiljodirektivet] tolkas sa, att ett brobyggnadsprojekt, som inte direkt hénger
samman med skotseln och forvaltningen av omradet och som godkéndes innan omradet fordes
upp pa listan Over omraden av gemenskapsintresse, ska bli foremal fér omprévning av dess
konsekvenser innan det genomfors, om omradet fordes upp pa listan efter det att godkdnnandet
beviljades men innan arbetet pabdrjades och endast en prelimindr riskbedomning gjordes innan
godkidnnandet beviljades?

2. Om fraga 1 besvaras jakande:
Ska den nationella myndigheten vid en senare omprovning iaktta bestimmelserna i artikel 6.3

och 6.4 i livsmiljodirektivet om den avsag att tillimpa dessa bestimmelser av forsiktighetsskal
vid den prelimindra riskbedomningen som foregick beviljandet av godkédnnandet?

4 ECLILLEU:C:2015:631



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-399/14
GRUNE LIGA SACHSEN M.FL.

3.  Om fraga 1 besvaras jakande och fraga 2 besvaras nekande:

Vilka krav ska enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet tillimpas pa en senare omprévning av
godkdnnandet av ett projekt, och vilken tidpunkt ska denna omprévning avse?

4.  Ska det i samband med ett kommande forfarande for att atgdrda ett fel, som befunnits foreligga
vid en senare omprovning enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet eller vid en
konsekvensbedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, tas hénsyn, genom lampliga
dndringar av kraven pa omprovningen, till omstédndigheten att byggnaden fick uppforas och tas i
drift, eftersom planbeslutet fick verkstillas omedelbart och ansokan om interimistiska atgarder
slutligt hade avslagits? Géller detta i vart fall for en bedomning i efterhand av alternativa
l6sningar som ska ske i enlighet med artikel 6.4 i livsmiljodirektivet?”

22. Skriftliga yttranden har ingetts in av Griine Liga Sachsen, av Freistaat Sachsen (svarande i malet vid
den nationella domstolen), av Republiken Tjeckien och av kommissionen, vilka samtliga yttrade sig
muntligen vid forhandlingen den 17 juni 2015.

Ytterligare bakgrund i parternas yttranden

23. Griine Liga Sachsen och Freistaat Sachsen har bada i sina skriftliga yttranden redogjort for
bakgrunden till begiran om forhandsavgorande. EU-domstolen &r visserligen inte behorig att uttala sig
om de faktiska omstdndigheterna i mélet men det kan dnda vara till nytta att ha en mer fullstindig
uppfattning om sammanhanget.

24. For det forsta pastar Griine Liga Sachsen att omradet anmaildes till kommissionen i juni ar 2002
och inte i mars ar 2003 sasom Bundesverwaltungsgericht har angett.

25. Av vad kommissionen anforde vid forhandlingen forefaller Griine Liga Sachsen ha ritt pa den
punkten. Kommissionen uppgav for domstolen att den mottagit en "forsta sammanstéllning” i mars
ar 2002 (vilket kan forklara den mojliga sammanblandningen med mars ar 2003) och ett formellt
forslag fran Tyskland i juni &r 2002. Det &ar i vart fall ostridigt att omradet hade uppforts pa
kommissionens lista over omraden av gemenskapsintresse i december ar 2004. Denna fraga tycks
dessutom sakna betydelse for forevarande begiran om forhandsavgorande, eftersom broprojektet i vart
fall godkéndes (i februari ar 2004) efter anmalan till kommissionen och fére uppforandet pa listan.

26. Vad giller omradets beskaffenhet och brobyggets konsekvenser forklarade Griine Liga Sachsen att
angarna i fraga &ar av livsmiljotypen ”Slatterdngar i laglandet” dar flera fagel- och insektsarter
forekommer och att omradets bevarandemal hotas av forlusten av yta, av den omstdndigheten att det
delas upp av bron och att arbetet med bron innebdr storningar i vissa fiskarters livsmiljoer.

27. Freistaat Sachsen for sin del rdknar upp atgdrder som vidtagits for att forhindra eller kompensera
storningarna fran bron: hastighetsbegransning vid vissa tider, buskar till ledning for flygande
fladdermoss, aterinférande och utveckling av andra livsmiljotyper &n slatterdngar i laglandet och
utveckling av livsmiljotypen "vattendrag med dyiga strander”. Freistaat Sachsen forklarade att bron
behovdes for att minska trafikstockningar och forbéttra forbindelserna mellan omradena pa vardera
sidan av floden. Vidare uppgavs att bevarandemalen for omradet i fraga (som sammanlagt stricker sig
over 180 km utmed flodstranderna inbegripet strickor i stider som till exempel Dresden dér floden
korsas av dtta andra broar) berdr 14 livsmiljotyper och 19 arter som fortecknas i bilagorna 1 och 2 till
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livsmiljodirektivet.

28. Griine Liga Sachsen och Freistaat Sachsen dr 6verens om att den behoriga myndigheten grundade
sin bedomning fore plangodkdnnandet pa den nationella rétt varigenom artikel 6.3 och 6.4 i
livsmiljodirektivet inforlivades, &ven om omradet dnnu inte hade forts upp pa listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse. Vid den tidpunkten beddmdes projektet inte fa nagra betydande konsekvenser i
den mening som avses i artikel 6.3. Beslutet ar 2008 att genomfora en omprovning foranleddes av
ytterligare rapporter ddr en annan uppfattning uttrycktes och avsikten var att iaktta kraven i
artikel 6.4. Griine Liga Sachsen anser emellertid, vilket framkom under forhandlingen, att den forsta
bedomningen och omprovningen 2008 inte var helt forenliga med dessa bestimmelser (vilket &ér det
antagande som den hinskjutande domstolens bedomning har som utgangspunkt) medan Freistaat
Sachsen dédremot anser att de var forenliga i alla avseenden.

Bedomning

Uppbyggnad, tillimplighet och rdickvidd av artiklarna 4 och 6 i livsmiljodirektivet

29. I artikel 4.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska Overlimna en lista Gver
omraden till kommissionen inom tre ar frdn anmailan av direktivet. Tyskland gjorde detta fér sent,*
men detta saknar enligt min uppfattning betydelse for ifragavarande begéran om férhandsavgorande,
bortsett fran den omstindigheten att de tyska myndigheterna inte ska kunna dra fordel av
underldtenheten att fullgéra sina skyldigheter i tid. Enligt artikel 4.2 och 4.3 i direktivet ska
kommissionen uppritta en lista Over omraden av gemenskapsintresse i varje medlemsstat inom sex
ar fran anmadlan av direktivet. Artikel 4.4 kraver sedan att medlemsstaterna ska utse sddana omraden
till sédrskilda bevarandeomraden inom hogst ytterligare sex &r. Artikel 6.1, enligt vilken
medlemsstaterna ska vidta atgérder for bevarande av dessa omraden, géller darfor fran den sistndmnda
dagen ndr omradet utsags till sarskilt bevarandeomrade. Enligt artikel 4.5 géller emellertid artikel 6.2,
6.3 och 6.4 si snart som — men inte innan® — omrddet foérts upp pd listan 6ver omrdden av
gemenskapsintresse.

30. I detta mal var darfor artikel 6.2, 6.3, och 6.4 i livsmiljodirektivet tillaimpliga pa omradet i fraga
fran december ar 2004 nir det fordes upp pa kommissionens lista och artikel 6.1 tillimplig den dag
som omradet senare utsags till sirskilt bevarandeomrade.

31. I detta avseende har domstolen funnit att nér ett projekt godkénts innan omradet forts upp pa
kommissionens lista innehéller inte artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet nagon direkt skyldighet
efter det att det uppforts pd listan.® I forevarande mal innebar foljaktligen inte artikel 6.3 ndgon
skyldighet att gora en bedomning ndr omrddet fordes upp pa listan av kommissionen
i december 2004, eftersom projektet redan hade godkénts i februari det aret.

3 — Av informationen pa Europeiska miljobyrans webbplats, (http://eunis.eea.europa.eu/sites/DE4545301), forefaller det som att tva av
livsmiljotyperna och tvd av arterna dr bland dem som fortecknas som prioriterade i bilagorna till livsmiljodirektivet. Det tycks emellertid
osannolikt att de tva prioriterade livsmiljotyperna (Tilio-Acerion skogar i sluttningar, rasbranter och raviner och alluviala l6vskogar med
klibbal (Alnus glutinosa) och ask (Fraxinus excelsior)) finns i ndrheten av den omstridda bron 6ver Elbe i staden Dresden. De prioriterade
arterna (sebraglansspinnaren och ldderbaggen) kan daremot ha stor spridning inom hela omradet, vilket bekriftades av kommissionen vid
forhandlingen, d&tminstone vad giller sebraglansspinnaren.

4 — Se dom kommissionen/Tyskland (C-71/99, EU:C:2001:433).

5 — Dom Dragaggi m.fl. (C-117/03, EU:C:2005:16, punkterna 23-25). Det kan emellertid noteras att det forefaller foreligga bristande
overensstimmelse mellan artikel 4 och artikel 6 i livsmiljodirektivet pa sa sitt att artikel 6.2 uttryckligen avser sdrskilda bevarandeomraden
medan artikel 4.5 innebér att den bestimmelsen blir tillimplig sd snart ett omréde forts upp pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse,
vilket kan forega dagen nidr omradet utses till ett sarskilt bevarandeomrade med upp till sex ar.

6 — Dom kommissionen/Osterrike (C-209/04, EU:C:2006:195, punkterna 56 och 57 och dir angiven rittspraxis) och dom Stadt Papenburg
(C-226/08, EU:C:2010:10, punkterna 48 och 49).
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32. Inte heller medfor uppforandet pa en sadan lista nagon skyldighet att genomféra en omprovning
huruvida gillande plangodkénnanden péverkar de berérda omradena.’

33. Nar ett omrade anmalts enligt livsmiljodirektivet men kommissionen dnnu inte beslutat att fora
upp det pa listan far den berérda medlemsstaten emellertid inte godkénna ingrepp som riskerar att
allvarligt dventyra omrédets ekologiska egenskaper.® I forevarande mal godkindes broprojektet efter
anmaélan och omfattades darfér av denna begrénsning.

34. Sa snart som ett omrade forts upp pa kommissionens lista 6ver omraden av gemenskapsintresse
omfattas genomforandet av ett projekt som godkénts innan omradet uppforts pa listan av artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet. I denna bestimmelse faststills vidare en generell skyldighet att forhindra
forsamring och storning som kan ha betydande konsekvenser for malen med direktivet.” Domstolen
har ocksa uttalat att "det ar mojligt att infora en sddan skyldighet att kontrollera i efterhand med stod
av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet”'® fastin, som kommissionen anmirkt, domstolen @nnu inte har
angett under vilka omstiandigheter som en sadan skyldighet skulle foreligga.

35. Bestimmelserna i artikel 6 i livsmiljodirektivet ska slutligen tolkas enhetligt mot bakgrund av de
bevarandemaél som efterstravas av direktivet. Artikel 6.2 och 6.3 har faktiskt utformats for att ge
samma skyddsniva for naturliga livsmiljoer och arters livsmiljoer medan artikel 6.4 endast gor
undantag fran andra meningen i artikel 6.3."

36. Situationen i malet vid den nationella domstolen forefaller foljaktligen vara den foljande.

37. For det forsta var de berérda myndigheterna forhindrade att godkénna broprojektet i februari
ar 2004 om det forelag en risk for att allvarligt dventyra omradets ekologiska egenskaper.

38. For det andra var artikel 6.2 i livsmiljodirektivet tillamplig fran och med december ar 2004 och
myndigheterna var darfor skyldiga att “vidta lampliga atgarder for att forhindra forsamring av
livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena har utsetts, om
sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for mélen med detta direktiv’. Detta krav skulle,
under vissa omstédndigheter (som domstolen ska klargora i sitt avgorande i detta mal), kunna innebéra
en skyldighet att ompréva det redan beviljade godkédnnandet.

39. For det tredje foreskrivs det i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet inte nagon direkt skyldighet avseende
genomforande eller omprovning av det forfarande som ledde till godkdnnandet av broprojektet
i februari 2004 och artikel 6.4, som endast gor undantag fran den andra meningen i artikel 6.3, kan
inte heller ha nigon direkt betydelse. Bestimmelserna i artikel 6.3, och saledes mojligen
bestimmelserna i artikel 6.4, kan emellertid vara relevanta for att faststilla kraven i artikel 6.2,
eftersom den skyddsniva som sékerstills i artikel 6.2 och artikel 6.3 &r densamma.

7 — Dom kommissionen/Forenade kungariket (C-6/04, EU:C:2005:626, punkterna 57-59).

8 — Dom Dragaggi m.fl. (C-117/03, EU:C:2005:16, punkterna 26 och 27), dom Bund Naturschutz in Bayern m.fl. (C-244/05, EU:C:2006:579,
punkterna 44, 47 och 51) och dom Stadt Papenburg, (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49).

9 — Dom Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49 och dir angiven rittspraxis).

10 — Dom kommissionen/Forenade kungariket (C-6/04, EU:C:2005:626, punkt 58). Se &ven generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
malet kommissionen/Forenade kungariket (C-6/04, EU:C:2005:372, punkt 55).

11 — Dom Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 32 och dir angiven rittspraxis) och dom Briels m.fl. (C-521/12, EU:C:2014:330,
punkt 19).
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Frdga 1: Behovet av omprovning avseende ett projekt konsekvenser for ett omrdde som uppforts pa listan
efter det att projektet godkdnts men innan det genomfors?

40. Den hénskjutande domstolen vill i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 6.2 i livsmiljodirektivet
under sadana omsténdigheterna som de i malet vid den nationella domstolen innebar en skyldighet att
omprova den ursprungliga bedomningen av projektet efter det att omradet hade forts upp pa
kommissionens lista over omraden av gemenskapsintresse och innan arbetet paborjades.

41. Vad giller dessa omstindigheter har den hdnskjutande domstolen sdrskilt anfort att endast en
"riskbeddmning/prelimindr bedomning” hade gjorts inledningsvis, vilket uppenbarligen inte
motsvarade en bedomning som skulle ha uppfyllt kraven i artikel 6.3 om den bestimmelsen hade varit
tillamplig vid den ifragavarande tidpunkten. Freistaat Sachsen anser att den ursprungliga bedémningen
uppfyllde samtliga dessa krav. Det ankommer endast pa den behoriga nationella domstolen att avgora
denna fraga, men jag avser behandla bada standpunkterna for att kunna avge ett mer fullstindigt svar.

42. Aven om det antas att den ursprungliga bedémningen uppfyllde alla krav i artikel 6.3 (och, i den
omfattning som ar nodviandig, artikel 6.4) i livsmiljodirektivet och med beaktande av att artikel 6.2
och 6.3 har utformats for att sdkerstilla samma skyddsniva, forefaller det i princip inte finnas nagot i
artikel 6.2 (som endast kréaver att atgdrder vidtas for att undvika forsamring och storning) som skulle
kunna medfora ett generellt behov att omprova bedomningen av den rent formella anledningen att
omradet darefter forts upp pa listan som ett omrade av gemenskapsintresse.

43. Det dr emellertid fullt tinkbart att ett omrades bevarandestatus'® kan forindras under tiden fran
den ursprungliga bedomningen till den dag arbetena paborjas. I forevarande fall har mer &n fyra
ar forflutit mellan dessa tidpunkter. I artikel 6.2 i livsmiljodirektivet foreskrivs en fortgaende
skyldighet att sékerstilla samma skyddsniva som enligt artikel 6.3 och det skulle sta i strid med
direktivets syften att lata ett plangodkdnnande gilla ofdérandrat trots en betydande forandring av
bevarandeomradets status. En fordndring av forutsdttningarna for omradet eller projektet skulle
foljaktligen kunna medfora ett behov att omprova bedomningen med anledning av den forandrade
situationen som en “lamplig &atgdrd” som krdavs i artikel 6.2 for att forhindra forsamring av
livsmiljoerna eller storning av arterna. Det ankommer pa den behoriga nationella domstolen att ensam
prova huruvida sddana forandringar skett i varje sérskilt fall.

44. Jag tror inte att det i detta avseende har nagon betydelse huruvida fordndringen kan ha intréffat
fore eller efter det att omradet blev ett omridde av gemenskapsintresse genom att det forts upp pa
listan; det avgorande é&r huruvida fordndringen intraffade efter dagen for den ursprungliga
bedomningen och fore den dag arbetena péaborjades.

45. Om sadan forandring sker, gor sig ett sadant synsdtt uppenbarligen i &n hogre grad géllande om
den ursprungliga bedomningen inte varit helt forenlig med artikel 6.3 (och 6.4) i livsmiljodirektivet.

46. Det dr emellertid ocksa viktigt att prova situationen att den ursprungliga beddmningen inte var helt
korrekt men i vilken ingen dndring skett av omstdndigheterna avseende omradet eller projektet efter
dagen for den bedomningen, férutom den (mdjligen) relevanta hindelsen att omradet forts upp i
listan som ett omrade av gemenskapsintresse.

47. Fastdn domstolen har funnit, att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet i den situationen inte kraver att
omprovning sker av den ursprungliga bedomningen, har den ockséd forutsett mojligheten att en sadan
skyldighet kan ha stdd i artikel 6.2 som utformats for att sikerstilla samma skyddsniva. "

12 — I enlighet med artikel 1 e i livsmiljodirektivet betyder en livsmiljés bevarandestatus summan av de faktorer som péverkar en livsmiljé och
dess typiska arter och som pé lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de typiska arternas 6verlevnad pa
lang sikt.

13 — Se punkt 34 ovan och dar angiven réttspraxis.
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48. Det forefaller mig som att den skyldigheten inte kan vara absolut. Att kréva en omprévning i
samtliga fall skulle vara liktydigt med att tillimpa artikel 6.3 i livsmiljodirektivet pa situationer utanfor
dess angivna tillimplighet i tiden och skulle std i strid med domstolens praxis som anforts i
punkterna 31 och 32 ovan.

49. Det maste emellertid alltid std den nationella domstolen fritt att forordna om en sddan omprévning
om den ursprungliga bedomningen avvek sa langt fran kraven som faststélls i artikel 6.3 och 6.4 att den
hotar att medfora betydande forsamring av livsmiljoer eller storning av arter, eftersom det i artikel 6.2 i
sadana fall foreskrivs att lampliga atgdrder ska vidtas for att undvika forsiamring eller storning.
Detsamma skulle gilla om den ursprungliga bedomningen inte hade klart angett vilken inverkan
projektet sannolikt skulle ha pa livsmiljoer och arter inom omradet och ddrmed lamnat fragan om ett
sadant mojligt hot obesvarad. Under sddana omstindigheter forefaller det vara sannolikt att den
ursprungliga bedomningen ska omprévas dven om alternativ ska 6vervigas. Exempelvis kan ett mycket
speciellt hot lampligen tas om hand genom en passande men klart avgriansad forebyggande atgérd, eller
sa kan det vara sa att den enda ldmpliga atgirden &r att helt upphéva godkénnandet och férordna om
en helt ny prévning.

Frdga 2: Ska artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet tillimpas vid en efterfoljande omprovning nér dessa
bestimmelser redan tillimpades vid den prelimindra bedomningen?

50. Den hiénskjutande domstolens andra fraga utgar fran att omstdndigheterna &r sadana att en
omprovning av projektets konsekvenser kravs enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. Den forutsétter
ocksad att den ifragavarande myndigheten vid den ursprungliga beddémningen avsag att beakta
bestimmelserna i artikel 6.3 och 6.4. Under siddana omstindigheter undrar den hénskjutande
domstolen om myndigheten &r bunden av sistndimnda bestammelser vid sin omprovning.

51. Jag dr i detta hdnseende ense med Freistaat Sachsen och kommissionen om att det inte finns nagon
anledning att tillmdta myndighetens syfte och avsikter nidgon betydelse nidr den genomfor sin
omprovning av den ursprungliga bedomningen.

52. Det foljer av det svar jag foreslar pa fraga 1 att endast ett objektivt kriterium kan tillimpas for
beslutet huruvida en omprovning ska ske: var den ursprungliga bedomningen fullt forenlig med
artikel 6.3 (och, i forekommande fall, artikel 6.4) i livsmiljodirektivet eller inte, och om inte, var
bristerna sddana att det kunde foreligga risk for betydande forsamring av livsmiljoer eller storning av
arter eller for att sannolikheten for en sddan risk laimnades obesvarad?

53. Det framgar emellertid ocksa av rattspraxis att de enda krav som livsmiljodirektivet stiller for en
sadan omprovning dr de som finns i artikel 6.2 och inte (atminstone direkt) de som finns i artikel 6.3
och 6.4. Att krdva strikt tillampning av de senare bestimmelserna pa grundval endast av avsikten
bakom den ursprungliga bedomningen forefaller std i strid med réttssikerhetsprincipen, vilket
domstolen framhallit i detta hinseende.™

54. Om ett sddant krav édnda stilldes pa grundval av nationell ritt eller administrativ praxis och inte
livsmiljodirektivet," skulle det inte kunna vara i konflikt med bestimmelserna i artikel 6 i direktivet,
eftersom skyddsnivan som bade artikel 6.2 och artikel 6.3 avser sidkerstilla &r densamma. Griine Liga
Sachsens argument, att niar myndigheterna en géng forsokt folja kraven i artikel 6.3 och 6.4 i sin
ursprungliga bedéomning ar de bundna att folja dem i en pafoljande omprovning, kan déarfor inte utan
vidare forkastas om det har stod i nationell rétt. Allt som kan ségas dr att det inte kan grundas pa
livsmiljodirektivet.

14 — Se, till exempel, dom kommissionen/Osterrike (C-209/04, EU:C:2006:195, punkt 57 och dir angiven rittspraxis).

15 — Se punkterna 10-12 ovan. Domstolen har godtagit att en nationell myndighet kan vara bunden av generell praxis vid tillimpning av
unionsrétten, se dom The Rank Group (C-259/10 och C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).
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55. Vad giller det direktivet, tolkat enligt domstolens praxis, framgar de relevanta kraven av artikel 6.2
och de kraven avses med fraga 3. Jag vill emellertid pa detta stadium framhélla att om det skulle visa
sig att det rdtta beslutet skulle vara att upphéva det ursprungliga godkénnandet och forordna om ett
helt nytt forfarande skulle ett sadant nytt forfarande, som per definition skulle ha inletts efter det att
omradet forts upp pa listan Over omraden av gemenskapsintresse, med nodvandighet behova vara
direkt forenligt med artikel 6.3 och 6.4.

Frdaga 3: Krav som stdlls enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet pa en efterfoljande omprévning och fragan
vilken tidpunkt omprovningen ska avse?

56. For det forsta noterar jag att domstolen, nér det giller planer eller projekt som inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet nér de antas, klart har uttalat att "det
inte kan uteslutas att en medlemsstat, genom en analogi med undantagsforfarandet i artikel 6.4 i
direktivet, i ett nationellt forfarande for miljokonsekvensbedomning av en plan eller ett projekt som
pa ett betydande sitt kan paverka intressena av att bevara ett omrade, dberopar ett skil av
allménintresse och, om villkoren i sistndimnda bestimmelse huvudsakligen ar uppfyllda, tillaiter en
verksamhet som ddrmed inte lingre ska anses forbjuden enligt artikel 6.2. For att kunna avgora
huruvida villkoren i artikel 6.4 i direktiv 92/43 ar uppfyllda maste emellertid planens eller projektets
inverkan dessforinnan ha bedémts enligt artikel 6.3 i detta direktiv”".

57. Den situation som domstolen behandlar i denna praxis forefaller mig ndra motsvara den
omprovning som genomfordes i oktober 2008 i malet vid den nationella domstolen enligt den
hanskjutande domstolens beskrivning satillvida som den omprovningen beaktade bestimmelserna i
artikel 6.4 i livsmiljodirektivet och bekriftade plangodkédnnandet genom ett undantag under
forutsattning av att kompensationsatgéarder vidtogs.

58. Under dessa omstidndigheter forefaller det med nodvéindighet folja av domstolens praxis att da
behovet av en omprévning i oktober 2008 kan ha foranletts direkt av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet,
maste det forfarandet uppfylla alla krav i artikel 6.3 och 6.4.

59. Detta kan emellertid inte vara fallet under alla omsténdigheter av de skil som é&r jamfoérbara med
dem som jag angett ovan, sdrskilt i punkt 48. Det kan till exempel finnas situationer dir en
omprovning dr nodvindig enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet for att helt enkelt kontrollera att de
atgdrder som ska vidtas enligt den punkten faktiskt forhindrar forsamring av livsmiljoer eller storning
av arter i den mening som avses ddrmed men ny bedomning av konsekvenserna av projektet enligt
artikel 6.3 inte krdavs och det inte &r fraga om att gora ett undantag pa grund av artikel 6.4.

60. Den andra punkten som ska behandlas betriffande denna fraga é&r till vilken tidpunkt som
omprovningen ska hanforas. Skulle i detta mal omprovningen ha avsett omradets bevarandestatus och
broprojektets konsekvenser som de sag ut och var mdjliga att utreda ar 2003 eller 2004 nédr den
ursprungliga konsekvensbedomningen gjordes och plangodkdnnandet beviljades eller ar 2008 nér
omprovningen gjordes och vid vilken tid arbetet med brobygget paborjats? Det star klart att den valda
tidpunkten kan péverka utgangen av omprévningen.

61. Enligt min uppfattning beror svaret pa beskaffenheten av de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet som dr den bestimmelse pa grundval av vilken omprévning kan bli
nodvindig under de omstindigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen. Dessa
skyldigheter innebdr fortgdende overvakning av det berdrda omradet. De atgdrder som ska vidtas for
att forhindra forsémring av livsmiljoer eller storning av arter kan endast vara de som ar lampliga vid
den tidpunkt de vidtas i belysning av denna fortgdende 6vervakning.

16 — Dom Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, punkt 34, som innehaller en hinvisning till dom kommissionen/Spanien, C-404/09,
EU:C:2011:768, punkterna 156 och 157).
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62. Sammanfattningsvis, nagot annorlunda uttryckt: i den omfattning som en omprovning under
omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen av den ursprungliga bedémningen var
erforderlig, foljde behovet av den omprévningen av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet och det kravdes
déarfor att den gjordes med utgangspunkt i den situation som radde vid den tidpunkten (ar 2008).
Men om omprovningen utmynnade i ett undantag enligt artikel 6.4 maste alla krav i artikel 6.3
beaktas.

Frdaga 4: Betydelsen i madlet vid den nationella domstolen av den omstindigheten att projektet
genomforts pd grund av att plangodkinnandet var slutligt och verkstdillbart?

63. Den hiénskjutande domstolens fjarde fraga forutsitter inte bara att en omprovning av den
ursprungliga bedomningen var noédviandig som en foljd av att omradet forts upp pa listan Over
omraden av gemenskapsintresse, utan dven att den omprovning som faktiskt gjordes 2008 inte helt
uppfyllde kraven i livsmiljodirektivet. Den vill f& klarhet i huruvida den omsténdigheten, att samtliga
tillgédngliga besvarsmojligheter enligt den nationella réitten uttomts innan arbetet paborjades och innan
omprovningen dgde rum, sd att plangodkiannandet da var definitivt, ska beaktas pd nuvarande stadium
ndr bron har byggts och &ar Oppen for trafik. I synnerhet vill den fia besked huruvida den
omsténdigheten kan paverka giltigheten av ett undantag enligt artikel 6.4 i direktivet.

64. For det forsta anser jag att det inte &ér tdnkbart att omstdndigheten att plangodkénnandet blivit
definitivt enligt den nationella processritten pa nagot sitt kan begrdnsa skyldigheten att tillimpa
artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. Om sa vore fallet skulle direktivets effektivitet dventyras och olika
standarder skulle vara mojliga i olika medlemsstater, vilket skulle st helt i strid med dndamalet med
att inrdtta och bibehdlla ett ”“sammanhingande europeiskt ekologiskt ndt av sdrskilda
bevarandeomréaden”. Direktivets krav maste gilla vid alla tidpunkter i alla medlemsstater.

65. Artikel 6.2 i livsmiljédirektivet fastligger dessutom fortlopande skyldigheter. Aven nir ett
plangodkdnnande meddelats helt i enlighet med artikel 6.3 och 6.4 maste medlemsstaterna
fortsattningsvis vidta lampliga atgérder for att forhindra forsamring av livsmiljder och storning av
arter. Detta maste gilla med dnnu storre styrka nédr plangodkdnnandet inte meddelats helt i enlighet
med reglerna och behéver rittas till. Aven om den rittssikerhet som ett definitivt plangodkinnande
innebdr ar nagot som ska beaktas, kan den inte vdga tyngre én behovet av fortlopande &vervakning
och fortlopande skyddsatgiarder. Beroende pa omstidndigheterna kan det snarare vara friga om att
behéva kompensera dem som haft berdttigade forvantningar pa grund av godkdnnandet och atagit sig
projektet av den anledningen.

66. Men fragan har ytterligare dimensioner. Det dr inte endast fraiga om att plangodkidnnandet ar
definitivt i mélet vid den nationella domstolen, utan dven om att bron har byggts (med paféljande
forsamring av livsmiljoer och storning av arter, lat vara att de ansetts vara berittigade av tvingande
orsaker som har ett visentligt samhaillsintresse) och Oppnats for trafik (med mojliga fortsatta
konsekvenser for livsmiljoer och arter). I detta sammanhang framstiller den hénskjutande domstolen
hypotesen att ett konstaterande att den ursprungliga bedomningen och omprévningen var behéftade
med fel kan leda till upphdvande av plangodkdnnandet med vittgaende foljder, bade ekologiska och
ekonomiska, om beslut fattades om att bron skulle rivas.

67. Om den hypotesen skulle visa sig vara korrekt maste provning ske av vilka atgérder som behover
vidtas i enlighet med livsmiljodirektivet.

68. Dessa dtgiarder maste vara “lampliga” i den mening som avses i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet. De
skulle ha provats pa grundval av situationen som den sig ut vid den tiden. Det skulle med andra ord
vara nodviandigt att beakta omstédndigheten att bron byggts och att vdga miljokonsekvenserna av att
lata den sta kvar (och att den anvdndes) mot konsekvenserna av att den stingdes (eller dess
anvindning begrinsades) eller till och med att den togs bort. Atgirderna skulle ha varit de som i
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storsta mojliga utstrackning forhindrade forsamring av livsmiljoer eller storning av arter. For det fall
emellertid att férsamring eller storning redan intraffat maste hénsyn tas till kraven enligt artikel 4.4 i
livsmiljodirektivet att faststélla prioriteringar for bibehallande eller dterstillande av en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoer eller arter och till skétsel- och forvaltningskraven i artikel 6.1.

69. Det dr fullt mojligt att en sadan intresse- och prioritetsavviagning skulle leda till standpunkten att
bron skulle std kvar under forutsittning av lampliga skydds- och forvaltningsatgdrder. Men om detta
inte skulle bli fallet, skulle alla forslag till rivning — precis som det ursprungliga forslaget att bygga
bron — enligt min uppfattning betraktas som ”planer eller projekt som inte direkt hdnger samman
med eller ar nodvéindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade ... men som kan paverka
omradet pa ett betydande sitt” i den mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och skulle
sjdlva behova granskas pa det sétt som forutsitts i den bestimmelsen innan de genomfordes.

70. Jag haller emellertid med kommissionen om att vid avvdgningen av de olika valmdjligheterna har
kostnaden for exempelvis rivning av bron och for ersdttning till exploatéren i princip inte nagon
betydelse. Medan samma ”tvingande orsaker som har ett vdsentligt allménintresse” dberopades i den
ursprungliga bedomningen kan de fortfarande aberopas i den omfattning som artikel 6.4 i
livsmiljodirektivet kommer i fraga men de kan inte forstidrkas av det uppenbara allménintresset av att
spara in pa en utgift (och ett sddant intresse skulle i vart fall sannolikt inte anses vara tvingande om
artikel 6.4 andra stycket vore tillamplig savitt avser en prioriterad livsmiljotyp och/eller en prioriterad
art). Att inta det synsittet skulle vara att framja bibehallandet av skadliga projekt av den enda
anledningen att det var alltfor dyrt att dtgédrda en underlatenhet att korrekt uppfylla direktivets krav.

Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av ovan anforda 6verviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som Bundesverwaltungsgericht har stillt pa foljande sitt:

Nir en plan eller ett projekt, som inte direkt héinger samman med skotseln och forvaltningen av ett
Natura 2000-omrade men som kan paverka omradet pa ett betydande sitt, har godkants, efter det att
omradet anmaildes till kommissionen men innan det fordes upp pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse, med stod av en konsekvensbedomning som ocksd gjordes mellan dessa
tidpunkter och arbetet med projektet inte paborjades forran efter det att omradet forts upp pa listan,
ska bestaimmelserna i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter tolkas pa foljande sitt:

1)  For det fall att forfarandet avseende den ursprungliga bedomningen och godkdnnandet var helt i
overensstimmelse med artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet, innebar artikel 6.2 i huvudregel
inte en skyldighet att omprova godkdnnandet. En forandring av forhallandena inom omradet
eller av projektet kan emellertid medfora behov att omprova bedomningen med hénsyn till den
férandrade situationen, som en lamplig atgard for att férhindra férsamring av livsmiljder eller
storning av arter. Om det ursprungliga forfarandet inte var forenligt med artikel 6.3 och 6.4 i
direktivet, utgér en omprévning en lamplig atgird som krdvs enligt artikel 6.2 om bristerna i
forfarandet medforde risk for betydande forsamring av livsmiljoer eller storning av arter eller
innebar att projektets konsekvenser for livsmiljoer eller arter inte faststélldes.

2)  Den omstindigheten att de myndigheter som deltog i det ursprungliga forfarandet avsag att
tillimpa artikel 6.3 och 6.4 i radets direktiv 92/43, medfor inte en skyldighet enligt det direktivet
att tillimpa samma bestdmmelser vid en efterfoéljande omprovning av beddmningen. Det &r
emellertid inte oférenligt med direktivet att en sddan skyldighet foreskrivs i den nationella
ratten.
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3)

4)
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Nar en omprovning av den ursprungliga bedomningen dr en lamplig atgard enligt artikel 6.2 i
direktiv 92/43, ska denna omprévning avse den situation som foreligger vid den tidpunkt da den
utférs. Om omprovningen resulterar i analogisk tillimpning av ett undantag enligt artikel 6.4 i
direktivet, ska dven samtliga krav i artikel 6.3 beaktas.

Nar en sadan omproévning i sin tur visar sig vara felaktig, efter det att projektet slutforts, saknar
den omstidndigheten, att godkdnnandet hade blivit definitivt och inte lingre kunde overklagas
enligt nationell ritt, betydelse for vilka atgarder som ska vidtas enligt radets direktiv 92/43.
Dessa atgiarder ska vara sddana att de forhindrar ytterligare forsémring av livsmiljoer eller
storning av arter inom omradet enligt artikel 6.2 i direktivet. De ska om det &ar lampligt syfta till
aterstillande av en gynnsam bevarandestatus och, om de innebdr rivning av det genomférda
projektet, ska de underkastas en bedomning enligt artikel 6.3. I det senare fallet kan inte
kostnaden for rivning utgora en tvingande orsak som har ett vésentligt allmanintresse i den
mening som avses i artikel 6.4.
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