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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 19 november 2015"

Mal C-377/14

Ernst Georg Radlinger
Helena Radlingerova
mot
FINWAY a.s.

(Begdran om forhandsavgorande fran Krajsky soud v Praze (Regiondomstol i Prag, Republiken
Tjeckien))

"Direktiv 93/13/EG — Direktiv 2008/48/EG — Nationella processuella regler rorande
konkursforfaranden — Nationell domstols skyldighet att sjalvmant prova fragor avseende unionsrittslig
lagstiftning om konsumentskydd i konkursforfaranden — Inneborden av “sammanlagt kreditbelopp” —

Berdkning av den effektiva raintan — Oskailiga villkor i konsumentkreditavtal — Bedomning av
huruvida vitesklausuler ar oskiliga — Foljderna av sammanlagd oskélighet”

1. Malet vid den nationella domstolen ror en tilliggsansokan som gjorts av lantagare i ett
konkursforfarande.? Skulderna som foranlett detta forfarande har sin grund i lintagarnas oférméga att
fullgora sina skyldigheter enligt ett konsumentkreditavtal. Med denna begidran om forhandsavgorande
vill Krajsky soud v Praze (regiondomstol i Prag) fa klarhet i huruvida nationella processuella regler for
ett sadant forfarande, vilka forhindrar att den provar huruvida lantagarna kommer i atnjutande av
reglerna om konsumentskydd i direktiv 93/13° och direktiv 2008/48* ér forenliga med unionsritten. I
huvudsak vill den fa klarhet i vilken omfattning som den ar skyldig att tillimpa dessa bestimmelser ex
officio, huruvida skyldigheten for langivare att tillhandahalla information enligt direktiv 2008/48 ska
beaktas vid dess bedomning, hur viten enligt kreditavtalet ska berdknas vid tillimpning av direktiv
93/13, och vilka foljderna ska vara av att sadana viten befinns vara, sammanlagt, oskéliga.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Jag uppfattar att uttrycket “tilliggsansokan” i tjeckisk rétt betyder en ansékan som gors under ett konkursforfarande och som prévas av
domstolen i samband med det forfarandet.

3 — Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 25).

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv
87/102/EEG (EUT L 133, s. 66).
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Unionsrittslig lagstiftning

Direktiv 93/13

2. Direktiv 93/13 giller for oskiliga villkor i avtal mellan en néringsidkare och en konsument.® Syftet
med direktiv 93/13 innefattar att se till att avtal som sluts med konsumenter inte innehaller oskaliga
villkor och att skydda konsumenter mot att néringsidkare missbrukar sin starka stéllning, sarskilt i
friga om ensidiga standardavtal och oskiligt utelimnande av visentliga rittigheter i avtalen.® Ett
avtalsvillkor som inte har varit féoremal for individuell forhandling ska anses vara oskiligt "om det i
strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten”.” Villkor som har utarbetats i forvdg och som
konsumenten inte haft mojlighet att paverka ska alltid anses vara ett villkor som inte varit foremal for
“individuell férhandling” vid tillimpning av artikel 3.1.° Bilagan till direktiv 93/13 innehéller en
vigledande och icke uttommande lista pd villkor som kan anses oskiliga® inbegripet dem som har
som mal eller konsekvens att kréva att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter ska betala ett
oproportionerligt stort ersittningsbelopp. '’

3. Frdgan om ett avtalsvillkor dar oskdligt ska bedomas "med beaktande av vilken typ av varor eller
tjdnster som avtalet avser och med hédnsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla
omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla Ovriga villkor i avtalet eller nagot

annat avtal som det dr beroende av”."

4. Medlemsstaterna ska vid inforlivande av direktiv 93/13 foreskriva att "oskaliga villkor som anvdnds i
avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte &dr, pa satt som ndrmare stadgas i deras
nationella ratt, bindande for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma

grunder, om det kan bestd utan de oskiliga villkoren”."

5. Medlemsstaterna ska dven se till att det ”i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns
lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som
niringsidkare sluter med konsumenter”. "

Direktiv 2008/48

6. Direktiv 2008/48'* harmoniserar vissa aspekter av medlemsstaternas regler om kreditavtal for
konsumenter." I tionde skilet anges att fastin tillimpningsomradet for direktiv 2008/48 uttryckligen
definierats déri far medlemsstaterna énda enligt unionsrétten tillimpa dess bestimmelser pa omraden
som inte omfattas av dess tillimpningsomrade. Foljande i direktiv 2008/48 angivna syften har betydelse
hdar: Framvixten av en Oppnare och effektivare kreditmarknad foér konsumenter inom den inre
marknaden, "*fullstindig harmonisering for att kunna tillforsikra alla ett hogt och likvirdigt

— Artikel 1.1

— Fjarde och nionde skilet i direktiv 93/13.

— Artikel 3.1.

8 — Artikel 3.2.

9 — Artikel 3.3.

10 — Bilagan, punkt l.e.

11 — Artikel 4.1.

12 — Artikel 6.1.

13 — Artikel 7.1.

14 — Direktiv 2008/48 éndrades sedan genom kommissionens direktiv 2011/90/EU av den 14 november 2011 om édndring av del II i bilaga I till
Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/48/EG vad giller ytterligare antaganden vid berdkningen av den effektiva rantan (EUT L 296,
s. 35). Direktiv 2011/90 triddde emellertid i kraft efter den dag d& konsumentkreditavtalet i fraga ingicks.

15 — Artikel 1.

16 — Sjatte och sjunde skalet.

N oy
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konsumentskydd i hela Europeiska unionen," sikerstillande av att kreditavtal innehéller all nédviandig
information pa ett klart och tydligt sétt sa att det 4r mojligt for konsumenter att fatta deras beslut med
full kinnedom om omsténdigheterna och att bli medvetna om réttigheter och skyldigheter enligt ett
kreditavtal, och tillse att konsumenter har information om den effektiva rdntan i hela Europeiska
unionen sa att de kan jamfora dessa réantor. "

7. Direktiv 2008/48 giller kreditavtal fér konsumenter." Kreditavtal for vilka det som sikerhet finns en
inteckning eller en annan jamforbar vanligt forekommande sékerhet i en medlemsstat i fast egendom
eller for vilka det som sdkerhet finns en réttighet med anknytning till fast egendom é&r emellertid
uttryckligen undantagna fran dess tillimpningsomréde.*

8. Foljande definitioner i artikel 3 &r relevanta:

”c) kreditavtal: ett avtal genom vilket en kreditgivare lamnar eller forbinder sig att ldmna en
konsument en kredit i form av betalningsanstind, lan eller annan liknande finansieringsform...,

g) konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rénta, provision, skatter
och alla andra slags avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och som
kreditgivaren kénner till...,

h) sammanlagt belopp som ska betalas av konsumenten: det sammanlagda kreditbeloppet och
konsumentens sammanlagda kreditkostnad,

i) effektiv rdnta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad, uttryckt i procent per ar av den
sammanlagda krediten, i forekommande fall med tilligg av de kostnader som avses i artikel 19.2.*'

) sammanlagt kreditbelopp: 6vre kreditgrans eller det totala belopp som stills till forfogande genom
ett kreditavtal.

9. Artikel 5 foreskriver en skyldighet att forse konsumenten med information innan kreditavtalet ingas.
Aven om den bestimmelsen inte i sig dr berérd i foérevarande mal aterspeglas den diri avsedda
informationen i den obligatoriska listan &ver information som ska aterges i kreditavtal enligt
artikel 10. Enligt denna senare bestimmelsen ska kreditavtal upprattas i pappersform eller pa nagot
annat varaktigt medium. Alla avtalsparter ska fa ett exemplar av kreditavtalet.” Artikel 10.2 innehéller
en forteckning med 22 punkter avseende vilken information som ska anges pa ett klart och kortfattat
sdtt i varje kreditavtal. Denna forteckning omfattar "det sammanlagda kreditbeloppet och villkoren for

utnyttjande av krediten”.*

17 — Nionde skilet.

18 — Nittionde och trettioforsta skalet.

19 — Artikel 2.1.

20 — Artikel 2.2 a).

21 — Artikel 19.1 foreskriver att den effektiva rantan ska berdknas enligt formeln som dterges i del I i bilaga I. Artikel 19.2 anger att for berdkning
av den effektiva réntan vid bestimmandet av den sammanlagda kreditkostnaden ska vissa avgifter som konsumenten ska betala inte
medriknas medan vissa kostnader ska medrdknas. Uppgifter om dessa avgifter och kostnader saknar betydelse i forevarande mal och de har
darfor inte angetts hér.

22 — Artikel 10.1.

23 — Artikel 10.2 d). Termen "utnyttjande” definieras inte i direktiv 2008/48. Definitionen i Shorter Oxford English Dictionary innefattar: "det att
anskaffa pengar genom lin; lana”. Det syftar ocksa ibland pé situationen att en kredit &r beviljad och lantagaren tar ut pengarna i olika
delar.
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10. I den man direktiv 2008/48 innehaller harmoniserade bestimmelser for konsumentkreditavtal far
medlemsstaterna inte infora andra bestimmelser som avviker darifran eller tillata att konsumenterna
kan avsdga sig de rattigheter som de ges genom bestimmelser i nationell rétt vilka infors for att
genomfora eller som motsvarar detta direktiv.**

11. Medlemsstaterna ska faststdlla bestimmelser om effektiva, proportionella och avskrackande
sanktioner for att genomféra direktiv 2008/48.*

Nationell ratt

Konkursforfarande

12. Den hénskjutande domstolen har forklarat att de nationella bestimmelserna rorande
konkursforfarande tillimpas pa foljande sitt.

13. En person dr pa obestand om han inte kan fullgora sina finansiella ataganden senare dn 30 dagar
efter forfallodagen. En kredittagare som inte dr néringsidkare kan hos konkursdomstolen anséka om
omprovning av konkursen och att sistndimnda ska avslutas genom skuldfriskrivning. I ett sadant
forfarande far konkursdomstolen inte prova de bevakade fordringarnas giltighet, storlek eller prioritet
daven om det uppkommer fragor som regleras av direktiv 93/13 eller 2008/48 savida inte dessa
fordringar ifragasitts av konkursforvaltaren, en annan borgenir eller undantagsvis av géldenéren sjilv.
En tillaggsansokan ddrom ska goras hos konkursdomstolen av den berdrda parten.

14. Nar konkursdomstolen har godkint en tilliggsansokan i samband med oprioriterade fordringar,
kan en gildendr gora en tillaiggsansokan att hans konkurs ska avslutas med skuldfriskrivning.
Konkursdomstolen kan gora en bedémning om ansdkan avser verkstillbara oprioriterade fordringar.*
Konkursdomstolen far enligt nationella processuella regler emellertid inte prova en tilliggsansokan i
den del den géller prioriterade fordringar®

Konsumentrdtt och konsumentkredit

15. Den hianskjutande domstolen har uppgett att varje réattshandling vars innehall eller syfte strider
mot eller kringgar en lag eller stér i strid mot vedertagna moraliska principer, ar ogiltig.

16. Konsumentkreditavtal ska vara skriftliga och kreditgivaren ska lamna information bland annat om
det sammanlagda kreditbeloppet och den effektiva rdnta som tas ut. Underlatenhet att uppfylla dessa
krav medfér inte att kreditavtalet blir ogiltigt i dess helhet.”® Om konsumenten emellertid &beropar
detta forhallande mot kreditgivaren anses rdnta ha lopt pa kreditavtalet fran den dag det ingicks
motsvarande det vid den tiden géllande diskonto som publicerats av den tjeckiska centralbanken. Alla
andra villkor om betalning i kreditavtalet ska d& anses vara ogiltiga.*

17. Villkor i konsumentavtal som, i strid med kravet pa god tro, medfor en pataglig obalans mellan
parternas rittigheter och skyldigheter till konsumentens nackdel ar ogiltiga.®

24 — Artikel 22.1 och 2.
25 — Artikel 23.

26 — En sidan fordran behandlas pad samma sitt som om fordringen bestritts av konkursforvaltaren (410.2 och 410.3 §), och lag nr 182/2006 om
konkurs och dess tillimpning, i dess lydelse enligt lag nr 185/2013 (konkurslagen).

27 — 160.4 § konkurslagen.

28 — 6.1 § lag nr 145/2010 om konsumentkredit och bilaga 3 till den lagen.
29 — 8§ konsumentkreditlagen.

30 — 55.2 och 56 §§ civillagen.
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Faktiska omstindigheter, forfarande och tolkningsfragor

18. Den 29 augusti 2011 ingick Ernst Radlinger och Helena Radlingerova (nedan kallade makarna
Radlinger eller konsumenterna eller lantagarna) ett konsumentkreditavtal med Smart Hypo (nedan
kallat kreditgivaren). Enligt det avtalet beviljade Smart Hypo ett 1an om 1170000 CZK (43 205 EUR).*
Makarna Radlinger & sin sida atog sig att aterbetala ett belopp om 2958 000 CZK (109 231 EUR) i 120
manatliga avbetalningar om 24 375 CZK (900 EUR) den tjugonde dagen i varje manad (férutom den
forsta avbetalningen som skulle betalas den 31 augusti 2011 samt kostnader om 33 000 CZK. Dessa
belopp drogs av fran det utlanade kapitalbeloppet). Beloppet om 2958 000 CZK bestod av foljande: i)
kapitalet om 1170000 CZK, ii) rdnta om 10 procent per ar pa kapitalet under kreditavtalets 16ptid
(som ocksa uppgick till 1170000 CZK), iii) avgifter till kreditgivaren om 585000 CZK (21602.00 EUR)
och iv) de ovannimnda kostnaderna).” Det framgick av betalningsplanen enligt avtalet att makarna
Makarna Radlinger &terbetalningar skulle ga at till att betala kreditgivarens kostnader, rdnta och
avgifter mellan den 31 augusti 2011 och den 20 juli 2017. De skulle borja aterbetala kapitalet forst
frén den 73:e manadsbetalningen. Den effektiva ridntan var berdknad till 28.9 procent.*

19. Samtidigt atog sig makarna Radlinger att stilla sédkerhet for lanet enligt det foljande: i) med en
inteckning i familjens bostad och fastighet och ii) genom att teckna forsikring av den egendomen
enligt vilken vid ett forsakringsfall utfallande ersdttning skulle tillfalla kreditgivaren direkt samt iii)
genom att anskaffa en handling utfirdad av en notarie enligt vilken omedelbar verkstillighet kunde
ske av fordringen.

20. Utover den i lag faststillda drojsmalsrdntan atog sig makarna Radlinger i kreditavtalet att till
kreditgivaren betala ett avtalsvite om 0,2 procent av kapitalet for varje dag eller del av dag som
betalning forsenats av det beloppet, kreditgivarens avgifter eller ranta. I fall av dréjsmal med mer én
en manad atog de sig ocksd att betala ett avtalsvite om 117000 CZK (4320EUR) och ett
engangsbelopp om 50000 CZK (1846 EUR) for kreditgivarens kostnader for indrivning av obetalda
belopp som inte omfattade kostnader for skiljeférfarande eller kostnader for forfarande vid domstol
eller juridiskt bitrade.*

21. Om makarna Radlinger var i drdjsmal med aterbetalning eller kreditgivaren upptickte att de
lamnat falsk eller grovt vilseledande information eller uteldmnat faktiska uppgifter i kreditansokan
kunde kreditgivaren krdava omedelbar aterbetalning av kapitalet och de relaterade kostnaderna som
angetts i kreditavtalet. Harutover forfoll avtalsviten och lagstadgad rénta till betalning.

22. Den 27 september 2011 underrittade kreditgivaren makarna Radlinger att han funnit att de
uteldmnat information om att deras egendom tidigare varit foremal for beslut om verkstéllighet. Det
beslutet avsag ett belopp om 4285 CZK (158 EUR). Icke desto mindre kravde kreditgivaren av detta
skdl omedelbar aterbetalning av hela skulden. I brev av den 19 november 2012 upprepade
kreditgivaren sitt krav med pastaende att makarna Radlingers betalningar enligt kreditavtalet hade
varit oregelbundna och forsenade. Enligt den hénskjutande domstolen var emellertid inte makarna
Radlinger i drojsmal forrdn i december 2012.

23. FINWAY as. (nedan kallat Finway eller kreditgivaren), svarande i malet vid den nationella
domstolen, overtog sedan dessa krav fran Smart Hypo.

31 — Jag har angett de ungefirliga motsvarande beloppen i euro enligt gillande véxelkurs. Enligt mitt sétt att rakna finns ett litet problem med
berdkningen. Om avtalet innebar att 120 x 24375 CZK skulle aterbetalas uppgick den totala &terbetalningen till 2925000 CZK och
omfattade darfor inte de 33 000 CZK (1219 EUR).

33 — Det ankommer pad den hinskjutande domstolen, som ensam provar faktiska omsténdigheter, att kontrollera berdkningen av den effektiva
rantan. Mot bakgrund av de belopp som angetts i beslutet om hanskjutande och definitionerna i artikel 3 g), h), i) och 1) i direktiv 2008/48
forstar jag inte hur man kan komma fram till en effektiv ranta om 28.9 %.

34 — Jag kallar dessa belopp gemensamt for "avtalsviten”.
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24. Den 26 april 2013 forsatte den hénskjutande domstolen makarna Radlinger i konkurs, utsag en
konkursforvaltare och uppmanade borgenérerna att bevaka sina fordringar. Den 23 maj 2013 bevakade
Finway tva verkstdllbara fordringar i konkursen. Den forsta var en prioriterad fordran om 3 045991
CZK (112480 EUR). Den andra var en oprioriterad fordran om 1359 540 CZK (50 204 EUR) avseende
avtalsvitet for drojsmal med betalningar med 0.2 procent per dag fran den 23 september 2011 till den
25 april 2013.

25. Under overprovningsforfarandet godtog makarna Radlinger den 3 juli 2013 att fordringarna var
verkstdllbara men bestred storleken av bade de prioriterade och oprioriterade fordringarna pa den
grunden att villkoren i det ursprungliga kreditavtalet stod i strid med vedertagna moraliska principer.
De hdvdade att det belopp som de var skyldiga att betala (1496 801 CZK (55272.70 EUR) var avsevirt
mycket lagre dn Finways bevakade fordringar. Konkursforvaltaren bestred inte Finways fordran.

26. Genom beslut den 23 juli 2013 godkénde den hénskjutande domstolen att makarna Radlingers
konkurs avslutades pa grund av en aterbetalningsplan. Foljande dag lamnade makarna Radlinger in en
tillaggsansokan i vilken de begdrde faststillelse av att Finways bevakade fordringar saknade lagligt stod
pé grund av att de stod i strid med vedertagna moraliska principer.

27. Den hanskjutande domstolen har uppgett att de nationella bestimmelserna om konkursforfarande
hindrar den fran att i sak prova makarna Radlingers tillaggsansokan. Enligt dessa regler kan en sadan
ansokan goras endast i fall ddr konkursdomstolen godkédnner att avveckling av géldendrens konkurs
sker genom skuldfriskrivning. I detta fall tillater inte nationell ratt att makarna Radlinger 6ver huvud
taget gor nagon tilldggsansokan avseende den prioriterade fordringen. Ansokan ska déarfor ogillas i den
delen. Enligt nationell rédtt far en gildendr emellertid gora en tilliggsansokan avseende den
oprioriterade fordringen.

28. 1 syfte att kunna avgora makarna Radlingers tilliggsansokan har Krajsky soud v Praze (den
regionala domstolen i Prag) begirt ett forhandsavgorande rorande foljande fragor:

1. Utgor artikel 7.1 i direktiv 93/13 och artikel 22.2 i direktiv 2008/48, eller andra unionsréttsliga
bestimmelser om konsumentskydd, hinder for nationella bestaimmelser som i konkursforfarande:

— tillater domstolen att prova giltigheten, storleken eller prioriteten av fordringar mot en géldenar
som dr konsument endast pa grund av en tillaggsansékan som gjorts av konkursforvaltaren, en
borgenir eller av en gildenar?

— tilldter en sddan gildendr att begidra domstolens provning av de fordringar som bevakats av
borgendrerna i) endast nir hans konkurs avslutats genom skuldavskrivning, ii) endast avseende
oprioriterade fordringar och iii) vad galler fordringar som forklarats verkstéllbara genom beslut
av behorig myndighet endast for att prova om fordringen upphort eller preskriberats?

2. Ska domstolen i ett konkursforfarande rorande fordringar pa grund av ett konsumentkreditavtal ex
officio beakta (dven om konsumenten inte gjort ndgon invindning) kreditgivarens underlatenhet att
limna den information som krdvs enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48 och faststdlla att
avtalsvillkoren ar ogiltiga i enlighet med nationell rétt?

For det fall att fragorna 1 eller 2 besvaras jakande:
3. Har dessa bestimmelser i dessa direktiv direkt effekt och kan de tillimpas direkt mot bakgrund av

att en provning ex officio av domstolen inkriktar pa det horisontella forhallandet mellan
konsumenten och leverantoren av varor eller tjanster?
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4. Vilket dr det "sammanlagda kreditbeloppet” i artikel 10.2 d) i direktiv 2008/48 och vad é&r ”storleken
pa kreditutnyttjande” i formeln for berdkning av den effektiva rintan i bilaga I till det direktivet om
i) kreditavtalet formellt anger ett kreditbelopp som ska betalas ut men ii) det dr 6verenskommet att
kreditgivarens fordringar pa en avgift och den/de forsta amorteringen/amorteringarna ska riaknas av
mot det beloppet si att de avriaknade beloppen i verkligheten aldrig betalas ut till konsumenten
utan kvarstér hela tiden till kreditgivarens forfogande? Paverkas berdkningen av om dessa belopp
tas med?

5. Ar det vid beddmningen av om vitesklausuler #r oskiliga enligt punkt 1 e) i bilagan till direktiv
93/13 nodvandigt att beakta den sammanlagda effekten av alla sadana villkor i avtalet oavsett om
kreditgivaren kraver att de ska fullgoras fullt ut eller om vissa av dem kan anses vara ogiltiga enligt
nationell ritt eller den sammanlagda effekten endast av de vitesvillkor som faktiskt gors géllande
eller kan goras gallande?

6. Om avtalsviten befinns vara oskiliga dr det da nodvandigt att bortse fran alla enskilda viten som
(men endast nir de bedomts tillsammans) foranledde domstolens bedomning att
ersittningsbeloppet var oproportionerlig stort i den mening som avses i punkt 1 e) i bilagan till
direktiv 93/13 eller endast vissa av dem (och i det senare fallet, enligt vilka kriterier)?

29. Makarna Radlinger, Finway, den tjeckiska och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Vid forhandlingen den 15 juli 2015 yttrade sig
Tyskland och kommissionen.

Bedomning

Frdaga 1

30. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida nationella
regler rorande konkursfoérfarande avseende en skuld som har sin grund i ett konsumentkreditavtal vilka
i) foreskriver att gdldendren lamnar in en tilliggsansokan i konkursférfarandet for att fa till stand en
provning av giltigheten, storleken eller prioriteten av fordringarna och ii) som begrénsar hans rdtt att
begéra overprovning av dessa fordringar, ar forenliga med unionsritten, i synnerhet direktiv 93/13 och
direktiv 2008/48. Detta inrymmer ocksa fragan huruvida sddana regler ar forenliga med principerna om
likviardighet och effektivitet. *

31. Jag borjar med att behandla situationen i forhallande till direktiv 93/13 som fastldgger ett system
till skydd for konsumenter och forhindrar att de bli bundna av oskiliga avtalsvillkor och som kréver
att medlemsstaterna ser till att det finns ldmpliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvindning av s&dana villkor i konsumentavtal.*® Det #r ostridigt att makarna Radlinger &r
konsumenter och att kreditgivaren &r néringsidkare, i den mening som avses i det direktivet.

32. Vad giller likvédrdighetsprincipen uppger den hénskjutande domstolen i sitt beslut om
hanskjutande att den domstol som handlagger konkursmal inte far prova giltigheten, storleken eller
prioriteten av fordringar pd nagon grund savida inte den berdrda personen — konkursforvaltaren,
borgeniren eller gildendren (som hér) — lamnar in en tilliggsansokan. Denna regel dr densamma nér
konkursforfarandet avser skulder pa grund av ett konsumentavtal. Det har dérfér inte framkommit

35 — Det ankommer pid medlemsstaterna att faststilla de processuella regler och villkor som ska gélla for rittsliga forfaranden som har till syfte
att sakerstilla det skydd som ges i unionsritten (principen om nationell processuell autonomi). Den principen géller under forutsittning att
sddana regler inte dr mindre forméanliga &n de som avser liknande forfaranden enligt nationell ratt (likvdrdighetsprincipen) och goér det
orimligt svart att utéva de rittigheter som konsumenterna har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen), se till exempel dom
BancoEsparioldeCrédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 46 och dom ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 51.

36 — Se artikel 6.1 och artikel 7 i direktiv 93/13. Se vidare beslut Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 41.
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nagra omstdndigheter infor EU-domstolen enligt vilka nationella processuella regler som kréaver att en
gildendr ska lamna in en tilliggsansokan, i syfte till exempel for att bestrida giltigheten av en borgenérs
fordran pa grund av att det avtal varpa fordringen grundas ar oforenligt med unionsrétten, d&r mindre
férmanliga d4n de som avser andra liknande nationella forfaranden.

33. Vad betriffar effektivitetsprincipen har domstolen slagit fast att varje fall dér fragan giller om en
nationell forfarandebestimmelse gor det omojligt eller orimligt svért att tillimpa gemenskapsritten
maste bedomas med beaktande av den stéllning som denna bestimmelse har inom forfarandet i dess
helhet, dess foérlopp och dess sirdrag vid de olika nationella domstolarna.®” Ur denna synvinkel finns
det anledning att i forekommande fall beakta de principer som det nationella rattssystemet bygger pa,
som till exempel skyddet for ratten till forsvar, principen om réttssikerhet och principen om
forfarandets riktiga férlopp.*

34. Ar det for konkursdomstolen omdgjligt eller alltfér svart mot bakgrund av ifrdgavarande
processuella regler att prova giltigheten, storleken eller prioriteten av fordringar grundade pa ett
konsumentkreditavtal och gor dessa regler det alltfor svart for en géldendr som &dr konsument att
bestrida en bevakad fordran?

35. Den hénskjutande domstolen anfor att enligt dessa regler ar den forhindrad att i tillaggsforfarandet
prova giltigheten av det forsta kravet (om 3 045991 CZK) pa grund av att det kravet &r prioriterat. Den
har rdtt att prova tilliggsansokningen avseende det andra kravet (om 1359540 CZK), eftersom
fordringen ar bade verkstdllbar och oprioriterad. Den provningen &r emellertid avsevart begransad.
Sadana oprioriterade fordringar kan provas endast med utgangspunkt i grunder som faststillts for
deras giltighet, storlek eller prioritet och gildendrer kan endast bestrida dem pa grund av att
fordringen upphort eller preskriberats.*

36. Som en foljd av dessa speciella villkor dr det omojligt for gildendrer i samma situation som
makarna Radlinger att bestrida prioriterade fordringar. Vad i synnerhet géller prioriterade fordringar
som grundar sig pa konsumentkreditavtal kan varken giltigheten av fordringen eller berdkningen av
dess belopp bestridas. Fragan huruvida avtalet varpa fordringen grundas ér forenligt med unionsritten
ar avgorande vid bedomningen av just de tvd punkterna. Nar reglerna om konsumentskydd inte har
iakttagits dr den avsedda foljden enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 att villkoren i avtalet varpa
fordringen grundas ska anses vara oskaliga och inte bindande f6r konsumenten. Nationella regler som
de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen hindrar emellertid domstolen fran att gora den
nodvéndiga provningen och de tillater inte géldenéren sjalv att fora talan.

37. Detta forefaller mig vara oforenligt med effektivitetsprincipen.

38. Vad giller verkstallbara oprioriterade fordringar tycks det, om inte omojligt sé i alla fall alltfor svart
for gildendrer att bestrida giltigheten av sadana fordringar pa den grunden att konkursfordringens
ursprung (konsumentavtalet) dr oférenligt med unionsrattsliga regler om konsumentskydd. Samtidigt
som gildendrer visserligen kan fora en tilliggstalan med bestridande av giltigheten, storleken eller
prioriteten av sddana fordringar (det senare forefaller inte vara aktuellt hér), 4r grunderna som de kan
aberopa for en sadan talan begrdnsade. Ifragavarande nationella regler tillater inte att domstolen sjilv
provar giltigheten eller storleken av fordringar som har sin grund i konsumentkreditavtal och

37 — Se fran senare tid dom Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 43 och dir angiven rittspraxis. I mitt forslag till avgorande i det malet
foreslog jag att uttrycka detta nagot annorlunda: ... dr det nddvindigt att genom en helhetsbedomning ta hinsyn till en specifik
bestdmmelses roll i forfarandet samt till forfarandets gang och de specifika sardragen hos det forfarandet vid de nationella domstolarna...”
Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Faber, C-497/13, EU:C:2014:2403, punkt 59.

38 — Se dom AsturcomTelecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 39 och dér angiven rittspraxis.
39 — Se punkterna 12—14 ovan.
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gildendrerna kan enbart gora gillande att verkstillbara oprioriterade fordringarna har upphort eller
preskriberats. Jag anser att sadana regler har till f6ljd att konsumenter som é&r gildenérer hindras fran
att bestrida sddana oprioriterade fordringars giltighet eller belopp nir sddana fordringar grundar sig pa
villkor som &r uttryckligen férbjudna i direktiv 93/13.%

39. Min slutsats dar darfor att direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det forbjuder sddana nationella
processuella regler som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen som i) inte tillater att en
konkursdomstol vid avgorandet av en tilliggsansokan pa eget initiativ provar giltigheten, storleken
eller prioriteten av verkstéllbara oprioriterade fordringar grundade pa ett konsumentkreditavtal, ii) inte
tilliter en sddan domstol att pa eget initiativ prova giltigheten av en prioriterad fordran och iii) gor det
omojligt och/eller alltfor svart for en konsument som ar gildendr att bestrida en verkstillbar
oprioriterad fordran ndr en sddan fordran har sin grund i ett konsumentkreditavtal trots att
konkursdomstolen har tillgdng till den rittsliga och faktiska information som krdvs for den
provningen.

40. Den hénskjutande domstolen vill ocksa ha besked om huruvida de nationella processuella reglerna
i fraga star i strid med artikel 22.2 i direktiv 2008/48. Enligt min uppfattning &r det inte nédvandigt att
besvara denna aspekt av fraga 1. Artikel 22.2 kraver att medlemsstaterna ska se till att konsumenterna
inte kan avsdga sig de réttigheter som de ges genom bestammelser i nationell lagstiftning vilka infors
for att genomfora eller som motsvarar direktiv 2008/48. Ingenting i de nationella regler som beskrivs i
beslutet om hénskjutande rorande en konsuments avstiende fran sina rittigheter, i den mening som
avses i artikel 22.2, forefaller vara av betydelse hir. Det finns dessutom inte nagot i den hanskjutande
domstolens redogorelse for de faktiska omstédndigheterna som tyder pa att makarna Radlinger avstatt
fran sina réttigheter enligt de nationella bestimmelser som genomforde det direktivet. Det foljer harav
att artikel 22.2 i direktiv 2008/48 inte har nagon tydlig direkt relevans for fragan huruvida de nationella
reglerna i fraga star i strid med principerna om likvardighet och effektivitet.

Frdaga 2

41. Den hinskjutande domstolens andra fraga ger upphov till ytterligare tva fragor. For det forsta,
huruvida nationella domstolar ex officio ska préva huruvida en borgendr har underlatit att limna
information som anges i artikel 10.2 i direktiv 2008/48 dven i fall déar géldendren sjélv inte aberopar
den grunden, och, for det andra, och for det fall att borgendren faktiskt har underlatit att ldimna den
informationen, huruvida kreditavtalet da &r ogiltigt, sasom foreskrivs i nationell rétt.

42. Innan jag besvarar dessa fragor paminner jag om att makarna Radlinger, enligt det i det nationella
malet aktuella kreditavtalet atog sig att ta ett lan mot sdkerhet och att det pafoljande konkursmaélet ror
tva krav avseende den skulden. Det forsta kravet (3 045991 CZK) sékerstills pa tre sétt inbegripet en
sakerhet i form av en inteckning i fast egendom. Det andra kravet (1 359 540 CZK) bestar i avtalsviten
som paforts enligt kreditavtalet pd grund av makarna Radlingers drojsmal.

43. Det ir sjdlva kreditavtalet som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/48 snarare &n de
dérav foljande skulderna eller kreditgivarens krav. Emellertid &r kreditavtal med sdkerhet i
fastighetsinteckning uttryckligen undantagna fran tillimpningsomradet for direktiv 2008/48 (artikel 2.2
a). Kommissionen har i sina yttranden anfort att de nationella genomforandebestimmelserna har ett
vidare tillimpningsomrade dn artikel 2 i direktiv 2008/48 i det att de ocksa géller for kreditavtal med
sakerhet i form av inteckning. Detta forhallande star inte i strid med syftena med direktiv 2008/48.
Medlemsstaterna har enligt unionsritten rétt att behalla eller infora nationell lagstiftning motsvarande
vissa eller alla bestimmelser i direktiv 2008/48 rérande kreditavtal utanfér dess tillimpningsomrade.*!

40 — Se artikel 3.1 jamférd med punkt 1.1 e) i bilaga I till direktiv 93/13.
41 — Se skal 10 till direktiv 2008/48 namnt i punkt 6 ovan och dom SCVolksbankRomania, C-602/10, EU:C:2012:443, punkterna 40—43.
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44. Vidare ér det fast rattspraxis att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ankommer pa den
nationella domstolen att bedéma behovet av ett forhandsavgorande och relevansen av
tolkningsfragorna.” En tolkningsfréga som har stillts av en nationell domstol kan séledes bara avvisas
dd det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstédndigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, da fragan
ar hypotetisk eller dd domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakforhallandena eller de rattsliga
forhallanden som &r nodvindiga for att kunna besvara frigorna péa ett dndamadlsenligt satt.*’ Sa &r
emellertid inte fallet hdar. Det kan saledes i vart fall inte sdgas vara uppenbart att tolkningen av
artikel 10.2 i direktiv 2008/48 saknar relevans for avgorandet av tvisten i malet vid den nationella
domstolen avseende det forsta kravet.*

45. Den nationella lagstiftningen i fraga ska darfor tillimpas i enlighet med direktiv 2008/48 sasom
detta tolkats av EU-domstolen.

46. Huruvida kreditavtalet varpa den sékerstéllda fordringen grundas i forevarande mal skulle ha legat
utanfor tillimpningsomradet for direktiv 2008/48 i avsaknad av Republiken Tjeckiens
genomforandebestimmelser och huruvida det direktivet skulle gilla for de icke sdkerstillda
fordringarna gor inte nagon skillnad féor beddmningen. Dessa fragor lampar sig darfor béttre for
provning i ett framtida mal dér de ar relevanta.

47. Jag noterar sedan att artikel 10.2 i direktiv 2008/48 innehaller en lista pa 22 uppgifter som ska
anges i ett kreditavtal. Fragan &ar da huruvida det dr nodvidndigt att prova huruvida nationella
domstolar ska prova varje sadan uppgift ex officio.

48. Systematiken i direktiv 2008/48 innebdr att konsumenter ska forses med information bade fore
ingdendet av kreditavtalet och i sjilva avtalet.” Den information som foértecknas i artikel 10 (med
rubriken "Information som ska ges i kreditavtal”) aterger de 19 punkter som anges i artikel 5 (med
rubriken Forhandsinformation) och syftet med bada bestimmelserna dr att sdkerstdlla att
konsumenten far fullstindig information. *

49. Den hénskjutande domstolen vill hir fi besked om huruvida nationella domstolar ex officio ska
prova huruvida skyldigheten i artikel 10.2 d), att informera konsumenten om ”"det sammanlagda
kreditbeloppet och villkoren for utnyttjande av krediten”, har fullgjorts. Ska den nationella domstolen
beakta langivarens underlatenhet att ldmna vad den hénskjutande domstolen kallar “korrekt”
information betriaffande det sammanlagda kreditbeloppet? I den faktiska situation som é&r foremal for
bedomning anger kreditavtalet ett kreditbelopp som ska betalas till en konsument men enligt avtalet
ska langivarens kostnader (till exempel administrativa avgifter och de forsta riantebetalningarna) réknas
av fran lanebeloppet och konsumenten far i verkligheten inte tillgang till de belopp som avser dessa
kostnader. Nér det sammanlagda kreditbeloppet innefattar dessa kostnader blir den effektiva rédntan
lagre dn den skulle vara om dessa kostnader inte inrdknades i det belopp som betalas i verkligheten.*
Den hénskjutande domstolen vill déarfor fa klarhet i huruvida nationella domstolar ex officio ska préva
en kreditgivares underlatenhet att limna information om det sammanlagda kreditbeloppet, vilket kravs
enligt artikel 10.2 d).

42 — Dom SCVolksbankRoménia, C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 48.

43 — Dom SCVolksbankRoménia, C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 49.

44 — Dom SCVolksbankRoménia, C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 50, och beslutet Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkterna 33-35.
45 — Se punkt 9 ovan.

46 — Se skilen 19 och 31 till direktiv 2008/48.

47 — Se punkt 59 och foljande punkter nedan dér jag behandlar fraga 4.
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50. Denna fraga dr av sarskilt intresse for avgorandet i malet vid den nationella domstolen. Om den
hénskjutande domstolen finner att konsumenten inte fatt information om det sammanlagda
kreditbeloppet kommer namligen en annan rédntesats att bli tillimplig och andra villkor kommer att
anses ogiltiga. *

51. EU-domstolen har vid ett antal tillfdllen funnit att nationella domstolar ex officio ska tillampa vissa
unionsréttsliga bestammelser till skydd for konsumenter. Detta krav "har motiverats med att det
skyddssystem som inforts genom dessa direktiv grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i
underldge i forhallande till néringsidkaren, i fraga om savdl forhandlingsposition som
informationsniva, och att det foreligger en inte obetydlig risk for att konsumenten, bland annat pa
grund av okunnighet, inte &beropar den rittsregel som &r avsedd for att skydda vederborande”.”
Domstolen har tillimpat dessa principer (till exempel) vid beddomningen av en konsuments rétt att
gora gillande pafoljder mot kreditgivaren enligt artikel 11.2 i direktiv 87/102% och avseende en
konsuments ritt att hiva ett avtal som ingatts utanfor affirslokalen.” I domen i malet Faber® , som
gillde en sédljares ansvar mot en kopare enligt ett kopavtal avseende en bil, begirde den nationella
domstolen besked om huruvida den var skyldig att sjilvmant prova koparens stillning som
konsument, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 1999/44°, dven om koparen Faber inte
hade aberopat den stéllningen i det nationella malet.

52. Enligt min uppfattning ar det lampligt att tillimpa samma principer vid beddmningen av huruvida
sadana nationella processuella regler som de som é&r i fraga i maélet vid den nationella domstolen
medfor att tillimpningen av unionsrdtten blir omojlig eller alltfor svir. Med andra ord, ér dessa
nationella regler férenliga med effektivitetsprincipen?**

53. Det framgar tydligt av den hédnskjutande domstolens beskrivning av de processuella reglerna for
nationella konkursforfaranden att de nationella domstolarna inte kan bedéma huruvida kravet, att
kreditgivare ska ge konsumenter som ér kredittagare den information som krévs enligt artikel 10.2 d),
har uppfyllts. Det framgar ocksa att makarna Radlinger sjélva inte kunde ta upp denna fraga.

54. Konsumenter behéver den information som anges i artikel 10.2 d) for att i) gora det mojligt for
dem att bedoma vilket belopp de betalar for krediten, ii) kunna avgoéra huruvida de kan fa ett battre
avtal nagon annanstans och iii) ordna sin egen ekonomi i syfte att undvika de begransningar och
obehag som orsakas av ett konkurstillstind. Dessa aspekter rimmar vdl med syftena med direktiv
2008/48 att astadkomma ett starkt konsumentskydd och att skapa en verklig inre marknad.”
Information om det sammanlagda kreditbeloppet har betydelse for berdkningen av den effektiva
rintan enligt ett konsumentkreditavtal.*® Nagot som kan vara av dnnu storre omedelbar betydelse for
konsumenten ér villkoren for utnyttjandet, ndrmare bestamt hur mycket pengar som kommer att
goras tillgidngliga for honom enligt kreditavtalet.

48 — Se ovan punkt 16.
49 — Se dom Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 42 och dér angiven réttspraxis.

50 — Radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter (EGT 1987, L 42, s. 48: svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 202). Se vidare dom Rampion och Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, punkterna 60—65.

51 — Se dom Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792.
52 — Se dom BancoEsparioldeCrédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkterna 45-57 och dom Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 46.

53 — Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och
hérmed forknippade garantier (EGT L 171, s. 12).

54 — Se ovan fotnot 35.
55 — Se skilen 6, 7, 8 och 9 i direktiv 2008/48.

56 — Den effektiva réntan definieras som den sammanlagda kreditkostnaden uttryckt i procent per ar av det beloppet; se vidare artikel 3 i) i
direktiv 2008/48.
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55. Om nationella processuella regler hindrar en konsument som blivit kredittagare fran att aberopa en
kreditgivares underlatenhet att lamna information i enlighet med artikel 10.2 d) nekas konsumenten
det skydd som ges i direktiv 2008/48.

56. Fragan huruvida denna information ldamnats i forevarande mal skulle kunna paverka giltigheten av
kreditgivarens fordran och storleken av kredittagarens skuld. Om den nationella domstolen inte kan
prova denna fraga kan den inte avgora huruvida fordringarna grundade pa konsumentkreditavtalet &r
forenliga med de (vidare) nationella bestimmelser som genomfor direktiv 2008/48. Inte heller kan den
tillaimpa nationella regler som foreskriver sanktioner nir en kreditgivare inte ger information om det
sammanlagda kreditbeloppet och villkoren for utnyttjande av ett lan. Dessa nationella regler kan
foranleda en minskning eller till och med upphorandet av konsumentens ansvar.

57. Det foljer hiarav att processuella regler som hindrar en nationell domstol fran att prova huruvida
kravet i artikel 10.2 d) i direktiv 2008/48 har uppfyllts, undergréver effektiviteten av det skydd som ges
i det direktivet. En nationell domstol méaste kunna utféra den prévningen ex officio och i
forekommande fall besluta om sanktioner enligt nationell ratt for bristande uppfyllelse.”

58. Min slutsats ar darfor foljande: Artikel 10.2 d) i direktiv 2008/48 ska tolkas s3, att en nationell
domstol, som handldgger ett konkursfoérfarande rorande ett konsumentkreditavtal, ska ex officio prova
huruvida kreditgivaren har limnat den information som fastliggs i den bestimmelsen till
konsumenten och foreskriva lampliga sanktioner enligt nationell ritt for det fall kravet inte uppfyllts.*

Fraga 4

59. Nir ett kreditavtal innebdr att ett kreditbelopp ska betalas ut men att kreditgivarens fordringar
avseende avgifter och den/de forsta avbetalningen/avbetalningarna ska raknas av mot det beloppet, sa
att dessa belopp aldrig i verkligheten betalas till konsumenten utan kvarstar till langivarens férfogande
hela tiden, i) vilket &r d& "det sammanlagda kreditbeloppet” enligt artikel 10.2 d) i direktiv 2008/48, ii)
vilken ar "storleken av kreditutnyttjande” i formeln for berdkning av den effektiva rdntan i bilaga I till
det direktivet och iii) paverkas denna berdkning av om dessa belopp beaktas?

60. "Sammanlagt kreditbelopp” definieras i artikel 3.1 som "6vre kreditgréins eller det totala belopp
som stdlls till forfogande genom ett kreditavtal”. Det framgar emellertid inte av texten i direktiv
2008/48 huruvida det beloppet, i tilligg till det lanebelopp som konsumenten faktiskt tar emot,
innefattar kostnader som administrativa avgifter och forsta rantebetalningar som behalls av ldngivaren
och som aldrig betalas ut till konsumenten eller huruvida det motsvarar det belopp som konsumenten
mottar exklusive sddana kostnader.”

61. Det é&r ostridigt mellan kommissionen, Republiken Tjeckien, Tyskland och Polen att det
sammanlagda kreditbeloppet motsvarar det senare. Dessa parter dr ocksa Overens om att effekten, for
det fall att det sammanlagda kreditbeloppet i stdllet ska definieras sa att sddana kostnader ska ldaggas
till det belopp som faktiskt betalas till konsumenten, blir att den effektiva rdntan &r ligre dn den
skulle vara om den berdknades endast pa det belopp som betalts till konsumenten exklusive
kostnader. Varken makarna Radlinger eller Finway har kommenterat denna punkt.

57 — Det ankommer péa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida sanktionerna ér effektiva, proportionerliga och avskréickande, i den
mening som avses i artikel 23 i direktiv 2008/48. Det framgdr av informationen i punkt 16 ovan att detta &r fallet.

58 — Se dom Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 59 och dér angiven réttspraxis.

59 — Kommissionen ger en beskrivning pa sidan 11, fotnot 12 i Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, Véigledning om tillimpning av
direktiv 2008/48/EG (konsumentkreditdirektivet) med avseende pad kostnader och den effektiva rdntan SWD(2012) 128 final (kallad
kommissionens Vigledning om tillimpning av direktiv 2008/48/EG). En kreditgivare linar ut 5000 EUR men kommer Overens med
konsumenten om att kostnader om 100 EUR ska betalas av det beloppet och inte med konsumentens andra medel. Konsumenten
disponerar saledes fritt 6ver 5000 EUR minus 100 EUR, det vill siga 4900 EUR. Kommissionen anser att det senare beloppet dr det
sammanlagda kreditbelopp som definieras i artikel 3.1 i direktiv 2008/48.
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62. Jag anser att den naturliga inneborden av uttrycket ”... det totala belopp som stdlls till forfogande
genom ett kreditavtal”® #r ”lanebeloppet exklusive lingivarens kostnader”. Detta dr det belopp som
faktiskt betalas till konsumenten och saledes stdlls till konsumentens forfogande for dennes
anvindning. Detta belopp motsvarar storleken av utnyttjandet i formeln for berdkning av den effektiva
rantan i bilaga I till direktiv 2008/48.

63. En siddan tolkning &r ocksa forenlig med systematiken i direktiv 2008/48 i den man som artikel 3 h)
definierar “sammanlagt belopp som ska betalas av konsumenten [som] det sammanlagda
kreditbeloppet och konsumentens sammanlagda kreditkostnad”. Om det “sammanlagda
kreditbeloppet” ska anses innefatta kostnader som rantebetalningar och administrativa avgifter, skulle
dessa poster rdknas tva ganger vid berdkningen av sammanlagt belopp som ska betalas av
konsumenten, det vill sdga en géng vid berdkningen av “sammanlagda kreditbeloppet” och en gang vid
berdkningen av konsumentens sammanlagda kreditkostnad enligt definitionen i artikel 3 g). Detta
skulle innebdra att systemet i direktivet blir osammanhangande.

64. De kostnader som en konsument kan behova betala enligt ett kreditavtal kan vara av olika slag och
kreditgivare kan berikna dessa med olika metoder och variabler.®® Om sddana poster beaktades vid
berdkningen av den effektiva rdntan skulle detta kunna undergriava syftena med direktiv 2008/48, att
sakerstilla Oppenhet och jamforbarhet vad giller erbjudanden om kredit. Om kostnaderna inte
berdknas enligt enhetliga regler medfér medraknandet av kostnader i “sammanlagda kreditbeloppet”
att en realistisk jamforelse blir svar, om inte omojlig. Sddana kostnader ska darfor uteslutas fran
berdkningen av den effektiva rantan sa att just Oppenhet och jamforbarhet sakerstélls.

65. Jag betonar slutligen att direktiv 2008/48 ér en fullstindig harmoniseringsatgérd.® Det &r séledes
vasentligt att “sammanlagda kreditbeloppet” och belopp som beaktas vid berdkning av utnyttjandet vid
tillampningen av formeln i bilaga I tolkas pa samma sitt i samtliga medlemsstater.

66. Jag anser darfor att “sammanlagda kreditbeloppet” i artikel 10.2 d) i direktiv 2008/48 avser de
belopp som gors tillgdngliga for konsumenten enligt ett kreditavtal, i den mening som avses i
artikel 3.1, det vill sdga de belopp som faktiskt betalas av ldngivaren till konsumenten och saledes
stills till konsumentens forfogande for hans anvdndning exklusive kreditgivarens kostnader.
Utnyttjandet i formeln for berdkning av den effektiva réntan i bilaga I till det direktivet 4r detsamma
som det sammanlagda kreditbeloppet.

Frdaga 3

67. Genom den tredje fragan vill den hinskjutande domstolen ha klarhet i huruvida bestimmelserna i
direktiv 93/13 och 2008/48 har direkt effekt, sarskilt med hansyn till den omstidndigheten att malet vid
den nationella domstolen giller en "horisontell” tvist mellan enskilda personer.

68. Jag anser stringt taget att fragan ar irrelevant.

69. Bestammelserna i bada direktiven har inférlivats i nationell rétt. Ingen av parterna i malet vid den
nationella domstolen behover déarfor aberopa dem direkt.

60 — Min kursivering.
61 — Se kommissionens Vigledning om tillimpning av direktiv 2008/48/EG, s. 5.
62 — Se skil 9.
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70. Eftersom malet vid den nationella domstolen ror en tvist mellan en konsument och en leverantor
kan inte nagon av dem &beropa direkt effekt av direktiv 93/13 eller direktiv 2008/48. Det &r emellertid
fast rattspraxis att en nationell domstol som provar en tvist mellan enskilda &r skyldig att vid
tillimpning av inhemsk ritt beakta samtliga bestimmelser i den nationella rétten och att tolka den sa
langt som dr mojligt mot bakgrund av det tillaimpliga direktivets ordalydelse och syfte for att uppna
ett resultat som ar forenligt med det mal som efterstrivas med det direktivet.®

Frdgorna 5 och 6

71. Genom den femte fragan vill den hanskjutande domstolen ha klarhet i inneborden av punkt 1 e) i
bilagan till direktiv 93/13. Med den sjitte fragan Onskar den hénskjutande domstolen fa klarlagt
huruvida sadana avtalsviten som dem som ér i fraga hér dr oskiliga enligt det direktivet och huruvida
nationella domstolar i sa fall ska underlata att tillimpa samtliga sddana klausuler eller endast vissa av
dem. Jag kommer att behandla béda fragorna tillsammans.

72. Av punkt 1 e) i bilagan till direktiv 93/13 foljer att avtalsvillkor, vars mal eller konsekvens ar att
krdva att en konsument som inte fullgdor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersittningsbelopp, dr oskaliga enligt direktivet och darfor enligt artikel 6.1 inte ar bindande.

73. Domstolen har uttalat att artiklarna 3.1 och 4.1 i direktiv 93/13 anger de generella kriterierna for
huruvida avtalsvillkor som omfattas av direktivet dr oskdliga. Mot denna bakgrund i lagstiftningen
ankommer det pa de nationella domstolarna att avgora huruvida ett visst villkor dr oskéligt enligt
artikel 3.1.°* De kriterier som har betydelse fér den bedomningen hir innefattar dels finansbolagets
styrka i forhallande till konsumentens forhandlingsposition dels fragan huruvida vitesklausulerna var i
forvag formulerade standardvillkor som inte férhandlats med makarna Radlinger, med foljden att de
inte haft nagot inflytande pa dem.*

74. Det dr nodvandigt att bedoma den sammanlagda effekten av alla sddana klausuler i kreditavtalet,
eftersom de giller sdvida de forklaras ogiltiga av domstol. (Konsumenten kan emellertid vara
omedveten om att han kan vicka talan mot sddana klausuler eller saknar formaga att gora det av
ekonomiska skél eller pa grund av att han ar forhindrad av nationella processuella regler.)

75. Den andra delen av artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskriver uttryckligen att avtal mellan en
naringsidkare och en konsument ska forbli bindande for parterna "pa samma grunder” om det kan
besta "utan de oskiliga villkoren”. Darfor ar "de nationella domstolarna skyldiga att underlata att
tillampa ett oskaligt avtalsvillkor sa att villkoret inte fir nagra bindande verkningar for konsumenten
utan att vara behériga att dndra innehéllet i villkoret”.® Nir vitesklausuler dr oskiliga i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska nationella domstolar féljaktligen bortse fran samtliga

sadana klausuler snarare dn endast vissa av dem.

63 — Se, till exempel, forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i Rampion och Godard, C-429/05, EU:C:2007:199, punkterna 31-33,
och dom Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 33.

64 — Se dom Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 55 och dir angiven réttspraxis.
65 — Artikel 3.1 i direktiv 93/13; se vidare beslut Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkterna 57-59.
66 — Se dom Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkterna 56 och 57 och dér angiven rattspraxis.
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76. Med tanke pa karaktdren pa och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd
som ges konsumenterna enligt direktiv 93/13, ska medlemsstaterna foreskriva lampliga och effektiva
medel for ”att forhindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med
konsumenter” (artikel 7.1). Om en nationell domstol skulle ha mojlighet att éndra innehallet i oskéliga
villkor i sddana avtal kunde detta (paradoxalt nog) dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet
med artikel 7, "eftersom det skulle motverka den avskrackande effekt det har pa néringsidkarna att
sddana oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna.”®

77. For det fall att en nationell domstol har funnit att vitesklausuler &r oskiliga enligt punkt 1 e) i
bilagan till direktiv 93/13, uppkommer fragan huruvida det da nodvindigt att beakta den
sammanlagda effekten av samtliga sadana klausuler i ett avtal, snarare &n att begrdansa bedomningen
till dem som langivaren kraver fullgorelse av, eller bortse fran dem som anses vara oskiliga enligt
nationell ratt.

78. Enligt min uppfattning dr det nodvandigt att beakta den sammanlagda effekten av vitesklausulerna.

79. For det forsta dr den instéllningen forenlig med malen for direktiv 93/13 som innefattar att fa ett
slut pa bruket att infora oskiliga villkor i konsumentavtal och sikerstilla att konsumenterna skyddas
mot missbruk fran néringsidkare som drar fordel av en starkare forhandlingsposition i forhallande till
konsumenten.”® For det andra #dr det forenligt med artikel 7.1 i direktiv 93/13 att forhindra
tillampning av att sadana villkor i deras helhet, for att avhalla néringsidkare och i synnerhet
kreditgivare pa det politiskt och ekonomiskt kédnsliga konsumentkreditomradet fran att tillimpa villkor
av det slaget i kreditavtal. Detta ar sarskilt fallet nar sadana klausuler féorekommer i standardvillkor som
inte har forhandlats.

80. Min slutsats dr darfor att den hdnskjutande domstolen, vid tillimpningen av artiklarna 3 och 4 i
direktiv 93/13 och punkt 1 e) i bilaga I dartill, maste beakta huruvida den sammanlagda effekten av
samtliga vitesklausuler i ett konsumentkreditavtal kraver att konsumenten betalar ett oproportionerligt
hogt ersattningsbelopp dven i det fall langivaren inte kraver att samtliga sadana klausuler ska fullgoras
till fullo eller ndr vissa vitesklausuler anses vara ogiltiga enligt nationell rétt. Néar sddana klausuler
befinns vara oskaliga ska tillimpning av samtliga sddana klausuler gentemot konsumenten uteslutas i
deras helhet.

Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har
héanskjutits av Krajsky soud v Praze pa foljande sitt:

— Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas sa,
att det utgor hinder for sadana nationella processuella regler som de som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen och som i) inte tilliter en konkursdomstol att vid avgdrandet av en
tillaggsansokan pa eget initiativ prova giltigheten, storleken eller prioriteten av verkstillbara
oprioriterade fordringar som har sin grund i ett konsumentkreditavtal; ii) inte tillater en sddan
domstol att pa eget initiativ prova giltigheten av en prioriterad fordran och iii) gér det omdijligt
och/eller alltfor svart for en konsument som &ar kredittagare att bestrida en verkstdllbar
oprioriterad fordran nédr sddana fordringar grundar sig pa ett konsumentkreditavtal trots att
konkursdomstolen har tillgang till de rattsliga och faktiska omstédndigheter som krivs for den
uppgiften.

67 — Se dom Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 58.
68 — Se artikel 3.1 och artikel 6.1; se ocksa fjarde och nionde skilen i direktiv 93/13.
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— Artikel 10.2 d) i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om

16

konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas s, att en
nationell domstol som handlagger ett konkursmal avseende ett konsumentkreditavtal ex officio ska
prova huruvida den information som faststills i den bestimmelsen har lamnats av kreditgivaren till
kredittagaren, och besluta om lampliga sanktioner enligt nationell rétt fér det fall det kravet inte
har fullgjorts.

Begreppet "sammanlagda kreditbeloppet” i artikel 10.2 d) i direktiv 2008/48 ska tolkas s&, att det
avser de belopp som gors tillgidngliga for konsumenten enligt ett kreditavtal, i den mening som
avses i artikel 3.1, det vill siga de belopp som faktiskt har betalas av langivaren till konsumenten
och saledes stills till konsumentens forfogande for dennes anvdndning exklusive kreditgivarens
fordran pa ersittning for kostnader. Utnyttjandet i formeln for berdkning av den effektiva réntan i
bilaga I till det direktivet 4r detsamma som sammanlagda kreditbeloppet.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida den sammanlagda effekten av
vitesklausulerna i ett kreditavtal kréver att en konsument betalar ett oproportionerligt hogt
ersittningsbelopp enligt artiklarna 3 och 4 i direktiv 93/13 och punkt 1 e) i bilaga I dartill, dven
ndr langivaren inte krdver att samtliga sddana klausuler ska fullgoras till fullo eller ndr vissa
vitesklausuler anses vara ogiltiga enligt nationell rdtt. Nér sddana klausuler befinns vara oskaliga
ska tillampningen av samtliga sadana klausuler gentemot konsumenten uteslutas i deras helhet.
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