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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 3 mars 2016"

Mal C-351/14

Estrella Rodriguez Sanchez
mot
Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

(begédran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i
Barcelona, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2010/18/EU och det éndrade ramavtalet
om fordldraledighet — Arbetande kooperativmedlems ansékan om arbetstidsdndring vid atergang till
arbete efter mammaledighet — 1.2 § — Begreppet arbetstagare — 8.2 § — Begreppet sidnkning av den
allménna skyddsnivan for arbetstagarna — 6.1 § — Arbetsgivarens behandling och besvarande av
begiran — Krav i fraga om inforlivande med nationell riatt — Eventuell direkt horisontell effekt vid
underlitenhet att inforliva eller felaktigt inforlivande”

I - Inledning

1. Den aktuella begdran om forhandsavgérande, som har inkommit till domstolen fran Juzgado de lo
Social no 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i Barcelona, Spanien), roér tolkningen av
direktiv 2010/18/EU,” varigenom det dndrade ramavtalet om forildraledighet (nedan kallat det dndrade
ramavtalet) genomfors.

2. Bakgrunden till det nationella mélet &r en ansokan om arbetstidséndring fran en arbetande medlem
i ett kooperativ.

3. Den hénskjutande domstolen onskar bland annat vinna klarhet i huruvida forhallandet mellan en
arbetande medlem i ett kooperativ och kooperativet utgér ett anstéillningsavtal eller
anstéllningsférhallande i den mening som avses i 1.2 § i det dndrade ramavtalet och — om sa é&r fallet
— huruvida en saddan arbetande medlem har ritt att vid atergang till arbete efter “7mammaledighet” fa
sin arbetstid och dess forlaggning anpassad i den mening som avses i 6.1 § i samma ramavtal.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 8 mars 2010 om genomforandet av det dndrade ramavtalet om foréldraledighet som ingatts av BUSINESSEUROPE,
UEAPME, ECPE och EFS och om upphévande av direktiv 96/34/EG (EUT L 68, s. 13)
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. 1 artikel 3.1 i direktiv 2010/18 stadgas att "[m]edlemsstaterna ska sdtta i kraft de lagar och andra
forfattningar som ar nodvéandiga for att folja detta direktiv eller se till att arbetsmarknadens parter har
vidtagit de atgirder som &ar nodvindiga genom avtal senast den 8 mars 2012. De ska genast underratta
kommissionen om detta.”

5. I forsta stycket i inledningen till det andrade ramavtalet om foréldraledighet, som aterfinns i bilagan
till direktiv 2010/18, anges att "[g]enom detta ramavtal ... dndras det ramavtal om forildraledighet som
ingicks den 14 december 1995 [och som &terfinns i bilagan till direktiv 96/34/EG?], i vilket minimikrav
for fordldraledighet faststills som ett viktigt medel for att gora det mojligt att kombinera arbete och
familj och att framja lika maojligheter och likabehandling av kvinnor och mén”.

6. Punkterna 3, 15 och 21 i de allménna 6vervigandena i det dndrade ramavtalet har foljande lydelse:

”3. med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna av den
7 december 2000 och dess artiklar 23 och 33 som behandlar jamstdlldhet och mojligheterna att
kombinera arbete och familj,

15. Detta avtal dr ett ramavtal med minimikrav och bestimmelser for foraldraledighet, som skiljer sig
fran mammaledighet, och for franvaro pa grund av force majeure, och later medlemsstaterna och
arbetsmarknadens parter faststdlla villkoren for beviljande av sadan ledighet och
tillampningsbestimmelser med beaktande av situationen i varje medlemsstat.

21. Flexibla arbetsformer gor det lattare for foraldrar att kombinera arbete och familj och att komma
tillbaka till arbetslivet, sarskilt efter fordldraledighet.”

7. Under rubriken ”"Syfte och tillimpningsomrade” foreskrivs i 1.2 § i det édndrade ramavtalet att
”[d]etta avtal ska tillimpas pa alla arbetstagare, kvinnor och mén, som har ett anstillningsavtal eller
ett anstéllningsforhédllande enligt definitionen i den lagstiftning, de kollektivavtal eller den praxis som
giller i respektive medlemsstat”.

8. 121 § i det dndrade ramavtalet foreskrivs att "[m]dn och kvinnor ... genom detta avtal [ges] en
individuell ratt till foraldraledighet med anledning av ett barns fodelse eller vid adoption av ett barn
for att varda detta barn upp till en bestimd alder som far vara upp till atta ar och som ska faststillas
av medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter.”

9. 13.1 §i det éndrade ramavtalet anges foljande:

"Villkoren for beviljande av foradldraledighet och nérmare tillimpningsforeskrifter ska faststillas genom
lagstiftning och/eller kollektivavtal i medlemsstaterna, forutsatt att minimikraven i avtalet foljs.

Medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter far bland annat

a) besluta om huruvida forildraledigheten beviljas pa heltid, deltid, uppdelad eller i form av sparade
dagar, med beaktande av savil arbetsgivarnas som arbetstagarnas behov,

3 — Radets direktiv av den 3 juni 1996 om ramavtalet om foréldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, s. 4).
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10. Under rubriken ”Atergang till arbetet” foreskrivs foljande i 6.1 § i det andrade ramavtalet:

"For att forbattra mojligheterna att kombinera arbete och familj ska medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter vidta de atgarder som behovs for att se till att arbetstagare som atergar till
arbetet efter foraldraledigheten far begira éndrad arbetstid och/eller éndrad forlaggning av arbetstid
under en viss tid. Arbetsgivarna ska behandla och besvara en sadan begiran med beaktande av savil
arbetsgivarens som arbetstagarens behov.

Niarmare bestimmelser for tillimpningen av denna punkt ska faststillas enligt nationell lagstiftning,
kollektivavtal och/eller praxis.”

11. I 8 § i det dndrade ramavtalet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa eller inféra bestimmelser som &r formanligare dn de som foreskrivs i
detta avtal.

2. Genomforandet av bestimmelserna i detta avtal far inte utgora nagot giltigt skal for att sanka den
allménna skyddsnivan for arbetstagarna inom det omrade som omfattas av detta avtal. Detta ska
inte paverka medlemsstaternas och/eller arbetsmarknadens parters réitt att med hansyn till
forandrade omstindigheter (inklusive ett inforande av en bestimmelse om att réttigheten inte kan
Overlatas) utarbeta olika lagar, andra forfattningar eller avtal, under forutsittning att
minimiforeskrifterna i det hér avtalet iakttas.

4. Medlemsstaterna ska anta de lagar och andra forfattningar som &dr nédviandiga for att folja radets
beslut senast tva ar efter beslutets antagande eller sdkerstilla att arbetsmarknadens parter genom
avtal infor nodvéindiga bestimmelser fore utgangen av denna period. ...

B — Spansk rdtt

12. Den hénskjutande domstolen har angett att direktiv 2010/18 inte har foranlett nagra sérskilda
atgirder for inforlivande med spansk réitt. Kommissionen har i sitt yttrande uppgett att den tog emot
en anmilan fran Konungariket Spanien med innebdrden att inforlivandet av direktiv 2010/18 redan
hade ombesorjts genom kungligt lagstiftningsdekret 1/1995 om antagande av den konsoliderade
versionen av lagen om arbetstagare (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) av den 24 mars 1995 (BOE nr 75 av den
29 mars 1995, s. 9654) (nedan kallad lagen om arbetstagare).

1. Lagen om arbetstagare
13. Artikel 1.1 i lagen om arbetstagare har foljande lydelse:
"Denna lag ér tillamplig pa arbetstagare som av egen vilja och mot erséttning utfor tjanster &t nagon

annan under ledning av en fysisk eller juridisk person som kallas arbetsgivare och inom ramen for
dennes organisation. ...”
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14. T motiveringen till lag 39/1999 om frimjande av arbetstagarnas mojligheter att kombinera familj
och arbete (Ley 39/1999 para promover la conciliaciéon de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras) av den 5 november 1999 (BOE nr 266 av den 6 november 1999, s. 38934) anges bland
annat foljande:

”... pA gemenskapsnivad nimns moderskap och faderskap i vidaste bemairkelse i direktiven [92/85/EEG*
och 96/34]. Det forstnimnda direktivet ror moderskap i forhallande till arbetsmiljon for arbetstagare
som édr gravida, nyligen har fott barn eller ammar. Det sistndmnda, som ror det ramavtal om
foraldraledighet som har ingatts av UNICE, CEEP och EFS, innehaller foreskrifter om foréldraledighet
och franvaro fran arbetet pa grund av force majeure sasom viktiga medel for att gora det mojligt att
kombinera arbete och familj och for att framja jamstélldhet och likabehandling av kvinnor och mén.

Genom denna lag inforlivas riktlinjerna i den  mellanstatliga lagstiftningen  och
gemenskapslagstiftningen med spansk ritt pa ett satt som garanterar ett skydd utover den miniminiva
som foreskrivs i dessa riktlinjer. ...”

15. Artikel 37.5 och 37.6 i lagen om arbetstagare har, med de dndringar som gjordes genom lag
39/1999, foljande lydelse:

”5. Den som i egenskap av vardnadshavare direkt vardar ett barn som ar yngre &n sex ar eller en
person med ett fysiskt, psykiskt eller sensoriskt funktionshinder som inte forvéirvsarbetar har rétt att fa
sin arbetstid forkortad med minst en tredjedel och hogst hilften, varvid lonen ska minskas i
motsvarande utstriackning. ...

6. Arbetstagaren bestimmer sjdlv hur arbetstiden konkret ska forlaggas och hur ldnge ... den
arbetstidsforkortning som avses i [punkt 5 i] denna artikel ska tillimpas, inom ramen for hans eller
hennes ordinarie arbetstid. Arbetstagaren ska underritta arbetsgivaren 15 dagar innan han eller hon
pa nytt borjar arbeta normal arbetstid.”

16. Lag 39/1999 innehaller en "forsta tillaggsbestimmelse” med foljande lydelse:

"Arbetande medlemmar i kooperativ, arbetstagare knutna till kooperativ och arbetstagare inom
arbetstagardgda bolag har rétt att utnyttja de formaner som anges i denna lag under perioder av
mammaledighet, ledighet pa grund av risk i samband med graviditet, ledighet i samband med
adoption och ledighet i samband med mottagande, oberoende av de ndrmare omstidndigheterna for
deras anslutning till socialforsikring, med beaktande av medlemskapsforhéallandets sardrag.”

17. 1 artikel 34.8 i lagen om arbetstagare, i dess lydelse enligt organisk lag 3/2007 om faktisk
jamstdlldhet mellan kvinnor och mén (Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres) av den 22 mars 2007 (BOE nr 71 av den 23 mars 2007, s. 12611), foreskrivs foljande:

”Arbetstagaren har rdtt att dndra sin arbetstid och dess forldggning for att konkret kunna utnyttja sin
ratt att kombinera privatliv, familjeliv och arbetsliv, pa sitt som anges i kollektivavtal eller avtal med
arbetsgivaren och i alla hdndelser i dverensstimmelse med kollektivavtalets bestimmelser.”

4 — Rédets direktiv av den 19 oktober 1992 om éatgirder for att forbattra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida,
nyligen har fott barn eller ammar (tionde sérdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 5, volym 6, s. 3).
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2. Organisk lag 3/2007
18. Artikel 44.1 i organisk lag 3/2007 har foljande lydelse:

"Rétten att kombinera privatliv, familjeliv och arbetsliv tillerkdnns arbetstagare av bada konen, med
syftet att uppmuntra till ett balanserat ansvarstagande for familjen och att undvika diskriminering pa
grund av utovandet av sddant ansvar.”

3. Lag 36/2011

19. T artikel 139.1 a i lag 36/2011 med regler for arbetsdomstolar (Ley 36/2011 reguladora de la
jurisdiccién social) av den 10 oktober 2011 (BOE nr 245 av den 11 oktober 2011, s. 106584) stadgas
foljande:

”1. Nedanstaende regler ar tillampliga pa forfarandet for utévande av lag- eller avtalsenliga rattigheter
att kombinera privatliv, familjeliv och arbetsliv:

a) Om arbetsgivaren avslar arbetstagarens forslag eller framstéller invindning mot detta, far
arbetstagaren vicka talan vid Juzgado de lo Social inom 20 dagar fran det att han eller hon
underrittas ddrom av arbetsgivaren.

Vid det forlikningsmote som ska hallas fore forhandlingen och under sjilva forhandlingen ska
arbetsgivaren och arbetstagaren ligga fram sina forslag och andra losningar avseende dndring av
arbetstiden, vilka i forekommande fall kan atfoljas av rapporter fran partssammansatta organ eller
rapporter om uppfoljning av foretagets jamstdlldhetsprogram, sa att dessa kan beaktas i avgorandet.”

4. Lagstiftningen om kooperativ

20. I artikel 80 i lag 27/1999 om kooperativ (Ley 27/1999 de Cooperativas) av den 16 juli 1999 (BOE
nr 170 av den 17 juli 1999, s. 27027) foreskrivs foljande:

”1. Med arbetskooperativ avses kooperativ vilkas dndamal &r att forse sina medlemmar med arbeten
som dessa utfor personligen och direkt, pa heltid eller deltid, genom gemensam organisation av varu-
eller tjansteproduktion &t tredje man. ... De arbetande medlemmarnas forhallande till kooperativet ar
ett medlemskapsforhéllande.

4. Arbetande medlemmar har rétt att i proportion till sitt deltagande i kooperativets verksamhet
regelbundet, minst en gdng i manaden, erhalla betalningar som kallas forskott till medlemmar och tas
ur kooperativets verksamhetsoverskott; dessa betalningar utgor inte 16n.

5. De arbetande medlemmarnas arbetsplatser och medlemmarna sjilva omfattas av gillande
arbetsmiljoregler, vilka ska tillimpas med hénsyn tagen till sdararten hos det medlemskapsbaserade och
medlemsstyrda forhallandet mellan de arbetande medlemmarna och deras kooperativ.

»
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21. I artikel 89.3 i den sjalvstyrande regionen Valencias lag 8/2003 om kooperativ (Ley 8/2003 de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana) av den 24 mars 2003 (BOE nr 87 av den 11 april 2003,
s. 14308) stadgas foljande:

"Forhallandet mellan de arbetande medlemmarna och kooperativet dr ett medlemskapsforhallande.
Dirfor ska bestimmelser om medlemmarnas yrkesstillning anges i kooperativets stadgar eller interna
foreskrifter eller faststillas genom beslut av dess stimma, varvid atminstone foljande fragor ska
regleras:

a) arbetets organisation,

b) rorlighet mellan befattningar och/eller geografisk rorlighet,

c) vyrkesklassificering,

d) regler for helger, semester och ledighet,

e) arbetstid, skift och veckovila,

f) skil som motiverar att arbetet tillfilligt eller permanent upphor att utforas,

g) forskott till medlemmar: om mer dn 80 procent av ett arbetskooperativs arsomsittning har
samband med en enda kund eller en enda foéretagskoncern, ska medlemmarnas garanterade
forskott pa arsbasis vara lika med genomsnittslonen i det aktuella geografiska omradet, i den

aktuella sektorn och for den aktuella yrkeskategorin,

h) andra réttigheter och skyldigheter for medlemmarna med koppling till arbetet som kooperativet
finner for gott att infora.

De regler i stadgarna som ror arbetstid, veckovila, helger, semester och ledighet samt skidl som
motiverar att arbetet tillfalligt eller permanent upphor att utféras ska i alla hdndelser uppfylla
minimikraven i den statliga lagstiftningen om kooperativ.

Stimman far dndra bestimmelserna om medlemmarnas yrkesstdllning genom beslut med tva
tredjedelars majoritet.

Savitt avser fragor rorande arbetskooperativ som inte uttryckligen behandlas i denna lag ska
regleringen av forhallandet mellan kooperativet och dess medlemmar kompletteras med relevanta
bestimmelser i den statliga lagen om kooperativ.”

5. Interna foreskrifter for arbetande medlemmar i Consum SCV

22. I artikel 14.7 i de interna foreskrifterna for Consum Sociedad Cooperativa Valenciana (nedan kallat
Consum SCV) foreskrivs foljande:

”Arbetande medlemmar har rétt att dndra sin arbetstid och dess forldggning for att konkret kunna
utova sin rétt att kombinera privatliv, familjeliv och arbetsliv, pa villkor som de bestimmer i
samforstind med den ansvarige for den berorda produktionsenheten. Om samforstand inte kan
uppnas, ska medlemskommittén, efter att ha hort bada parter, avgora fragan och dérvid efterstrava
l6sningar som medger ett konkret utévande av denna rétt.”
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III — Bakgrund till malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
domstolen

23. Consum SCV iér ett kooperativ tillhorande flera olika kategorier och som regleras i lag 8/2003.
Consum SCV forfogar 6ver ett nidtverk bestdende av mer dn 450 snabbkopsbutiker. Foremalet for
verksamheten dr bland annat att forse de arbetande medlemmarna med stabil sysselsittning inom
kooperativet.

24. Estrella Rodriguez Sinchez &r arbetande medlem i Consum SCV och arbetar i en butik vid
avdelningen for kassa och pafyllning. Den 25 juni 2012 undertecknade hon ett avtal om medlemskap i
Consum SCV enligt vilket hon omfattas av kooperativets stadgar och i synnerhet av dess interna
foreskrifter. Hon arbetade formiddagsskiftet (08.00-15.00) mandag till lordag varannan vecka,
eftermiddagsskiftet (15.00-22.00) mandag till 16rdag varannan vecka och tva sondagar i manaden
(08.30-15.00).

25. Den 19 augusti 2013 fodde Estrella Rodriguez Sanchez ett barn. Efter mammaledigheten ingav hon,
den 27 december 2013, en forsta ansokan — som hon sedermera dndrade den 15 januari 2014 — dér
hon under aberopande av den rittsliga vardnaden om barnet och med hénvisning till artikel 37.5
och 37.6 i lagen om arbetstagare begirde att hennes veckoarbetstid skulle minskas till 30 timmar och
att hon skulle fa arbeta formiddagsskiftet (9.00-15.00) méndag till fredag varje vecka. Den
24 januari 2014 besvarade Consum SCV hennes ansokan och erkénde darvid hennes ritt till forkortad
arbetstid men beviljade daremot inte den begirda arbetstidsforlaggningen, bland annat med
motiveringen att det skulle bli personaloverskott pa formiddagsskiftet om sa skedde.

26. I februari 2014 viackte Estrella Rodriguez Sanchez talan mot detta avslagsbeslut vid Juzgado de lo
Social no 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i Barcelona). I mars 2014 vilandeforklarades malet pa
initiativ av ndimnda domstol, sa att ett forfarande enligt artikel 34.8 i lagen om arbetstagare skulle
kunna inledas. Estrella Rodriguez Sanchez ingav séledes en ny ansokan till Consum SCV som
grundades pa den bestimmelsen och pa hennes ritt att kombinera familj och arbete. Darvid hénvisade
hon till att hon behovde anpassa sin arbetstid efter 6ppettiderna vid hennes barns forskola.

27. Consum SCV medgav forkortningen av arbetstiden men besvarade dédremot inte den del av
ansokan som rorde arbetstidens forliggning och hanskot inte heller den fragan till den
medlemskommitté som avses i artikel 17.4 i dess interna foreskrifter.

28. Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i Barcelona) har understrukit att
tvisten mellan parterna sedan dess uteslutande ror fraigan om en eventuell anpassning av arbetstiden
och dess forlaggning med stod av artikel 34.8 i lagen om arbetstagare, eftersom parterna dr eniga om
en arbetstidsforkortning med stod av artikel 37.5 i samma lag. I detta sammanhang 6nskar ndmnda
domstol vinna klarhet i huruvida 6.1 § i det dndrade ramavtalet kan paverka avgérandet av det
mal som den har att prova.

29. Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i
Barcelona), genom beslut av den 15 juli 2014 som inkom till domstolens kansli den 22 juli 2014, att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska forhallandet mellan & ena sidan en arbetande medlem i ett sddant arbetskooperativ som
regleras i artikel 80 i lag 27/1999 om kooperativ och i artikel 89 i den sjéilvstyrande regionen
Valencias lag 8/2003 om kooperativ och & andra sidan detta kooperativ — ett forhallande som
forvisso enligt nationell lagstiftning och rattspraxis betecknas som ett medlemskapsforhéllande,
men som inom unionsrétten skulle kunna betraktas som ett ’anstillningsavtal’ — anses falla inom
tillimpningsomradet for direktiv 2010/18 om det [dndrade ramavtalet] sasom detta
tillampningsomrade definieras i § 1.2 i det ramavtalet?
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Den andra fragan har stillts i andra hand, for den héndelse att den forsta fragan ska besvaras nekande.

2)

Ska 8.2 § i det [dndrade ramavtalet], och ndrmare bestdamt den formulering i denna paragraf enligt
vilken ’[g]enomforandet av bestimmelserna i detta avtal ... inte [far] utgora nagot giltigt skal for att
sianka den allmédnna skyddsnivan for arbetstagarna inom det omrade som omfattas av detta avtal’,
tolkas sa, att for det fall en medlemsstat inte uttryckligen har inférlivat direktiv 2010/18 far den
skyddsniva som medlemsstaten faststéillde vid inforlivandet av det tidigare direktivet 96/34 med
nationell ritt inte sdnkas?

Om endera av dessa bada fragor ska besvaras jakande och om direktiv 2010/18 dessutom anses vara
tillampligt pa ett sadant forhallande som arbetande medlem i ett kooperativ som kidrandens, ar det
dven motiverat — av nedan angivna skal — att stélla foljande fragor:

3)

4)

Ska 6 § i det nya [dndrade ramavtalet], vilket ingér i direktiv 2010/18, tolkas sa, att den paragrafen
innebér krav pa att den nationella lagstiftning eller det nationella avtal genom vilket detta ramavtal
inforlivas med nationell rétt ska innehalla och klargora arbetsgivarens skyldighet att 'behandla’ och
‘besvara’ en begiran fran en arbetstagare om att vid atergang till arbete efter fordldraledighet fa
‘andrad arbetstid och/eller d@ndrad forlaggning av arbetstid’ med hdnsyn tagen till sina egna och
arbetstagarens behov, s att nimnda bestimmelse inte kan anses vara inforlivad genom en
nationell lagstiftning eller bolagsspecifik foreskrift enligt vilken det konkreta utdvandet av denna
rattighet gors helt och hallet avhingigt av arbetsgivarens mojlighet att efter eget skon vilja att
bifalla eller avsla en sadan begédran?

Ska 6 § i det [dndrade ramavtalet] — mot bakgrund av artikel 3 i direktiv 2010/18 och
‘slutbestaimmelserna’ i 8 § i ramavtalet — anses ha ’direkt horisontell’ effekt om direktivet inte har
inforlivats med nationell ritt, eftersom det ror sig om en unionsréttslig minimistandard?”

30. EU-domstolen riktade den 10 juni 2015, med stod av artikel 101 i sina rittegangsregler, en begiran
om Kklarldgganden till den hinskjutande domstolen. Den hénskjutande domstolen besvarade denna
begéiran den 22 juli 2015.

31. Consum SCV, den spanska, den franska och den ungerska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Consum SCV, den spanska regeringen och
kommissionen deltog i den muntliga férhandlingen, som holls den 18 november 2015.

IV — Bedomning

A — Domstolens behorighet

1. Huruvida 6.1§ i det dndrade ramavtalet ar tillamplig

32. Vid den muntliga férhandlingen ifragasatte den spanska regeringen huruvida tolkningsfragorna kan
tas upp till provning i sak och gjorde dérvid gillande att EU-domstolens svar inte skulle vara
anvdndbara for den hénskjutande domstolen i samband med att den avgdr den tvist som den har att
prova.
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a) Allménna synpunkter

33. Den aktuella begidran om forhandsavgorande ror tolkningen av ett antal paragrafer i det dndrade
ramavtalet, framfor allt 6.1 § i detta. Savitt avser den paragrafen onskar den hanskjutande domstolen
bland annat vinna klarhet i huruvida Estrella Rodriguez Sanchez har rétt att vid atergang till arbete
efter mammaledighet fa sin arbetstid och dess forlaggning anpassade med stod av artikel 34.8 i lagen
om arbetstagare. Namnda 6.1 § i det dndrade ramavtalet ror emellertid inte fordldraledigheten som
sadan, utan arbetstagarnas situation nér de atergar till arbete efter sadan ledighet. Vad som foreskrivs
i den paragrafen dr ndrmare bestaimt inte en eventuell arbetstidsanpassning vid atergang till arbete efter
mammaledighet, vilket det forefaller rora sig om i Estrella Rodriguez Sanchez fall, utan en sadan
anpassning vid atergang till arbete efter fordldraledighet. Det framgir namligen av begidran om
forhandsavgorande att Estrella Rodriguez Sinchez hade begirt att fa sin arbetstid forkortad och dess
forlaggning dndrad i samband med att hon atergick i arbete efter mammaledighet och inte efter
fordldraledighet.

34. Mot bakgrund av detta uppmanade EU-domstolen den hanskjutande domstolen att klargora bland
annat varfor den ansdg att svaren pa de olika fragorna énda skulle kunna paverka avgorandet av det
nationella maélet. I sitt svar hdvdade den hanskjutande domstolen att mammaledighet &r den géngse
bendmningen i Spanien pa sadan fordldraledighet som avses i 2 § i det dndrade ramavtalet och att
saddan mammaledighet utgor en form av "forédldraledighet” i betydelsen skal till tillfalligt upphdvande
av anstillningsavtalet med bibehallande av tjanst, vilken i det aktuella fallet regleras i artikel 48.4 i
lagen om arbetstagare, som ror ledighet vid forlossning.” Den hinskjutande domstolen tillade att
hénvisningen i begdran om férhandsavgorande till mammaledighet saledes ska tolkas sa, att den avser
vad som i unionsrittsliga termer betecknas som forildraledighet. Med andra ord dr den hénskjutande
domstolens slutsats att den situation som ar i fraga i det nationella malet stimmer Overens med det
fall avseende atergang till arbete efter "fordldraledighet” som avses i 6.1§ i det dndrade ramavtalet,
varfor den hidnskjutande domstolen av de skidl som anges i begiran om forhandsavgérande behover
svar pa sina tolkningsfragor, i synnerhet de tre forsta, for att kunna avgora det mal som den har att
prova.

b) Bedémning

35. Enligt fast réttspraxis utgor det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF ett medel for
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsrétten som de behover
for att kunna avgéra de mél som de ska préva.® Inom ramen for detta samarbete dr det den berérda
nationella domstolen som dr bast skickad att med beaktande av de sérskilda omstdndigheterna i mélet
bedoma saval huruvida ett forhandsavgorande dr nédvéndigt for att kunna déma i saken som huruvida
dess fragor till EU-domstolen ér relevanta.’

36. Inte desto mindre ankommer det pa EU-domstolen att i forekommande fall undersoka de
omstédndigheter under vilka en nationell domstol har framstillt sin begdran om foérhandsavgorande, for
att prova sin egen behorighet men framfor allt for att sla fast huruvida den begirda tolkningen av
unionsrétten har samband med de verkliga omstindigheterna och saken i det nationella malet, sa att

5 — T artikel 48.4 i lagen om arbetstagare, som den hinskjutande domstolen har ndmnt i sitt svar pa begéran om klargéranden, stadgas foljande: "I
samband med forlossning ska det tillfalliga upphdvandet ha en varaktighet av 16 pa varandra féljande veckor; denna period kan vid
flerbarnsfodsel forldngas med tva veckor for varje barn utover det forsta. ...”. Min kursivering.

6 — Dom Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).
7 — Dom Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 37).
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det kan undvikas att EU-domstolen foranleds att avge radgivande utlitanden i allménna eller
hypotetiska frigor.® Om en friga uppenbart saknar relevans for avgérandet av det nationella mailet,
behover den nationella domstolen inte nagot svar pa denna fran EU-domstolen for att kunna avgora
sitt mal.

37. For att bedoma huruvida den presumtion om relevans som giller foér varje begdran om
forhandsavgorande dr bruten i det aktuella fallet, ska det inledningsvis undersokas huruvida en sddan
situation som den som Estrella Rodriguez Sinchez befinner sig i faller inom det materiella
tillampningsomradet for det éndrade ramavtalet.

38. Consum SCV, den spanska regeringen och kommissionen anser alla att Estrella Rodriguez Sdnchez
inte befinner sig i en situation dar hon har atergatt till arbete efter fordldraledighet, utan i en situation
dédr hon har gjort detta efter mammaledighet.

39. I synnerhet har den spanska regeringen vid den muntliga forhandlingen gjort gillande att den
tolkning som den hénskjutande domstolen har lagt till grund for sitt svar p& begiran om
klargoranden, namligen att artikel 48.4 i lagen om arbetstagare reglerar fordldraledighet, inte ar riktig.
Den spanska regeringen anser att den bestimmelsen i sjilva verket ror mammaledighet
("barnledighet”) i den mening som avses i direktiv 92/85 och har dirvid forklarat att den
mammaledighet som avses i artikel 48.4 i lagen om arbetstagare syftar till att sld vakt om modrars
fysiska hélsa efter graviditeten och forlossningen, medan syftet med fordldraledighet &r att gora det
mojligt att kombinera privatliv, familjeliv och arbetsliv.

40. Harvid vill jag erinra om att domstolen i mélet Betriu Montull,” dir tolkningsfrégorna till
domstolen rorde just artikel 48.4 i lagen om arbetstagare, fann att den mammaledighet som avses i
den bestimmelsen “maste ... tas ut vid barnets fodelse”.’ Domstolen framhéll bland annat — i linje
med vad Nationella institutet for social trygghet och den spanska regeringen hade papekat — att
artikel 484 i lagen om arbetstagare inte “beror forédldraledighet i den mening som avses i
direktiv 96/34”" utan ritten till mammaledighet ("barnledighet”) i den mening som avses i
direktiv 92/85.

4]1. Dessutom noterar jag att den hanskjutande domstolen, i sitt svar pa EU-domstolens begdran om
klargoranden, angav enbart artikel 48.4 i lagen om arbetstagare som rattslig grund for den ledighet
som ér i fraga i det nationella malet, en artikel dar det — som framgar av de foregaende punkterna —
uttryckligen anges ”i samband med forlossning”. Jag kan siledes pa intet sétt utesluta att detta svar
fran den hénskjutande domstolen forefaller bekrifta att Estrella Rodriguez Sanchez framstillde sin
begdran om arbetstidséndring i samband med att hon étergick i arbete efter en ledighet som hon hade
beviljats i egenskap av mor till det barn som hon hade fott, en typ av ledighet som enligt direktiv 92/85
inte utgor foraldraledighet utan mammaledighet ("barnledighet”).

42. Saledes anser jag att Estrella Rodriguez Sanchez situation inte faller inom tillimpningsomradet for
det dndrade ramavtalet sasom detta definieras i 6.1§ i nimnda ramavtal.

43. Mot bakgrund av det ovan anfoérda anser jag att det saknas skl att besvara den hénskjutande
domstolens fjarde fraga. Daremot &terstar det att undersoka huruvida det — som kommissionen har
fort pa tal — finns andra paragrafer som skulle kunna vara tillimpliga p& Estrella Rodriguez Sanchez
situation om hennes mammaledighet i det aktuella fallet hade &tfoljts av en frdn denna
mammaledighet fristdende foraldraledighet.

8 — Dom Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 38).

9 — C-5/12, EU:C:2013:571 (punkt 46). Det malet, dir domstolen tolkade direktiv 92/85, rérde situationen fér en far som hade begirt att fa
foraldrapenning i stéllet f6r modern.

10 — Dom Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, punkterna 45 och 46).
11 — Dom Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 46).
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2. Huruvida andra paragrafer i det déndrade ramavtalet ar tillampliga

44. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande tagit upp mojligheten att den arbetstidsférkortning som
Estrella Rodriguez Sanchez beviljades med stod av artikel 37.5 i lagen om arbetstagare skulle kunna
motsvara en av de former av forildraledighet som foreskrivs i nationell ritt."> De berérda parterna
fick vid den muntliga forhandlingen en frdga om denna av kommissionen pétalade mdjlighet. Den
spanska regeringen angav i sitt svar for det forsta att den ritt till foraldraledighet som avses i 2§ i det
dndrade ramavtalet redan garanterades i spansk rétt genom artikel 46.3 i lagen om arbetstagare. I den
artikeln stadgas att ”arbetstagarna har ratt att fa ledigheten forlingd med hogst tre ar for att varda
barnet — oavsett om detta dr biologiskt eller adopterat eller har tagits emot permanent eller infor
adoption, dven om det ror sig om ett provisoriskt mottagande — riknat fran dagen for barnets fodelse
eller i forekommande fall fran dagen for domstolsavgorandet eller forvaltningsbeslutet”. Syftet med
denna forildraledighet ar enligt den spanska regeringen att gora det mojligt for forvarvsarbetande
fordldrar (bdde mén och kvinnor) att kombinera arbete och familj medan syftet med
mammaledigheten &r att sla vakt om moderns hélsa och om den sérskilda relationen mellan modern
och det nyfodda barnet efter forlossningen.

45. For det andra bekréftade den spanska regeringen i sitt svar att den arbetstidsférkortning som
Estrella Rodriguez Sanchez beviljades med stod av artikel 37.5 i lagen om arbetstagare faktiskt
motsvarar en av de former av fordldraledighet som i spansk ritt foreskrivs med syftet att
forvarvsarbetande foraldrar (bdde min och kvinnor) ska kunna varda barn under tolv &r."

46. Mot bakgrund av det ovan anforda — och forutsatt att Estrella Rodriguez Sénchez, i linje med vad
den spanska regeringen har bekriftat enligt vad som anges i foregdende punkt, verkligen étnjuter en
form av forildraledighet som bestar i arbetstidsférkortning, nagot som det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera — anser jag att den forsta och den andra fragan ska provas i
sak. Den tredje fragan behover emellertid enligt min uppfattning omformuleras for att den
hénskjutande domstolen ska kunna fa ett anvdndbart svar, pa sa sitt att den fragan inte ska provas
mot bakgrund av 6.1§ i det dndrade ramavtalet utan mot bakgrund av 2 och §§ 3 i detta.

B — Den forsta, den andra och den tredje fragan

1. Den forsta fragan

47. Den hanskjutande domstolen har visentligen fragat EU-domstolen huruvida forhallandet mellan en
arbetande medlem i ett kooperativ och detta kooperativ utgor ett anstillningsavtal eller
anstédllningsforhallande i den mening som avses i 1.2 § i det dndrade ramavtalet, vilket skulle innebdra
att detta forhallande faller inom ndmnda ramavtals tillimpningsomrade.

48. Att den hinskjutande domstolen har stéllt denna fraga beror pa Estrella Rodriguez Sanchez
stillning som arbetande medlem. For att ett anvdndbart svar pa fragan ska kunna ges, ar det till att
borja med nodviandigt dels att sla fast vilken personkrets som det dndrade ramavtalet ar tillampligt pa
enligt definitionen av dess tillimpningsomrade i 1.2 §, dels att se ndrmare pa relevant réttspraxis.

49. Nir det giller den personkrets som det dndrade ramavtalet &r tillimpligt p4, vill jag erinra om att
nidmnda ramavtal anvinder termerna arbetstagare, anstéllningsavtal och anstillningsforhallande utan
att sérskilt definiera dem. Av lydelsen i 1.2 § i ramavtalet att doma ar dess tillimpningsomrade tankt
att vara vittomfattande. Dar hdnvisas ndmligen i allmdnna ordalag till "alla arbetstagare ... som har ett

12 — Se punkt 12 i detta forslag till avgorande.

13 — Enligt artikel 37.5 i lagen om arbetstagare, i dess lydelse enligt artikel 1.4 i kungligt lagdekret 16/2013 om étgirder for att frémja fast
anstéllning och forbattra arbetstagarnas anstéllningsbarhet (Real Decreto-ley 16/2013, de medidas para favorecer la contratacién estable y
mejorar la empleabilidad de los trabajadores) av den 20 december 2013 (BOE nr 305 av den 21 december 2013, s. 103148).
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anstillningsavtal eller ett anstéllningsforhéllande enligt definitionen i den lagstiftning, de kollektivavtal
eller den praxis som giller i respektive medlemsstat”.'* Dessutom anges det i skil 15 i ramavtalet att
detta "dr ett ramavtal med minimikrav och bestimmelser for foraldraledighet, som skiljer sig fran
mammaledighet, ... och later medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter faststdlla villkoren for
beviljande av sadan ledighet och tillimpningsbestimmelser med beaktande av situationen i varje
medlemsstat”.

50. Nir det galler rattspraxis dr det lampligt att hianvisa till malet O’Brien,” som avsag det ramavtal
om deltidsarbete som dterfinns i bilagan till direktiv 97/81/EG' (nedan kallat ramavtalet om
deltidsarbete). Det malet rorde en deltidsarbetande domare som uppbar dagarvode och som hade gjort
ansprak pa pension pa grundval av denna verksamhet, nagot som han enligt nationell rétt inte var
beréttigad till.

51. I domen erinrade domstolen inledningsvis om att det inte fanns nagot enhetligt arbetstagarbegrepp
i unionsritten, utan att inneborden varierade beroende pé vilket tillimpningsomrade som var aktuellt. "’
Domstolen papekade emellertid att ”[d]et utrymme f6r skonsméssig bedomning som medlemsstaterna
har enligt direktiv 97/81 ndr det giller att definiera de begrepp som anvéinds i ramavtalet om
deltidsarbete ... inte [dr] obegrinsat” och att "vissa begrepp i ramavtalet [kan] definieras i enlighet
med nationell lagstiftning och/eller nationell praxis, forutsatt att det sker med iakttagande av
direktivets dndamalsenliga verkan och av allminna principer i unionsritten”.'® Hirvid framhéll
domstolen att ”[d]et foljer ... av behovet att sékerstélla [att] den i ramavtalet foreskrivna principen om
likabehandling far éndamalsenlig verkan ... att ett sdidant undantagande endast kan godtas om det inte
kan anses godtyckligt och om det aktuella anstéllningsférhallandet till sin natur skiljer sig vdsentligt
fran det anstéllningsforhéallande som en anstélld som enligt nationell ritt dr att anse som arbetstagare

har till sin arbetsgivare”."

52. 1 forevarande mal har kommissionen i sitt skriftliga yttrande gjort géllande att klausul 2.1 i
ramavtalet om deltidsarbete® och 1.2 § i det dndrade ramavtalet dr analogt formulerade och att
lagstiftarens avsikt i bada fallen har varit att ange ett allmént tillimpningsomrade med avseende pé
personkrets.

53. Jag gor samma bedomning.

54. 1 linje med den rittspraxis som ndmns i punkt 51 i detta forslag till avgorande, ar
medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning nér det giller att definiera de begrepp som
anvinds i det dndrade ramavtalet saledes inte obegrdnsat, och dessa begrepp kan definieras i enlighet
med nationell lagstiftning och/eller nationell praxis “forutsatt att det sker med iakttagande av [den]
dndamaélsenliga verkan [av direktiv 2010/18] och av allménna principer i unionsritten”.” S&som
kommissionen pa goda grunder har papekat, foljer det dessutom av ovanndmnda réttspraxis att
behovet av att garantera den dndamaélsenliga verkan av direktiv 2010/18, och av den
likabehandlingsprincip som stadfésts i det dndrade ramavtalet, innebar att arbetande medlemmar kan
undantas fran det direktivets tillimpningsomrade endast om forhallandet mellan dem och Consum

14 — Savitt avser det ramavtal om foraldraledighet som aterfinns i bilagan till direktiv 96/34, se, analogt, dom Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534,
punkt 29).

15 — Dom O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110).

16 — Radets direktiv av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 14, s. 9).
17 — Dom O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

18 — Dom O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 34).

19 — Dom O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 42).

20 — Enligt klausul 2.1 i ramavtalet om deltidsarbete &r det ramavtalet tillimpligt pa “deltidsarbetande som har ett anstéillningsavtal eller ett
anstallningsforhallande som regleras av lag, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat”.

21 — Se, analogt, dom O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 34).
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SCV till sin natur skiljer sig vésentligt fran det forhallande som en anstélld som enligt nationell rétt &r
att anse som arbetstagare har till sin arbetsgivare. Att avgora huruvida sa dr fallet ankommer i sista
hand p& den hinskjutande domstolen,” men EU-domstolen kan ange principer och kriterier som den
hiénskjutande domstolen ska beakta vid sin prévning.*

55. Harvid framgar det av begdran om forhandsavgorande att det savitt det géller sadana arbetande
medlemmar i ett kooperativ som ér i fraga i det nationella malet inte rader nagot tvivel om att arbetet
utfors mot ersdttning och inom ramen for ett forhallande som kénnetecknas av underordning och
beroende.* Den hinskjutande domstolen har patalat att de regler for arbetet som anges i kapitel II i
Consum SCV:s interna foreskrifter i stort sett &r identiska med de regler som enligt lagen om
arbetstagare giller for lontagare och att Consum SCV:s interna foreskrifter i sjdlva verket pa ett stort
antal punkter ordagrant aterger texten i lagen om arbetstagare. Liksom den hénskjutande domstolen
noterar jag att denna Overensstimmelse mellan reglerna bland annat avser loner/forskott, arbetstid,
betald ledighet, disponibilitet, skal till tillfalligt upphdvande av avtalet och semester.

56. Enligt min uppfattning paverkas den slutsatsen inte av Consum SCV:s och den spanska regeringens
argument med inneborden att en arbetande medlem inte erhaller erséttning utan forskott eller
utdelning pa kooperativets verksamhetsoverskott och inte heller arbetar under ledning av tredje man
utan deltar i forvaltningen av kooperativet.

57. 1 samband med att det forsta ramavtalet om fordldraledighet, vilket &terfinns i bilagan till
direktiv 96/34, inforlivades med spansk ritt, utvidgade dessutom den spanska lagstiftaren uttryckligen
tillampningsomradet for de nya rattigheterna att kombinera arbete och familj till att omfatta
"arbetande medlemmar i kooperativ och arbetstagare inom kooperativ’, nagot som bland annat
framgar av begiaran om forhandsavgorande.

58. Av det ovan anférda foljer att fragan huruvida forhallandet mellan en arbetande medlem i ett
kooperativ och detta kooperativ utgor ett anstéllningsavtal eller anstéllningsférhallande i den mening
som avses i 1.2 § i det dndrade ramavtalet, vilket skulle innebdra att detta forhallande faller inom
nidmnda ramavtals tillimpningsomrade, ska avgoras i enlighet med nationell rétt, forutsatt att detta
inte medfor att den berorda kategorin av personer godtyckligt undantas fran det skydd som ges genom
direktiv 2010/18 och det dndrade ramavtalet. Ett undantagande fran detta skydd kan godtas endast om
forhallandet mellan de arbetande medlemmarna och kooperativet till sin natur skiljer sig vésentligt fran
det forhdllande som en anstdlld som enligt nationell ritt &r att anse som arbetstagare har till sin
arbetsgivare.

2. Den andra fragan

59. Svaret pa den forsta fragan medfor enligt min bedomning att den andra fragan inte behover
besvaras.

22 — Se, analogt, dom O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 43).
23 — Dom O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 43). Se, dven, dom Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 21).

24 — T detta ssmmanhang anser den hinskjutande domstolen att den omstindigheten att Estrella Rodriguez Sédnchez &r arbetande medlem inte i
sig kan innebdra att det skulle saknas ett faktiskt “anstéillningsforhallande” mellan parterna. Den héinskjutande domstolen har darvid
framhallit att Consum SCV har omkring 9 000 andra arbetande medlemmar.
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3. Den tredje fragan

60. Jag vill inledningsvis erinra om att det inom ramen for samarbetet mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen ankommer pa EU-domstolen att ge de nationella domstolarna
anvindbara svar, s att de kan avgora de maél som de har att prova. I detta syfte aligger det
EU-domstolen att i forekommande fall omformulera de frigor som har stillts till den.”® Att den
hénskjutande domstolen formellt sett har begrinsat sin tredje fraga till att gilla tolkningen av § 6.1 i
det &dndrade ramavtalet hindrar dérfor inte att EU-domstolen ger alla de upplysningar om
unionsrattens tolkning som kan vara anvidndbara vid avgorandet av det nationella malet, dven
avseende siddant som den hinskjutande domstolen inte har hénvisat till i sina fragor. Darvid
ankommer det pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har
lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hinskjutande, avgora vilka delar av unionsrétten
som behdover tolkas med hinsyn till saken i malet.*

61. I det aktuella fallet anser jag att den tredje fragan — for den hindelse att EU-domstolen finner att
den ska besvaras — av de skil som jag har redovisat i punkt 46 i detta forslag till avgorande ska
omformuleras pé sa sitt att den ska provas mot bakgrund av 2 och 3 §§ i det dndrade ramavtalet, och
inte mot bakgrund av 6.1 § i detta, sa att EU-domstolen kan ldmna ett svar som ar anvandbart f6r den
hanskjutande domstolen.

62. Under dessa omstandigheter ska den aktuella tolkningsfragan forstas s, att den avser huruvida 2
och 3 §§ i det dndrade ramavtalet utgor hinder for att en sadan nationell lagstiftning som den som éar
i friga i det nationella malet foreskriver foraldraledighet i form av en arbetstidsforkortning med en
atfoljande ratt att anpassa arbetstidens forldggning inom ramen for den ordinarie arbetstiden men gor
mojligheten att forlagga arbetstid utanfér den ordinarie arbetstiden avhéngig av villkoren i
kollektivavtalsbestimmelser.

63. For att kunna besvara denna fraga kommer jag inledningsvis att redogora fér sammanhanget for
den bestimmelse som ér i fraga i det nationella mélet, namligen artikel 34.8 i lagen om arbetstagare.”

64. Den spanska regeringen har gjort géllande att den reform av lagen om arbetstagare som gjordes
genom lag 39/1999, varigenom det forsta ramavtalet om foraldraledighet — vilket aterfinns i bilagan till
direktiv 96/34 — inforlivades med spansk rdtt, innebar att det i artikel 37.5 och 37.6 i lagen om
arbetstagare infordes en rétt att forkorta arbetstiden och anpassa dess forlaggning, varvid
anpassningen av arbetstidens forlaggning emellertid ska ske inom ramen for den ordinarie
arbetstiden.” Enligt den spanska regeringen ar naimnda artikel tillimplig pa var och en som vérdar ett
minderarigt barn, oberoende av huruvida den berérda arbetstagaren har atergatt till arbete efter
mammaledighet eller fordldraledighet eller inte, eftersom den rittighet som erkdnns dér ar fristaende.

65. Nir det giller den aktuella bestimmelsen har den spanska regeringen tillagt att organisk lag 3/2007
innebar att det i artikel 34 i lagen om arbetstagare inférdes en punkt 8 rorande anpassning av
arbetstidens langd och fordelning utover de grénser som anges i artikel 37.5 och 37.6 i lagen om
arbetstagare. Det finns emellertid ingen koppling mellan sddan anpassning och vérd av en minderarig,
och sadan anpassning kan ske endast om detta foljer av ett kollektivavtal eller av ett avtal med
arbetsgivaren som star i dverensstimmelse med kollektivavtalet. Enligt den spanska regeringen ger
bade artikel 37.5 och 37.6 i lagen om arbetstagare (som ger arbetstagarna en ratt till
arbetstidsforkortning inom ramen for den ordinarie arbetstiden) och artikel 34.8 i samma lag

25 — Se, bland annat, dom Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 40).
26 — Se, for ett liknande resonemang, dom Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 41).

27 — Vad giller den senaste dndringen av artikel 34.8 i lagen om arbetstagare, se lag 3/2012 av den 6 juli 2012 (BOE nr 162 av den 7 juli 2012,
s. 49113).

28 — Av artikel 37.6 i lagen om arbetstagare framgar att arbetstagaren sjalv bestimmer hur hans eller hennes arbetstid konkret ska forliggas och
hur linge den arbetstidsférkortning som avses i artikel 37.5 ska tillimpas "inom ramen f6r hans eller hennes ordinarie arbetstid”.
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arbetstagarna en ratt att begéra dndringar i arbetstidens langd utanfér den ordinarie arbetstiden men
ddremot inte nagon ratt att verkligen fa till staind den dndring som de begir. Syftet med artikel 34.8 i
lagen om arbetstagare &r enligt den spanska regeringen att gora det ldttare for arbetstagarna att
kombinera arbete och familj genom att ge dem mojlighet att begira dndring av arbetstidens lingd och
fordelning utover den rétt som de tillerkdnns genom artikel 37 i lagen om arbetstagare.

66. Jag noterar ocksa att det framgar av begdran om forhandsavgorande att lag 3/2012 innebar att det i
artikel 34.8 i lagen om arbetstagare infordes ett andra stycke enligt vilket det dr "lampligt att framja
anviandning av arbetsdagar med forkortad lunchrast, flexibel arbetstid och andra siétt att organisera
arbetstiden som i hogre grad gor det mojligt att forena ratten att kombinera privatliv, familjeliv och
arbetsliv med strdvan att 6ka foretagens produktivitet”.

67. Det dr mot bakgrund av ovanstaende som den tredje tolkningsfragan ska provas.

68. Enligt 1.1 § i det dndrade ramavtalet syftar detta till att "gora det lattare for forvarvsarbetande
foraldrar att kombinera arbete och familj”. Av 2.1 § i samma ramavtal framgar att syftet med
foraldraledighet ar att fordldrarna ska ges mojlighet att varda sitt barn. Dér anges det uttryckligen att
”[m]én och kvinnor” har en individuell ratt till foréldraledighet.

69. I skil 24 i ndamnda ramavtal anges att "[a]rbetsmarknadens parter har de basta forutsattningarna att
hitta l6sningar som tillgodoser savél arbetsgivarnas som arbetstagarnas behov och bor darfér ha en
sarskild roll ndr det giller att genomfora ... detta avtal”, och i 3.1 § i ramavtalet stadgas ocksa att
”[v]illkoren for beviljande av fordldraledighet och ndrmare tillimpningsforeskrifter ska faststillas
genom lagstiftning och/eller kollektivavtal i medlemsstaterna, forutsatt att minimikraven i avtalet
foljs”.”

70. I det sammanhanget har — vilket kommissionen pa goda grunder har papekat — medlemsstaterna
och arbetsmarknadens parter inte ett obegrinsat utrymme for skonsmassig bedomning nér det galler
att faststélla villkoren for beviljande av forédldraledighet och nérmare tillimpningsforeskrifter, utan de
maste iaktta malet for och syftet med forédldraledigheten sdsom dessa anges i det éndrade ramavtalet.

71. En medlemsstat skulle emellertid inte 6verskrida granserna foér detta utrymme genom att — som i
det aktuella fallet — i sin lagstiftning foreskriva en typ av fordldraledighet som bestar i att
arbetstagarna kan fa sin arbetstid forkortad inom ramen for den ordinarie arbetstiden och dessutom
tillerkdnns en maojlighet att begéra att fa sin arbetstid forlagd utanfér den ramen men diaremot inte en
ratt att fa till stand en sddan éndring eller ens att bestimma den ndrmare regleringen av denna, vilken i
stillet d&r underkastade villkoren i ett kollektivavtal eller i ett avtal med arbetsgivaren som star i
overensstimmelse med villkoren i kollektivavtalet.

72. Jag foreslar darfor att den tredje tolkningsfragan ska besvaras pé s sitt att 2 och 3 §§ i det dndrade
ramavtalet inte utgor hinder for att en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det
nationella malet foreskriver forildraledighet i form av en arbetstidsférkortning med en atféljande ratt
att anpassa arbetstidens forlaggning inom ramen for den ordinarie arbetstiden men som gor
mojligheten att forlagga arbetstid utanféor den ordinarie arbetstiden avhiangig av villkoren i
kollektivavtalsbestimmelser.

29 — Se aven skil 15 i det dandrade ramavtalet.
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Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Juzgado de lo social no 33 de Barcelona (arbetsdomstol nr 33 i Barcelona) enligt foljande:

1)

16

Fragan huruvida forhallandet mellan en arbetande medlem i ett kooperativ och kooperativet utgor
ett anstéllningsavtal eller anstédllningsforhéallande i den mening som avses i 1.2 § i det dndrade
ramavtal om forédldraledighet som aterfinns i bilagan till radets direktiv 2010/18/EU av den
8 mars 2010 om genomfdrandet av det dndrade ramavtalet om fordldraledighet som ingatts av
BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS och om upphivande av direktiv 96/34/EG, vilket
skulle innebdra att detta forhéllande faller inom det direktivets och det ramavtalets
tillampningsomrade, ska avgoras i enlighet med nationell ritt, forutsatt att detta inte medfor att
den berdrda kategorin av personer godtyckligt undantas fran det skydd som ges genom direktivet
och det dndrade ramavtalet. Ett undantagande fran detta skydd kan godtas endast om forhallandet
mellan de arbetande medlemmarna och kooperativet till sin natur skiljer sig vasentligt fran det
forhallande som en anstéilld som enligt nationell rédtt dr att anse som arbetstagare har till sin
arbetsgivare.

Bestimmelserna i 2 och 3 §§ i det déndrade ramavtalet utgor inte hinder for att en sddan nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet foreskriver foraldraledighet i form av en
arbetstidsforkortning med ritt att anpassa arbetstidens forlaggning inom ramen for den ordinarie
arbetstiden men gor mojligheten att forlagga arbetstid utanfér den ordinarie arbetstiden avhiangig
av villkoren i kollektivavtalsbestimmelser.
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