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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 3 september 2015"

Mal C-346/14

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Osterrike

"Fordragsbrottsforfarande — Asidosittande av artikel 4.3 FEU jimford med artikel 288 FEUF —
Felaktig tillimpning av artikel 4.1 och 4.7 i direktiv 2000/60/EG — Unionens vattenpolitik —
Tillstand for uppforandet av ett vattenkraftverk vid floden Schwarze Sulm — Forsamring av

vattenstatusen — Ny bedémning av statusen — Korrigering av forvaltningsplanen”

I — Inledning

1. Inte enbart en anvindning av klimatvinlig fornybar energi genom nyttjandet av vindkraft kan
utmynna i en konflikt med andra miljomal,> utan dven nyttjandet av vattenkraft. Detta visar
forevarande talan fran kommissionen angaende ett litet vattenkraftverk vid det hittills ororda ovre
loppet av floden Schwarze Sulm i de Osterrikiska alperna. Kommissionen stodjer sig pa en fortida
verkan av forbudet mot foérsimring i ramdirektivet for vatten® och anser att projektet inte ar
beréttigat.

2. Avgorande ér emellertid att de Osterrikiska myndigheterna har korrigerat bedomningen av Schwarze
Sulms status under det administrativa forfarandet. Detta innebdr i vart fall att den av kommissionen
kritiserade forsamringen av denna status bortfaller och foljaktligen inte kraver nagot rattfardigande.

II — Tillampliga bestimmelser

3. De huvudsakliga miljomalen i ramdirektivet for vatten och mdjliga undantag anges i artikel 4 i
niamnda direktiv:

”1. Vid genomforande av de atgirdsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt
skall medlemsstaterna

a) ndr det giller ytvatten

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Se, i detta avseende, mitt forslag till avgérande av denna dag i malet kommissionen/Bulgarien (C-141/14).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgérder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, s. 1) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/39/EU av den 12 augusti 2013
om andring av direktiven 2000/60/EG och 2008/105/EG vad giller prioriterade &mnen pé vattenpolitikens omriade (EUT L 226, s. 1).
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i) genomfora alla atgirder som &dr nodvandiga for att forebygga en forsamring av statusen i alla
ytvattenforekomster, om inte annat foljer av tillimpningen av punkterna 6 och 7 och utan att
det paverkar tillimpningen av punkt 8,

»

ii)

III — Bakgrund och forfarandet

4. Den 24 maj 2007 meddelade myndigheterna i den Osterrikiska delstaten Steiermark ett tillstand
enligt vattenlagstiftningen fOr att upprétta ett vattenkraftverk vid Schwarze Sulm.

5. Myndigheterna definierade i detta beslut vattnets ekologiska status som ”hog”.* Emellertid
faststilldes dven ett ringa uttag av dricksvatten (31 liter per sekund) ovanfér det berérda avsnittet.”

6. En sa kallad tyrolsk damm ska upprittas och en stor del av vattnet ska ledas ned till en
kraftverksbyggnad 480 meter lingre ned genom Over tio kilometer langa roérledningar och sedan ledas
in igen nedstroms efter att ha passerat turbinerna. Visserligen minskas det hinder dammen utgor
genom en anldggning for att hjdlpa fiskarnas vandring, vilken kanske till och med kompenserar for
rorelser uppstroms, men dock hindras fiskarnas vandring dven genom det minskade vattenstandet.
Dessutom kan det forvintas forekomma forluster vad giller fiskar som vandrar nedstroms och
hamnar i turbinerna.® Sdledes faststilldes att vattenstatusen efter projektets genomfoérande endast
kunde bedémas som "god”.

7. Ar 2006 _erhdll kommissionen ett klagomal mot projektet och uppmanade i oktober 2007
Republiken Osterrike att inkomma med synpunkter. Kommissionen avslutade emellertid forfarandet
ar 2010 efter att de Osterrikiska federala myndigheterna hade aterkallat tillstandet.

8. 1 mars 2012 ogiltigforklarade den Osterrikiska forfattningsdomstolen emellertid de federala
myndigheternas beslut, vilket innebar att det ursprungliga tillstandet ater blev giltigt.

9. Efter en prévning av de faktiska omstindigheterna fann kommissionen att Republiken Osterrike inte
hade tillimpat undantagsbestimmelsen avseende forbudet mot forsamring i ramdirektivet for vatten pa
ett korrekt sdtt vid godkdnnandet av projektet, fastin denna genom en fortida verkan av artikel 4 i
ramdirektivet for vatten som foljer av artikel 4.3 FEU jamford med artikel 288 FEUF skulle tillimpas
analogt. Saledes uppmanade kommissionen pa nytt Republiken Osterrike att inkomma med
synpunkter den 26 april 2013 och riktade ett motiverat yttrande till ndmnda medlemsstat den
21 november 2013, i vilket den faststdllde en frist till och med den 21 januari 2014 for att atgdrda
anmarkningarna.

10. Under detta administrativa forfarande @ndrade myndigheterna i Steiermark tillstandet genom ett
beslut av den 4 september 2013. Utover dndringar av villkoren som saknar betydelse i férevarande mal
faststélldes att Schwarze Sulms status endast var "god” och inte "hoég” pa grund av uttag av dricksvatten
ovanfor projektet. Foljaktligen skulle projektet inte sénka vattnets status och en forsamring kunde
uteslutas.

11. Eftersom kommissionen inte ansag att Republiken Osterrikes svar var tillfredsstillande vickte den
férevarande talan och yrkade att domstolen skulle

4 — Bilaga till svaromalet, sidorna 41 och 46.
5 — Bilaga till svaromélet, sidorna 46 och 47.
6 — Bilaga till svaromalet, s. 48.
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1) faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 FEU
jamford med artikel 288 FEUF genom att inte vid godkdnnandet av upprittandet av ett
vattenkraftverk vid "Schwarze Sulm” pa ett korrekt sitt ha tillimpat bestimmelserna i artikel 4.1
jamford med artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten, och

2) forplikta Republiken Osterrike att ersiitta rittegidngskostnaderna.
12. Republiken Osterrike har yrkat att domstolen ska

— ogilla kommissionens talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

13. Parterna har inkommit med skriftliga yttranden. Domstolen har beslutat att det inte krdvs nagon
muntlig férhandling.

IV — Riittslig bedomning

A — Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

14. Republiken Osterrike anser att talan ska ogillas. Kommissionen har inte i tillricklig utstrickning
preciserat det pastddda &sidosdttandet (se nedan under avsnitt 2). Dessutom anser Republiken
Osterrike att kommissionens uppgift att 6vervaka fordragen inte omfattar kontrollen av de 6sterrikiska
myndigheterna vid den konkreta, individuella tillimpningen av unionsrétten (se nedan under avsnitt 3).

15. Inledningsvis ska dock saken i malet definieras ndrmare (se nedan under avsnitt 1).

1. Saken i malet

16. Saken i malet kraver en precisering, eftersom kraftverket visserligen godkdndes den 24 maj 2007,
men detta godkdnnande dndrades genom beslutet av den 4 september 2013, det vill siga fore det
motiverade yttrandet och utgangen av den dér faststéllda fristen, den 21 januari 2014.

17. Kommissionen har i svaromélet uppgett att den inte har inkluderat éndringen av Schwarze Sulms
status fran "hog” till “god” i sin ansodkan, utan fortsatt utgar fran en "hog” status.

18. Jag tolkar detta uttalande sa, att kommissionen visserligen inte yrkar att ett asidosédttande av
unionsritten ska faststdllas genom nedklassificeringen av Schwarze Sulms status, men att den &nda
indirekt ifragasiatter denna nedklassificering och séledes godkdnnandet i form av beslutet av den
4 september 2013.

19. Eftersom sistndmnda beslut inte omfattades av uppmaningen att inkomma med synpunkter enligt
artikel 258 FEUF, uppkommer fragan huruvida ovanndmnda beslut — och det genom ndmnda beslut
andrade beslutet av den 24 maj 2007 — kan utgora saken i forevarande mal.

20. Det ska erinras om att saken i ett mal dér talan véackts med stod av artikel 258 EG avgrénsas av det
administrativa forfarande som foreskrivs i denna bestimmelse. Talan kan séledes inte grunda sig pa
andra anmérkningar &n de som angetts under det administrativa forfarandet. Syftet med det
administrativa forfarandet dr att ge den berorda medlemsstaten mojlighet att dels fullgora sina
skyldigheter enligt unionsriatten, dels framféra anmairkningar mot klagomal framstillda av
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kommissionen.’

21. Mot bakgrund av detta syfte med det administrativa forfarandet dr det pakallat att kommissionen
beaktar atgdrder fran medlemsstaten som denna vidtar under det administrativa forfarandet. I annat
fall skulle den inte kunna reagera pa en atgérd for att fullgora medlemsstatens skyldigheter.

22. Utan ett nytt administrativt forfarande kan kommissionen visserligen inte stodja ytterligare
anmirkningar pd sddana nya atgirder,® men det ar fortfarande tillatet att vidhélla de ursprungliga
anmadrkningarna forutsatt att de ifragasatta atgdrderna kvarstar ndr den frist som faststillts i det
motiverade yttrandet loper ut.’

23. Vid forsta paseende ror beslutet av den 4 september 2013 inte kommissionens invindning mot
beslutet av den 24 maj 2007. Kommissionen ifragasdtter ndmligen huvudsakligen réttfairdigandet av
kraftverket, vilket inte dndrats namnvért i det forstnamnda beslutet.

24. Pa grund av nedklassificeringen av vattenstatusen till "god” bortfaller emellertid den av
kommissionen péastddda forsimringen av Schwarze Sulm,' for vilken det krivdes en motivering.
Séledes ifragasdtter kommissionen éven nedklassificeringen.

25. Talan riktar sig saledes inte mot en atgiard som trots en senare dndring i huvudsak ar oféréandrad.
Tvartom dndrar beslutet av den 4 september 2013 det av kommissionen ifragasatta beslutet av den
24 maj 2007 pa ett sitt som ar avgorande for bedomningen av talan.

26. Samtidigt krdvs det inte ett upprepande av hela det administrativa forfarandet. Republiken
Osterrike antog niamligen beslutet av den 4 september 2013 med kidnnedom om det pagiende
administrativa forfarandet. Saledes kommer en begransning av medlemsstatens ritt till forsvar inte pa
fraga. Tvdartom &r syftet med denna atgdrd att undgd kommissionens kritik. Det dr fragan om en
grund i det pagaende forfarandet som i sig inte kan medfora en skyldighet att helt upprepa det
administrativa forfarandet. I annat fall kunde medlemsstaterna genom sadana atgdrder forhindra
fordragsbrottsforfarandets forlopp. '

27. Fragan huruvida talan kan tas upp till sakprovning skulle besvaras annorlunda om kommissionen
hade yrkat faststdllande av ett asidosédttande av unionsritten genom beslutet av den 4 september 2013.
Detta skulle utgora en otilliten utvidgning av foremaélet for talan i forhallande till det administrativa
forfarandet. Sdsom bekriftas genom klargorandet i svaromalet ska talan emellertid inte tolkas pa detta
satt.

2. Huruvida talan ar tillrdackligt preciserad

28. Republiken Osterrike har inledningsvis anfort att ansékan enligt artikel 120 c i rittegingsreglerna
ska innehélla uppgifter om foremalet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for talan.
Dessa uppgifter ska vara tillrackligt klara och precisa for att svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar
och domstolen kunna utdva sin kontroll. Av detta foljer att de visentligaste faktiska och réttsliga

7 — Se, exempelvis, dom kommissionen/Belgien (C-221/03, EU:C:2005:573, punkterna 36 och 38), dom kommissionen/Cypern (C-340/10,
EU:C:2012:143, punkt 21) och dom kommissionen/Tyskland (C-211/13, EU:C:2014:2148, punkt 22).

8 — Dom kommissionen/Belgien (C-221/03, EU:C:2005:573, punkt 41).
9 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Belgien (C-221/03, EU:C:2005:573, punkterna 39 och 40).
10 — Se nedan punkterna 40—44.

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Osterrike (C-203/03, EU:C:2005:76, punkt 30) och dom kommissionen/Belgien
(C-221/03, EU:C:2005:573, punkt 40).
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omsténdigheter som talan grundas pa ska framgé pa ett konsekvent och begripligt séitt av innehallet i
sjdlva ansokan. Yrkandena i ansokan ska vara tydligt utformade for att undvika att domstolen domer
utover vad som har yrkats (ultra petita) eller for att forhindra att den underlater att prova en
anmérkning. *

29. Kommissionen ska ha asidosatt dessa krav, eftersom den inte har preciserat vilka av de skyldigheter
som foreskrivs i artikel 4.3 FEU jamford med artikel 288 FEUF som skulle ha asidosatts. Inte heller har
kommissionen motiverat i vilken utstrackning artikel 4.1 jamford med artikel 4.7 i ramdirektivet for
vatten i egenskap av direktivbestimmelser 6ver huvud taget skulle vara tillampliga.

30. Detta argument kan dock inte godtas. Kommissionen hdnvisar enligt punkterna 25 och 26 i
ansokan till domen avseende Acheloosfluss, i vilken har faststdllts att det redan innan artikel 4 i
ramdirektivet for vatten blev tillimplig enligt artikel 4.3 FEU jamfoérd med artikel 288 FEUF forelag
hinder f6r medlemsstaterna att allvarligt dventyra syftet med artikel 4 i ramdirektivet for vatten."
Séledes har Republiken Osterrike inte behandlat denna invindning i dupliken.

3. Omfattningen av kommissionens kontrollbefogenheter

31. Vad giller den konkreta individuella tillimpningen av unionsritten har Republiken Osterrike inte
bestritt att kommissionen har rétt att kontrollera tillimpningen av unionsritten i konkreta enskilda
fall och hinskjuta dessa till domstolen for prévning i ett fordragsbrottsforfarande.’ Daremot
ifrdgasitter Republiken Osterrike att kommissionen prévar en skénsmissig bedémning fran de
behoriga nationella myndigheterna.

32. Detta argument kan emellertid redan av den anledningen inte godtas, eftersom fragorna i vilken
utstrackning de har aktuella unionsrittsliga bestimmelserna ger de behdriga nationella myndigheterna
ett handlingsutrymme for att foreta en avvigning och huruvida detta handlingsutrymme eventuellt har
overskridits inte ror fragan huruvida en ansokan i ett fordragsbrottsforfarande kan tas upp till
sakprovning, utan huruvida den ar vélgrundad.

B — Huruvida talan dr vilgrundad

33. Parterna tvistar huvudsakligen om huruvida godkdnnandet av vattenkraftverket dr motiverat enligt
artikel 4.7 i ramdirektivet for vatten ska provas mot bakgrund av det dndrade Osterrikiska beslutet av
den 4 september 2013 och huruvida det 6ver huvud taget foreligger en forsamring som kréver ett
rattfardigande.

1. De tillimpliga bestimmelserna

34. Eftersom det i forevarande mal ar fragan om ett beslut fran ar 2007, vilket dndrades ar 2013,
kommer tva i formellt hidnseende olika bestimmelser pa fraga, namligen artikel 4 i ramdirektivet for
vatten respektive en fortida verkan av ndmnda bestimmelse.

12 — Dom kommissionen/Finland (C-195/04, EU:C:2007:248, punkt 22) och dom Férenade kungariket/radet (C-209/13, EU:C:2014:283, punkt 30).
13 — Dom Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, sirskilt punkterna 57-67).

14 — Se, exempelvis, dom kommissionen/Tyskland (C-431/92, EU:C:1995:260, punkt 19 och féljande punkter), dom kommissionen/Tyskland
(C-20/01 och C-28/01, EU:C:2003:220, punkt 30) och dom kommissionen/Grekland (C-394/02, EU:C:2005:336, punkt 16).
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35. Skyldigheterna enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten &r direkt tillimpliga forst sedan den
22 december 2009, den tidpunkt nédr den frist som faststéllts for medlemsstaterna att offentliggéra
forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt enligt artikel 13.6 i ramdirektivet for vatten loper ut."
Foljaktligen var denna bestimmelse dnnu inte tillaimplig pa tillstdndet for kraftverket ar 2007, utan
endast den fortida verkan av artikel 4 som var tillamplig vid denna tidpunkt. Foljaktligen var det inte
tillatet for medlemsstaterna att vidta atgdrder som allvarligt dventyrar att det avsedda syftet med
artikel 4 i ramdirektivet for vatten uppnas. '

36. Diaremot var artikel 4 i ramdirektivet for vatten utan tvivel tillimplig ar 2013, ndr det andra
beslutet antogs. Detta beslut ska séledes bedomas mot bakgrund av artikel 4. Endast savitt beslutet fran
ar 2003 inte paverkas av beslutet fran ar 2013 &r den fortida verkan av artikel 4 i ramdirektivet for
vatten fortfarande tillamplig.

37. Fragan i vilken utstriackning projektet paverkar Schwarze Sulms status &r féremal for beslutet fran
ar 2013. Foljaktligen omfattas det av férbudet mot forsamring i artikel 4.1 a i) i ramdirektivet for
vatten.

38. Domstolen har nyligen — nigot éverraskande'” — faststillt att det ska anses foreligga en férsamring
av statusen hos en ytvattenforekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a i) i ramdirektivet for
vatten, sd snart statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet forsimras med
en klass. I detta avseende saknar det betydelse om denna forsamring inte leder till en forsimring av
klassificeringen av ytvattenforekomsten som helhet. Om den aktuella kvalitetsfaktorn enligt ndmnda
bilaga redan befinner sig i den lagsta klassen ska varje forsaimring av denna kvalitetsfaktor anses
innebdra en "férsamring av statusen” hos en ytvattenférekomst. **

39. Namnda kvalitetsfaktorer och de tillhérande statusklasserna definieras i bilaga V punkt 1.2 i
vattendirektivet och faststilldes mellan medlemsstaterna for de tre hogsta klasserna — "hog”, “god” och
"méttlig” status — genom ett interkalibreringsforfarande med avseende pd deras jamforbarhet.” I
bilaga V punkt 1.2.1 anges exempelvis fyra biologiska kvalitetsfaktorer for floder, ndmligen tillstandet
for fytoplankton, for makrofyter och fytobentos, for bentiska evertebrater samt for fiskfaunan. Vidare
anges tre hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, ndmligen vattenbehov, flodens kontinuitet samt dess
morfologi, och slutligen tre fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer, ndmligen allménna villkor samt

koncentrationen av sdrskilda syntetiska respektive icke-syntetiska férorenande damnen.

2. Tillampningen av féorbudet mot férsamring

40. Vid en tillimpning av denna tolkning av forbudet mot forsimring ska kommissionen visa att
projektet paverkar Schwarze Sulm negativt sa att atminstone en av kvalitetskomponenterna fran detta
vatten forsiamras med en klass.

41. Det skulle antagligen vara relativt enkelt att visa att projektet enligt domstolens
bedomningskriterier medfor en forsamring i den mening som avses i artikel 4.1 a i) i ramdirektivet for
vatten, till exempel vad giller de biologiska kvalitetsfaktorerna.”® Kommissionen har emellertid inte
gjort gillande en sadan férsimring, och Republiken Osterrike har inte haft tillfille att férsvara sig mot
ett sadant argument. Séledes kan en sadan férsdmring inte anses omfattas av forevarande mal.

15 — Dom Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, punkterna 51-56).
16 — Dom Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 60).

17 — Se det oOvertygande forslaget till avgorande fran generaladvokaten Jaaskinen i malet Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(C-461/13, EU:C:2014:2324, sérskilt punkt 100).

18 — Dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 69).
19 — Dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punkterna 57 och 58).
20 — Se s. 182 i bilagan till svaromalet.
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42. Tvartom har kommissionen gjort gillande att projektet skulle forsimra den sammanlagda
klassificeringen av vattnet med en klass, ndmligen fran "hog” till "god”. En sadan forsimring
forutsdtter att atminstone en kvalitetsfaktor forsémras med en klass och innefattar siledes en
forsamring i enlighet med domstolens tolkning.

43. Detta argument fran kommissionen star i strid med beslutet fran myndigheterna i Steiermark av
den 4 september 2013. I detta beslut faststills att Schwarze Sulms status inom det aktuella omradet,
tvartemot den ursprungliga bedomningen, endast dr “god”. Séledes kan kraftverksprojektet inte
forsamra Schwarze Sulms status fran "hog” till "god”.

44. Talan kan saledes endast bifallas om kommissionen vederlédgger den nya bedomningen av Schwarze
Sulms status som gjorts i beslutet av den 4 september 2013.

45. Kommissionens invandningar grundas pa att den nya bedomningen avviker fran uppgifterna i
forvaltningsplanen. Bedomningen av det aktuella avsnittet av Schwarze Sulm skulle inte ha fatt dndras
ad hoc vid bedomningen av kraftverksprojektet. Tviartom skulle den tillimpliga forvaltningsplanen ha
andrats. I detta sammanhang ifrdgasdtter kommissionen dessutom att den nya bedémningen grundas
pa nya bedémningsgrunder och att allmédnheten inte har deltagit i tillracklig utstrackning. I materiellt
hénseende ifragasitter den emellertid inte den nya bedéomningen.

46. Enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten ska medlemsstaterna med avseende pa genomférandet av
de atgiardsprogram som anges i forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt vidta lampliga atgérder for
bevarande nir det giller ytvatten och grundvatten.” Detta innebir att dven tillimpningen av férbudet
mot forsamring i regel ska faststillas pa grundval av den information som é&r dokumenterad i
forvaltningsplanen.

47. Denna information omfattar det berérda ytvattnets status. Informationen i forvaltningsplanen ska
namligen enligt bilaga VII A4 i ramdirektivet for vatten omfatta resultaten fran
overvakningsprogrammen enligt artikel 8 och bilaga V i form av en karta vad giller statusen.

48. Mot denna bakgrund drar kommissionen slutsatsen att en ny bedomning av vattenstatusen endast
ar tillaten i samband med en uppdatering av forvaltningsplanen, vilken ska genomféras minst vart
sjtte ar.

49. Detta argument ska godtas savitt en ny bedomning grundas pa nya bedomningskriterier, eftersom
sadana bedomningskriterier ska tillimpas pa alla vatten pa vilka planen ar tillimplig for att en
konsekvent forvaltning ska kunna sékerstéllas.

50. Kommissionen ifragasétter forvisso att den aktuella nya bedomningen grundas pa sadana nya
bedémningskriterier, nimligen den osterrikiska kvalitetsmélsforordningen for ekologiska ytvatten® fran
ar 2010. Denna innehaller nya bedomningskriterier jamfort med den forsta forvaltningsplanen fran
ar 2009. Det argumentet kan dock inte godtas. Denna foérordning utgjorde ndmligen redan grund for
den osterrikiska forvaltningsplanen. >

51. For ovrigt var dven informationen om uttaget av dricksvatten frdn Schwarze Sulms &vre lopp™
redan kint nir tillstdndet beviljades ar 2007.%

21 — Dom Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, punkterna 51 och 52).

22 — Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Woasserwirtschaft tiber die Festlegung des o6kologischen
Zustandes fiir Oberfléchengewisser (Bundesgesetzblatt 2010, del II nr 99 av den 29 mars 2010).

23 — Nationaler Gewisserbewirtschaftungsplan 2009 — NGP 2009,
(http://www.bmlfuw.gv.at/dms/lmat/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser_ngp/nationaler_gewaesserbewirtschaftungsplan-nlp/ngp/
NGP_Textdokument_30_03_2010.pdf, s. 100).

24 — Bilaga A-10 till ansokan, s. 144.
25 — Bilaga A-14 till ansokan, s. 7.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT - MAL C-346/14
KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

52. Syftet med beslutet fran ar 2013 ar saledes att for forsta gangen tillimpa de bedomningskriterier
som giller for forvaltningsplanen pa ett korrekt satt. Det &r foljaktligen fragan om en korrigering av
ett fel i forvaltningsplanen, vars riktighet kommissionen inte har ifragasatt i forevarande mal.

53. En sddan korrigering av felaktigheter maste i princip vara mojlig. Redan Konfucius sa: %

54. Det kan knappast krévas att ett beslut ska fattas pa grundval av bevisligen felaktiga uppgifter endast
for att dessa uppgifter utgor en del av forvaltningsplanen. I annat fall kan det inte enbart foreligga
oberittigade hinder mot projekt utan, sdsom Republiken Osterrike har péapekat, direktivets
skyddsdndamal skulle dven kunna &ventyras om det i efterhand framkommer faktiska omsténdigheter
som kréver kraftigare skyddsatgérder.

55. Foljaktligen ska foregiende mal inte grundas pa bedomningen av Schwarze Sulms status i
forvaltningsplanen, utan pa dess faktiska status, som inte ifragasatts i materiellt hinseende. Den av
kommissionen hévdade forsamringen fran "hog” till "god” ar saledes inte mojlig.

56. Kommissionen kan inte heller ifragasitta denna faststéllelse genom att bestrida en underlatenhet
att uppdatera forvaltningsplanen och kritisera allménhetens medverkan. Oberoende av huruvida dessa
formella och processuella invindningar &r beréttigade, kan de inte medfora att Schwarze Sulms status
i forevarande forfarande kan anses vara "hog” ndr den enligt den information som domstolen har
erhallit endast dr "god”.

57. Om den av kommissionen pastddda forsamringen inte kan faststdllas krdvs inte nagot
rattfardigande. Saledes forméar kommissionens kritik vad giller detta rattfirdigande inte heller
overtyga.

58. Talan ska saledes ogillas.

V — Rittegangskostnader
59. Enligt artikel 138.i i domstolens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta

rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska den ersitta
samtliga rittegangskostnader.

VI — Forslag till avgorande
60. Jag foreslar darfor att domstolen meddelar féljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Kommissionen ska ersitta rattegangskostnaderna.

26 — Analekterna 15:29: Att begi ett fel och inte dndra nagot, det ér felet.
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