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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
Foredraget den 1 oktober 2015"

Mal C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft
mot
Finanzamt Hannover-Nord

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (den federala skattedomstolen, Tyskland))

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 56 FEUF — Direktiv 2006/123/EG — Erkénnande av
yrkeskvalifikationer — Direktiv 2005/36/EG — Skatteradgivningsbolag som é&r etablerat i en
medlemsstat och tillhandahaller tjanster i en annan medlemsstat — Nationell lagstiftning enligt vilken
den verksamhet som ett skatteradgivningsbolag utdvar omfattas av en skyldighet att bli godkédnd och av
krav pa bolagsledarnas yrkeskvalifikationer”

1. I forevarande mal ror det nationella mélet den tyska skattemyndighetens beslut att neka ett
skatteradgivningsbolag, som var lagligen etablerat i en medlemsstat, i férevarande fall Konungariket
Nederldnderna, rétt att utéva sin verksamhet i forhallande till sina kunder som var etablerade i
Tyskland. Ett skatteradgivningsbolag far i forevarande fall endast utdva den aktuella verksamheten,
som inte dr reglerad i Nederlinderna, i Tyskland om bolaget &r godkdnt, vilket innebér att
bolagsledarna har blivit forordnade som skatterddgivare och att de saledes har avklarat ett prov for
skatteradgivare.

2. Det skatteradgivningsbolag som ar aktuellt i det nationella malet 6verklagade det negativa beslutet
och daberopade artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv. 2005/36/EG av den
7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer,” artikel 16 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster p& den inre marknaden® och artikel 56
FEUF vilket ledde till att den héanskjutande domstolen stillde tre tolkningsfraigor om dessa
bestammelser.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 255, s. 22.
3 — EUT L 376, s. 36.
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I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

1. Direktiv 2005/36
3. Malet med direktiv 2005/36 definieras i artikel 1 pa foljande sitt:

"I detta direktiv faststills de regler enligt vilka en medlemsstat som kréver bestimda
yrkeskvalifikationer for tilltrdade till eller utévande av ett reglerat yrke inom sitt territorium (nedan
kallad 'mottagande medlemsstat’) for tilltrade till och utévandet av detta yrke skall erkdnna sddana
yrkeskvalifikationer som forviarvats i en eller flera andra medlemsstater (nedan kallad
"ursprungsmedlemsstat’) och som ger innehavaren av dessa kvalifikationer ratt att diar utova yrket.”

4. T artikel 2.1 i direktiv 2005/36, i vilken dess tillimpningsomrade anges, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall gilla for alla de medborgare i en medlemsstat, inbegripet fria yrkesutovare, som
vill utova ett reglerat yrke, antingen som egen foretagare eller anstélld, i en annan medlemsstat én den
dér de har forvarvat sina yrkeskvalifikationer.”

5. I artikel 5 i direktiv 2005/36 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar sirskilda bestimmelser i gemenskapslagstiftningen eller tillimpningen av
artiklarna 6 och 7 i detta direktiv far inte medlemsstaterna av skidl som ror yrkeskvalifikationerna
inskranka friheten att tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat

a) om tjansteleverantoren &r lagligen etablerad i en medlemsstat for att dar utéva samma yrke
(nedan kallad ’etableringsmedlemsstaten’) och

b)  om tjansteleverantoren forflyttar sig och om han/hon har utévat yrket under minst tva ar i
etableringsmedlemsstaten under de tio dr som foregér tillhandahallandet av tjansten, om yrket
inte dr reglerat i den medlemsstaten. Kravet pa tva ars yrkespraktik skall inte tillimpas om yrket
eller utbildningen for yrket ar reglerad.

2. Bestimmelserna i denna avdelning skall tillimpas enbart om tjdnsteleverantoren flyttar till den
mottagande medlemsstatens territorium for att temporart och tillfalligt utéva ett yrke enligt punkt 1.

Huruvida tillhandahéllandet av tjansten dr temporért och tillfilligt skall bedomas fran fall till fall, i
synnerhet pa grundval av tjdnstens varaktighet, frekvens, periodicitet och kontinuitet.

3. En tjansteleverantor som forflyttar sig skall omfattas av de yrkesregler av yrkesmassig, yrkesrattslig
eller administrativ art som har direkt samband med yrkeskvalifikationerna, till exempel
yrkesdefinitionen, anvindningen av titlar och allvarlig forsummelse i yrkesutdovningen som har direkt
och specifikt samband med konsumentskydd och konsumentsidkerhet samt de disciplinéra
bestimmelser som tillimpas i den mottagande medlemsstaten pa personer som utévar samma yrke i
den medlemsstaten.”
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2. Direktiv 2006/123
6. I artikel 16.1-16.3 i direktiv 2006/123 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas rétt att tillhandahaélla tjdnster i en annan
medlemsstat dn den dér de &r etablerade.

Den medlemsstat dér tjansten tillhandahalls skall garantera rétten att fritt fa tilltrdde till och utéva
tjansteverksamhet inom dess territorium.Medlemsstaterna far inte for att tillata tilltrade till eller
utovande av en tjansteverksamhet pa sitt territorium stélla krav som inte respekterar foljande
principer:

a)  Icke-diskriminering: kravet far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, for juridiska personer, etableringsmedlemsstat.

b)  Nodviandighet: kravet skall motiveras med skdl som avser allmédn ordning, allmén sdkerhet,
folkhilsa eller miljoskydd.

¢)  Proportionalitet: kravet skall vara lampligt for att uppna det mal som efterstravas och fir inte g
utover vad som dr nodvindigt for att uppna malet.

2. Medlemsstaterna far inte begrdnsa friheten att tillhandahalla tjanster nidr det giller en
tjansteleverantor som dr etablerad i en annan medlemsstat genom att stélla nagot av féljande krav:

a)  Skyldighet for tjédnsteleverantoren att vara etablerad inom landets territorium.

b)  Skyldighet for tjansteleverantoren att erhalla ett tillstdnd fran de behoriga myndigheterna,
inklusive inskrivning i ett register eller registrering av en yrkesorganisation eller
yrkessammanslutning pa landets territorium, utom i de fall som foreskrivs i detta direktiv eller i
andra gemenskapsréttsakter.

c¢)  Forbud for tjansteleverantoren att skaffa sig viss form eller typ av infrastruktur inom landets
territorium, inbegripet ett kontor eller en byra, om tjinsteleverantoren behover det for att kunna
utfora sina tjanster.

d) Tillimpning av ett sdrskilt avtalsforhallande mellan tjansteleverantoren och tjanstemottagaren
som hindrar eller begransar ett oberoende tillhandahallande av tjanster.

e)  Skyldighet for tjansteleverantoren att inneha en sérskild legitimation utfirdad av landets behoriga
myndigheter for att fa utova en viss tjansteverksambhet.

f) Krav som paverkar anviandningen av den utrustning och det material som utgdr en integrerande
del av tjanstens tillhandahallande, utom da detta ar nodvindigt for att garantera hilsa och
sikerhet pa arbetsplatsen.

g)  Begréinsningar av den frihet att tillhandahalla tjanster som avses i artikel 19.

3. Den medlemsstat till vilken tjénsteleverantoren forflyttar sig skall inte forhindras att stélla krav pa
hur en tjansteverksamhet bedrivs, om detta d&r motiverat av skédl som avser allmdn ordning, allmén
sikerhet, folkhilsa eller miljoskydd och som overensstimmer med punkt 1. Inte heller far en
medlemsstat hindras att, i enlighet med gemenskapsritten, tillimpa sina regler for anstéllningsvillkor,
inbegripet regler i kollektivavtal.

»”
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7. I artikel 17 i direktiv 2006/123, i vilken ytterligare undantag fran friheten att tillhandahalla tjénster
faststalls, foreskrivs foljande:

”Artikel 16 skall inte tillaimpas pa foljande:

6) Omraden som omfattas av avdelning II i direktiv 2005/36 ... samt av krav i den medlemsstat dér
tjiansten tillhandahalls vilka innebar att en verksamhet forbehalls en viss yrkeskategori.

B — Tysk rdtt

8. Enligt 80 § femte stycket i skattelagen (Abgabenordnung), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet, ska ombud och radgivare inte godkédnnas om de yrkesmaissigt
tillhandahaller skatteradgivning utan att vara behoriga.

9.1 2 § forsta meningen i lagen om skatterddgivare (Steuerberatungsgesetz®), i dess lydelse vid
tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella malet, foreskrivs att skatteradgivningsverksamhet
bara far utovas yrkesmaéssigt av personer och sammanslutningar som har behorighet att gora detta.

10. Foljande ar enligt 3 § i lagen om skatteradgivare behoriga att utova skatteradgivningsverksambhet:

”1)  skatterddgivare, ombud i skattefragor, advokater, etablerade europeiska advokater, auktoriserade
revisorer och andra revisorer,

2)  civilrattsliga yrkesbolag vars deldgare uteslutande ar sddana personer som ndmns i punkt 1,
3)  skatteradgivningsbolag, advokatbyraer och revisionsbyraer.”

11. Skatteradgivning som yrkesmadssigt tillhandahalls temporart och tillfalligt regleras i 3a § i lagen om
skatteradgivare, som syftar till att inom det berérda omradet, genomfora direktiv 2005/36. Foljande
foreskrivs:

”1. Personer som dr yrkesetablerade i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat
som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3)] eller i Schweiz och dir har behorighet att yrkesmissigt bedriva
skatteradgivningsverksamhet i enlighet med etableringsstatens lagstiftning har behorighet att
temporart eller tillfalligt tillhandahalla skattetjanster yrkesméssigt i Forbundsrepubliken Tyskland.
Omfattningen av behorigheten att yrkesmadssigt utova skatteradgivningsverksamhet i Tyskland avgors
av behorighetens omfattning i etableringsstaten. For verksamhet i Tyskland omfattas de av samma
yrkesregler som de personer som ndmns i 3 §. Om varken yrket eller utbildningen till yrket regleras i
etableringsstaten giller behorigheten att yrkesmassigt utova skatteradgivningsverksamhet i Tyskland
bara om personen har utovat yrket dar under minst tvd ar under de tio foregdende aren. Fragan
huruvida skatteradgivningen har tillhandahallits temporért eller tillfalligt ska beddmas sarskilt utifran
varaktigheten, frekvensen, periodiciteten och kontinuiteten.

4 — BGBI 1975 I, s. 2735.
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2. Det dr endast tillatet att yrkesmassigt tillhandahalla skatteradgivning enligt forsta stycket om
personen har gjort en skriftlig anmalan till den ansvariga myndigheten innan tjénsten tillhandahélls
for forsta gangen i Tyskland. Ansvarig myndighet for personer fran:

4)  Nederldnderna och Bulgarien ér Steuerberaterkammer Diisseldorf,

...Anmélan ska innehalla f6ljande:

1.  Efternamn och férnamn, firmanamn eller firmabeteckning, inklusive de rittsliga foretrddarna.

2. Fodelsear eller aret da foretaget bildades.

3. Driftstallets adress, inklusive samtliga filialer.

4. Yrkestiteln for den verksamhet som ska bedrivas i Tyskland.

5.  Ett intyg som visar att personen é&r lagligt etablerad for att yrkesmaéssigt fa tillhandahalla
skatteradgivning i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som ar part i

avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiz, och att det, nér intyget
visas upp, inte ér forbjudet, inte ens tillfalligt, for personen att bedriva forevarande verksambhet.

6.  Bevis pa yrkeskvalifikationer.

7.  Ett bevis pa att personen har utévat yrket i etableringsstaten under minst tva &r under de tio
senaste aren, om varken yrket eller den utbildning som krévs for detta yrke &r reglerade i
etableringsstaten.

8.  Detaljerade upplysningar om forsakringen mot risker i yrkesverksamheten och alla andra

individuella eller kollektiva skydd i fraga om yrkesansvar.
Om den fysiska eller juridiska personen vid slutet av kalenderaret aterigen Onskar tillhandahalla
skattetjanster yrkesmadssigt i Tyskland i enlighet med forsta stycket, ska anmélan lamnas in varje ar. I

forevarande fall ska det intyg som avses i 3 § punkt 5 och de upplysningar som ska inldmnas i
enlighet med 3 § punkt 8 uppvisas pa nytt.

12. I 4 § i lagen skatterddgivare foreskrivs foljande:
"Foljande dr dessutom behdriga att yrkesmassigt tillhandahalla skatteradgivning:
1.  Notarier, inom ramen for de verksamheter som de ér tilldtna att utova ...

2. Patentrittsadvokater och advokatbyraer inom omradet for patentréitt, inom ramen for de
verksamheter som de ar tillatna att utova ...

3.  Offentligrattsliga myndigheter och organ samt interregionala revisionsbyraer for offentligrattsliga
organismer och institutioner, inom ramen for deras behorigheter.

4.  Gode mién och formogenhetsforvaltare for tredje man eller forvaltare for egendom som har

overlatits for att forvaltas eller overforts for att stillas som garanti, i den man de tillhandahaller
skatteradgivning avseende denna egendom.
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Foretagare som driver ndringsverksamhet, om de tillhandahéller sina kunder skatteradgivning
som har ett direkt samband med ett av féremalen for den ekonomiska verksamheten.

Kooperativa paraplyorganisationer, kooperativa redovisningsforeningar och
forvaltningskooperativ, om de inom ramen for sina uppdrag tillhandhaller medlemmarna i
paraply- och kontrollorganisationerna skatteradgivning.

Yrkessammanslutningar eller foreningar som bildats pa liknande grund, om de inom ramen for
sina uppdrag tillhandahaller skatteradgivning till sina medlemmar ...

Yrkesforeningar eller sammanslutningar som bildats pa liknande grund for jordbrukare och
skogsbrukare, vars stadgar foreskriver att jordbruks- och skogsbruksforetag ska ges radgivning
..., 1 den man radgivningen ges av en person som &ar behorig att anvénda titeln jordbruksrevisor
och om radgivningen inte avser berdkning av inkomster fran arbetet som egenforetagare eller
fran industriell eller kommersiell verksamhet, savida det inte dr fraga om biinkomster som
jordbrukaren normalt erhaller.

a) Speditorforetag, i den man de tillhandahaller radgivning i fraga om skatteuttag vid inforsel
och hantering, med hénsyn till punktskatten, av varor som cirkulerar i utbyte med andra
medlemsstater i Europeiska Unionen.

b) Andra industriella eller kommersiella foretag, i den man de tillhandahaller radgivning
avseende tullbehandling i drenden som avser skatteuttag vid inférseln.

c¢) De foretag som anges i a och b, i den mén de tillhandahaller skatteradgivning till foretagare
och i den man de ar etablerade inom forevarande lags geografiska tillimpningsomrade, de
inte utgoér sma foretag ... och i den man de inte har uteslutits fran verksamheten som
skatteombud ...

Arbetsgivare, i den méan de tillhandahéller radgivning till sina arbetstagare i fragor som ror
inkomstskatt fran arbete som lontagare eller i fragor som ror skattekompensation for
familjeomkostnader ...

Foreningar som ger stod till skattebetalare, om de tillhandahaller sina medlemmar
skatteradgivning ...

Nationella investeringsbolag, personer, bolag och annat samégande, i den man de for
fordringsdgare av kapitalinkomster lamnar in gemensam begéiran om aterbetalning av skatt pa
kapitalinkomster ...

Utldndska kreditinstitut, i den man de for fordringsdgare av kapitalinkomster lamnar in
gemensam begiran om aterbetalning av skatt pa kapitalinkomster ...

Godkdnda aktuarieexperter, i den man de tillhandahaller deras kunder skattetradgivning som har

ett direkt samband med berdkningen av avsittningar for pensioner, tekniska avsdttningar for
forsakringar och 6verforingar till pensionsfonder och forsakringskassor.

De myndigheter som enligt forbundslagstiftningen erkdnns som ldmpade ... inom ramen for sina
uppgifter.
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13. 32 § i lagen om skatteradgivare har foljande lydelse:

”1. Skatteradgivare, ombud i skattefrdgor och skatteradgivningsbolag ska yrkesmadssigt tillhandahalla
skatteradgivning i enlighet med bestammelserna i denna lag.

2. For skatteradgivare och ombud i skattefragor krévs auktorisation; de ar fria yrkesutovare. De driver
inte nédringsverksamhet.

3. For skatteradgivningsbolag kravs godkdnnande. For godkdnnande ska det vara faststillt att foretaget
star under ansvarig ledning av skatteradgivare.”

II — Bakgrund till det nationella malet

14. X-Steuerberatungsgesellschaft, klaganden i det nationella malet, dr ett kapitalbolag bildat enligt
brittisk ratt med sdte i Storbritannien och filialer i Nederlainderna och i Belgien, vars
verksamhetsforemal ar foretagsradgivning, skatteradgivning, och redovisning. Deldgarna och ledarna ar
S, som har hemvist i Tyskland, och Y, som har hemvist i Belgien.

15. Bolaget ger radgivning i skattefragor at flera uppdragsgivare som ar etablerade i Tyskland och
foretrader dem i administrativa skatteforfaranden, trots att bolaget inte ar godkdnt som
radgivningsbolag i Tyskland, i den mening som avses i 32 § tredje stycket och i 49 § i lagen om
skatteradgivare, och att Y:s forordnande som skatterddgivare upphévdes ar 2000.

16. X-Steuerberatungsgesellschaft anvinder sig av bolaget A Ltd:s tjanster. A Ltd &r ett foretag som
tillhandahaller kontorsservice, det dr etablerat i Tyskland, det har utsetts som ansvarigt att ta emot
delgivningar och Y bedriver sin verksamhet i foretagets kontorslokaler.

17. X-Steuerberatungsgesellschaft medverkade bland annat nar C Ltd uppréattade sin skattedeklaration
for omsittningen  beskattningsaret 2010. Finanzamt Hannover-Nord (skattemyndighet i
Hannover-Nord), motparten i det nationella malet, vigrade dock genom beslut av den 12 mars 2012
att godkdnna bolaget som ombud for C Ltd i enlighet med 80 § femte stycket i skattelagen, med
motiveringen att bolaget inte var behorigt att yrkesmaéssigt tillhandahalla skatterddgivning.

18. X-Steuerberatungsgesellschaft overklagade beslutet. Finanzgericht (domstol i forsta instans for
mal om skatter, tullar och avgifter) ogillade talan. Finanzgericht bekréftade att bolaget inte var
behorigt att yrkesmaissigt ge skatteradgivning och slog dessutom fast att villkoren for att temporért
eller tillfdlligt tillhandahalla skatteradgivning i enlighet med 3a § i lagen om skatteradgivare inte var
uppfyllda, eftersom klaganden inte hade skickat in ndgon anmélan som uppfyllde kraven i punkt 2 i
bestimmelsen till den sammanslutning av skattekonsulter i Diisseldorf som var ansvarig for
Nederlanderna.

19. I samband med att X-Steuerberatungsgesellschaft overklagande avgorandet till den hénskjutande
domstolen gjorde den gillande att en tjdnsteleverantdor som var etablerad i en medlemsstat, i
forevarande fall Konungariket Nederldnderna, didr den lagligen bedrev verksamhet som
skatteradgivare, inte kunde forbjudas att tillhandahalla sina tjédnster frdan Nederlinderna till
nédringsidkare som var etablerade i en annan medlemsstat, i forevarande fall Foérbundsrepubliken
Tyskland, det vill sdga utan att Overskrida nagon gréns, oberoende av att
skatteradgivningsverksamheten var forebehallet vissa yrkesutovare i forevarande medlemsstat.
Klaganden aberopade ett dsidosédttande av artikel 5 i direktiv 2005/36, artikel 16 i direktiv 2006/123,
artikel 56 FEUF och artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000
om vissa rittsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre
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marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”).”

[II — Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

20. Under dessa omstindigheter beslutade Bundesfinanzhof (den federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1)  Utgor artikel 5 i direktiv 2005/36/EG hinder for en inskrankning av friheten att tillhandahalla
tjidnster om ett skatterddgivningsforetag som har bildats i enlighet med bestimmelserna i en
medlemsstat upprittar en deklaration i den medlemsstat dar foretaget ar etablerat — dar
skatterddgivningsverksamheten inte &r reglerad — for en tjainstemottagare i en annan
medlemsstat och Oversiander denna deklaration till skattemyndigheten, och det enligt nationella
bestammelser i den andra medlemsstaten krévs godkdnnande for att ett skatterddgivningsforetag
ska ha ritt att tillhandahalla skattetjénster i kommersiellt syfte och att foretaget ska sta under
ansvarig ledning av skatteradgivare?

2) Kan ett skatteradgivningsforetag under de omstindigheter som ndmns i den forsta fragan
aberopa artikel 16.1 och 16.2 i direktiv 2006/123/EG, och detta oberoende av i vilken av de bada
medlemsstaterna det tillhandahaller tjansten?

3)  Ska artikel 56 FEUF tolkas sa, att den under de omstédndigheter som nédmns i den forsta fragan
utgor hinder for att genom bestimmelser som giller i den medlemsstat ddr mottagaren av
tjidnsten ar etablerad inskrénka friheten att tillhandahélla tjédnster, om skatteradgivningsforetaget
inte dr etablerat i samma medlemsstat som mottagaren av tjansten?”

21. I beslutet om hénskjutande forklarande den hénskjutande domstolen att det var nodviandigt att
EU-domstolen uttalade sig om huruvida det var forenligt med unionsritten att begransa friheten att
tillhandahalla tjanster genom nationella bestimmelser i vilka det foreskrivs att skatteradgivning endast
far bedrivas yrkesméssigt av personer och sammanslutningar med behorighet for detta och att det for
att bli behorig kravs att skatterddgivningsbolaget godkénns och att bolaget star under ansvarig ledning
av skatterddgivare.

22. Den hinskjutande domstolen preciserade dessutom att den omstidndigheten att domstolen i den
lagre instansen &nnu inte hade faststéillt huruvida X-Steuerberatungsgesellschaft faktiskt hade
tillhandahallit den tjanst som é&r aktuell i det nationella mélet i den medlemsstat dar klaganden var
etablerad eller huruvida klaganden skulle anses som etablerad i tjanstemottagarens medlemsstat, mot
bakgrund av EU-domstolens praxis inte utgjorde nagot hinder for att begéra ett forhandsavgorande.

23. X-Steuerberatungsgesellschaft, Finanzamt Hannover-Nord, den tyska och den nederldndska
regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden och yttrade sig dven

muntligen vid férhandlingen den 13 maj 2015. Pa domstolens begéiran koncentrerade de sig harvid pa
den tredje fragan.

5 — EGT L 178, s. 1.
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IV — Yttranden som avgetts till domstolen

A — Den forsta fragan

24. Den hinskjutande domstolen har i beslutet om héanskjutande uttryckt tvivel om huruvida
direktiv 2005/36 ér tillimpligt pa omstandigheterna i det nationella malet. For det forsta forefaller
direktivet endast vara tillampligt pd medborgare och inte pa bolag, med forbehall for att personer som
handlar for ett bolags rakning ska beaktas. For det andra dr endast artiklarna 5-9 i direktiv 2005/36,
enligt artikel 5.2 i direktivet, tillimpliga om tjansteleverantoren flyttar till den mottagande
medlemsstatens territorium for att temporart och tillfilligt utéva ett yrke enligt punkt 1. For det
tredje undrar den hénskjutande domstolen om artikel 5 i direktiv 2005/36 omfattar tjanster som ett
bolag tillhandahaller fran etableringsstaten, dér yrket inte &r reglerat, till en mottagare i en
medlemsstat dar det for att utéva yrket krdvs yrkeskvalifikationer, i den mening som avses i
artikel 3.1 a i direktiv 2005/36.

25. Parterna i det nationella malet, de berorda parter som har inkommit med yttranden och
kommissionen har alla hidvdat att direktiv 2005/36 inte ar tillimpligt i det nationella mélet.°

26. Finanzamt Hannover-Nord, kommissionen och den tyska regeringen i andra hand, har gjort
gallande att artikel 5 i direktiv 2005/36 innebar att tjansteleverantoren forflyttar sig till den mottagande
medlemsstaten. Det fysiska gransoverskridandet ér emellertid inte uppfyllt i det nationella malet,
eftersom X-Steuerberatungsgesellschaft tillhandahaller sina tjanster till sina kunder i Tyskland fran sitt
driftstélle i Nederlanderna.

27. Den tyska och den nederlindska regeringen anser att direktiv 2005/36 inte &r tillaimpligt med
avseende pa person (ratione personae). Direktivet dr namligen endast tillimpligt i de fall déar det krévs
en utbildning eller en yrkeserfarenhet, vilka av naturliga skél endast kan erhallas av fysiska personer.
Den forsta tolkningsfragan avser emellertid endast den verksamhet som skatteradgivningsbolag
bedriver och inte den verksamhet som bedrivs av personer som handlar for bolagets rikning.

28. Den tyska regeringen har lagt till att under alla omstidndigheter utgor direktiv 2005/36 inte nagot
hinder for Finanzamt Hannover-Nords beslut, eftersom kraven i 3a § i lagen om skatterddgivare
omfattas av artikel 7.2 b—d i direktivet, i vilken det foreskrivs att vid det forsta tillhandahallandet av
tjianster far medlemsstaterna krdva intyg pa att innehavaren ar lagligt etablerad i en medlemsstat for
att dar bedriva verksamheten i fraga och krava bevis pa yrkeskvalifikationer.

B — Den andra fragan

29. I beslutet om hénskjutande betvivlade den hinskjutande domstolen att skatteradgivningsbolag som
X-Steuerberatungsgesellschaft, kan aberopa artikel 16 i direktiv 2006/123, i vilken
tjiansteleverantorernas rétt att tillhandahalla tjdnster i en annan medlemsstat én den diar de ér
etablerade  sdkerstdlls, om  verksamheten som  skatteradgivare inte &r reglerad i
etableringsmedlemsstaten, men ar det i den mottagande medlemsstaten. Den hdnskjutande domstolen
noterade att om ett sadant bolags tjanster tillhandahalls i etableringsmedlemsstaten, omfattas de inte av
artikel 16 i direktiv 2006/123 och om de tillhandahélls i tjinstemottagarens medlemsstat omfattades de
saledes av undantaget fran friheten att tillhandahalla tjanster i artikel 17.6 i direktiv 2006/123.

6 — X-Steuerberatungsgesellschaft, som beklagar att den hdnskjutande domstolen inte stéillde de fragor som bolaget foreslog, har inte yttrat sig
over den forsta tolkningsfragan.
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30. Finanzamt Hannover-Nord, den tyska regeringen och kommissionen anser ocksd, av de skil som
den hidnskjutande domstolen redogjorde for, att direktiv 2006/123 inte ar tillampligt pa det nationella
maélet.’

31. Den nederlindska regeringen dr ddremot av en motsatt uppfattning. Den nederliandska regeringen
har inledningsvis noterat att direktiv 2005/36 inte utesluter att direktiv 2006/123 kan vara tillaimpligt,
eftersom direktiv 2005/36 inte ar tillimpligt pa de krav som ett skatterddgivningsbolag omfattas av.
Den nederlandska regeringen har sedan framhallit, genom att hanvisa till skél 33 i direktiv 2006/123,
att tjdnster som tillhandahalls pa distans omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Artikel 16 i
direktiv 2006/123 omfattar tjénster fran en tjansteleverantor som ér etablerad i en annan medlemsstat
dan dér tjansten erhélls, oberoende av i vilken medlemsstat sjdlva verksamheten utovas. Namnda
regering anser slutligen att det krav pa godkédnnande som skatteradgivningsbolaget omfattas av avser
sammansdttningen av bolagets ledningsorgan och utgor siledes inte ett krav som innebér att en
verksamhet &r forbehallet en viss yrkeskategori, i den mening som avses i artikel 17.6 i
direktiv 2006/123, som i egenskap av undantag ska tolkas restriktivt.

32. Den nederldndska regeringen anser foljaktligen att den tyska lagstiftningen endast kan vara forenlig
med direktiv 2006/123 om den ar icke-diskriminerande, nédvandig och proportionerlig mot bakgrund
av en av de fyra grunderna i artikel 16, vilket ankommer pa den hanskjutande domstolen att avgora.
Den nederldndska regeringen drog dven hirav slutsatsen att det saknades skl att besvara den tredje
tolkningsfragan.

C — Den tredje fragan

33. Den hiénskjutande domstolen har i beslutet om hénskjutande noterat att trots att den tyska
lagstiftningen ar tillaimplig utan étskillnad p& samtliga skatterddgivningsbolag, utgér den inte desto
mindre en inskridnkning i friheten att tillhandahalla tjénster, eftersom den utesluter att ett bolag som
bildats i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat och som har sitt site i forevarande
medlemsstat, men som inte stir under ansvarig ledning av skatteradgivare, godkanns i Tyskland och
att bolaget yrkesmadssigt kan tillhandahalla skatteradgivning i Tyskland. Den hénskjutande domstolen
anser dock att lagstiftningen kan motiveras av tvingande skél av allménintresse, i forevarande fall med
hansyn till allménintresset av att skatteregler iakttas och av att skatteflykt forhindras och med hédnsyn
till konsumentskydd. Syftet med lagstiftningen &r att sékerstélla att skattebetalare far kvalificerad hjalp
med att fullgora sina skattemaissiga skyldigheter och att de skyddas mot de skador de kan dsamkas om
personer som inte besitter de yrkeskvalifikationer eller de personliga kvalifikationer som krévs
tillhandahaller radgivning inom den komplexa tyska skatteratten.

34. Den tyska regeringen anser att den tredje tolkningsfragan ska besvaras nekande, d&ven om det
antogs att direktiv 2005/36 inte var tillimpligt pa det nationella malet och att artikel 56 FEUF
foljaktligen var det. Den tyska regeringen anser, i likhet med den hénskjutande domstolen, att den
tyska lagstiftningen utgdr en inskridnkning i den frihet att tillhandahalla tjinster som garanteras i
artikel 56 FEUF, men att den motiveras av de tvingande skél av allménintresse som den hinskjutande
domstolen redogjorde for och att den inte gar utdver vad som dr nodvandigt for att uppna de
efterstravade malen.

35. Den tyska regeringen insisterar pa att de tvingande skilen av allménintresse ska beaktas i sin
helhet, eftersom de bidrar till att savél tjanstemottagare som kunder i allmanhet och in fine samhallet
skyddas. Regeringen har lagt till att en skattebetalare som anvinder sig av skatteradgivning é&r sjilv
ansvarig for konsekvenserna av fel som i forekommande fall har begatts, inklusive pa det straffrattsliga
planet.

7 — X-Steuerberatungsgesellschaft har inte inkommit med yttranden 6ver den andra tolkningsfragan.

10 ECLILEU:C:2015:646
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36. Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att den tyska lagstiftningen utgér en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjénster, i den mening som avses i artikel 56 FEUF, eftersom det enligt
lagstiftningen — for att fa utova verksamheten som skatteradgivare — krévs ett myndighetstillstand for
vilket det krévs vissa yrkeskvalifikationer.

37. Kommissionen anser forvisso att lagstiftningen kan motiveras av de tvingande skil av
allménintresse som den hdnskjutande domstolen tog upp, vilka avser konsumentskydd och nédrmare
bestamt det legitima intresset att skydda skattebetalare mot skador som uppkommer till foljd av
radgivning fran personer som inte ar tillrackligt kvalificerade i fraga om den komplexa tyska
skatterdtten. Kommissionen &r emellertid av den uppfattningen att lagstiftningen inte, pa ett
sammanhéngande och systematiskt sdtt, dr dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det aberopade
maélet och att den under alla omstandigheter gar utover vad som ar nodvandigt for att sikerstélla detta

skydd.

V — Bedomning

A — Den forsta fragan

38. Finanzamt Hannover-Nord och de beroérda parter som har inkommit med yttranden anser, genom
att upprepa den hinskjutande domstolens tvivel, att det nationella malet inte omfattas av
direktiv 2005/36 och de har gjort gillande att direktivet antingen inte ar tillaimpligt med avseende pa
person (ratione personae), eftersom juridiska personer av naturliga skdl varken kan ha en
yrkesutbildning eller erhélla yrkeskvalifikationer, eller inte dr materiellt tillimpligt (ratione materiae),
eftersom den tjansteleverantor som é&r aktuell i det nationella malet inte har forflyttat sig 6ver grénsen.

39. Det ska erinras om att direktiv 2005/36 sdkerstiller att de yrkeskvalifikationer som
medlemsstaternas medborgare har erhallit i en eller flera medlemsstater erkénns, det vill sdga fysiska
personers yrkeskvalifikationer, i syfte att fa tilltrade till de reglerade yrken som direktivet avser och att
fa utova dessa yrken i en annan medlemsstat.

40. I den forsta fragan avses emellertid uttryckligen endast X-Steuerberatungsgesellschafts verksambhet,
namligen ett skatteradgivningsbolag som i etableringsmedlemsstaten uppréattar en skattedeklaration till
en tjanstemottagare som é&r etablerad i en annan medlemsstat, och inte den verksamhet som bedrivs av
fysiska personer som leder eller driver bolaget eller arbetar for det.

41. Foljaktligen skulle det faktiskt kunna anses att den forsta fragan, sett ur detta strikta perspektiv, ska
besvaras nekande, eftersom direktiv 2005/36 inte kan aberopas mot en inskrdnkning i ett
skatteradgivningsbolags frihet att tillhandahélla tjanster, det vill siga mot en juridisk persons frihet att
tillhandahalla tjanster.

42. Av enbart den omstdndigheten kan dock inte slutsatsen dras att direktiv 2005/36 inte kan tillimpas
pa den situation som é&r aktuell i det nationella malet.

43. Bortsett fran den begriansade formuleringen i den forsta fragan och den hénskjutande domstolens
egna tvivel, ska det namligen anges att det enligt den aktuella tyska lagstiftningen krivs ett
godkidnnande for att ett skatterddgivningsbolag ska fa utova verksamhet som skatteradgivare i Tyskland
(32 § tredje stycket 3 i lagen om skatteradgivare). Skatteradgivningsbolaget ska dessutom std under
ansvarig ledning av skatteradgivare, det vill sdga av fysiska personer som har blivit férordnade (32 §
andra stycket i lagen om skatteradgivare), och for att bli forordnad krdvs det att personen har blivit
godkédnd pa ett prov for skatterddgivare eller har blivit beviljad undantag fran att gora sadant prov (35
§ forsta stycket i lagen om skatteradgivare).
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44. Skatteradgivningsverksamheten omfattas emellertid av begreppet “reglerat yrke” i Tyskland, i den
mening som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2005/36,° och kraven pa att forordnas som skatteradgivare
kan omfattas av begreppet yrkeskvalifikationer, i den mening som avses i artiklarna 3.1 b och 11 a i, i
direktivet.”

45. Det kan ddrmed inte uteslutas att kraven i den tyska lagstiftningen omfattas av det generella
systemet om erkdnnande av yrkeskvalifikationer som inrdttats genom direktiv 2005/36.

46. Den hiénskjutande domstolen har dock inte gett domstolen négra uppgifter om
X-Steuerberatungsgesellschafts ~ deldgares, ledares eller anstilldas yrkeskvalifikationer. Den
hénskjutande domstolen har ndmligen endast angett att Y:s forordnande som skatteradgivare i
Tyskland &terkallades ar 2000.

47. Dessutom, och under alla omstidndigheter, dr det system om erkdnnande av yrkeskvalifikationer
som inrdttats genom direktiv 2005/36, i likhet med vad savél den hénskjutande domstolen, Finanzamt
Hannover-Nord som kommissionen har papekat, endast tillampligt pa tillhandahallandet av tjanster om
det innebir att tjdnsteleverantoren forflyttar sig till den mottagande medlemsstaten. "

48. Domstolen har emellertid inte tillgdng till de faktiska omstédndigheter som gor det mojligt att
avgora om omstandigheterna i det nationella malet omfattas av denna situation.

49. I likhet med vad den héanskjutande domstolen sjilv papekade, har domstolen i den lagre instansen
namligen dnnu inte faststdllt om ledarna for X-Steuerberatungsgesellschaft utovade den aktuella
skatteradgivningsverksamheten i etableringsmedlemsstaten eller i den mottagande medlemsstaten, det
vill sdga i A Ltd:s lokaler i Tyskland."

50. Under dessa omstdndigheter anser jag att domstolen inte kan ge ett anvindbart svar pa den
hénskjutande domstolens forsta tolkningsfraga om direktiv 2005/36 och att den foljaktligen inte kan
tas upp till sakprovning.

B — Den andra fragan

51. Parterna i det nationella malet och majoriteten av de berérda parter som har inkommit med
yttranden, har dven gjort gillande att direktiv 2006/123 inte heller ar tillampligt i det nationella malet,
vilket innebédr att den nationella lagstiftningen endast omfattas av artikel 56 FEUF.

52. I artikel 17.6 i direktiv 2006/123 preciseras att artikel 16, vars punkt 1 forsta stycket behandlar
"tjansteleverantorernas rétt att tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat én den dér de ar
etablerade”, bland annat inte ska tillimpas pa "krav i den medlemsstat dér tjénsten tillhandahalls vilka
innebér att en verksamhet forbehélls en viss yrkeskategori”.

8 — Se dom Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, punkterna 23-25) och dom Pefiarroja Fa (C-372/09 och C-373/09, EU:C:2011:156, punkterna 27—
32).

9 — Det kan dven papekas att det i 32 § andra stycket i lagen om skatterddgivare preciseras att skatteradgivare utfor ett fritt yrke samtidigt som

det i direktiv 2005/36 preciseras att direktivet &r tillampligt pa fria yrkesutovare.

10 — Se dven, for ett liknande resonemang, Berthoud, F., "La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE”, Revue suisse
de droit international et européen, 2010, nr 2, s. 137 och 143, Pertek, J., "Reconnaissance des diplomes organisée par des directives -
Directive 2005/36/CE du 7 septembre 2005 - Equivalence des autorisations nationales d’exercice”, Juris-Classeur Europe, mars 2013, hifte
nr 720, punkt 227. Se édven “Anvdndarhandledning -  direktiv = 2005/36”, punkt 14 pa foljande webbplats:
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_fr.pdf.

11 — Se punkterna 16 och 22 ovan.
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53. Eftersom det enligt 32 § i lagen om skatteradgivare emellertid krévs att ett bolag sdsom
X-Steuerberatungsgesellschaft ar godkéant for att fa utova skatterddgivningsverksamhet, vilket innebér
att bolaget ska std under ansvarig ledning av skatteradgivare, ska den tyska lagstiftningen anses
omfattas av undantaget i artikel 17.6 i direktiv 2006/123."

54. 1 och med att artikel 16 i direktiv 2006/123 saledes inte &r tillamplig, kan inte artikel 16 aberopas
mot en lagstiftning i en medlemsstat som hindrar ett bolag sdsom X-Steuerberatungsgesellschaft att
tillhandahalla tjanster till sina kunder i Tyskland, oberoende av om de tillhandahalls fran
etableringsstillet i Nederlinderna eller fran ett eventuellt sekundirt etableringsstille i Tyskland. "

55. Den tyska lagstiftningen ska foljaktligen provas mot bakgrund bestimmelserna i EUF-fordraget och
i synnerhet mot bakgrund av principen om frihet att tillhandahélla tjanster som anges i artikel 56
FEUF," vilket just dr féoremalet fér den tredje tolkningsfragan.

C — Den tredje fragan

1. Huruvida artikel 56 FEUF ér tillaimplig

56. Inledningsvis ska det konstateras att omstandigheterna i det nationella malet omfattas av artikel 56
FEUF, eftersom X-Steuerberatungsgesellschafts tjanster obestridligen utgor tjénster i den mening som
avses i bestimmelsen.

57. Den hénskjutande domstolen har visserligen preciserat att Finanzgericht inte har gjort tillrackliga
konstateranden for att kunna avgora om X-Steuerberatungsgesellschaft kunde anses som etablerat i
Tyskland pa grund av den stindiga nédrvaron i bolaget A Ltd:s kommersiella lokaler, vilket skulle
innebéra att bestimmelserna om etableringsfriheten skulle kunna vara tillampliga.

58. Den hiénskjutande domstolens tredje fraga, som uttryckligen ror tolkningen av artikel 56 FEUF,
avser dock tydligt situationen for ett skatterddgivningsbolag som i etableringsmedlemsstatens
upprattar en skattedeklaration till en tjanstemottagare i en annan medlemsstat och 6verlamnar den till
skattemyndigheten i forevarande medlemsstat. Tolkningsfragan avser foljaktligen en situation dar
tjansteleverantoren ér etablerad i en annan medlemsstat én tjanstemottagarens medlemsstat. '

59. Under alla omstidndigheter kan inte den omstidndigheten att X-Steuerberatungsgesellschafts
verksamhet har utforts med en viss ndrvaro i tjanstemottagarens medlemsstat och att den kan vara av
ett aterkommande och varaktigt slag, och inte endast av ett tillfillig och provisorisk slag, dndra pa
denna slutsats.

60. I artikel 57 tredje stycket FEUF anges namligen att den som tillhandahaller en tjanst tillfalligt far
utova sin verksamhet i den medlemsstat dir tjansten tillhandahalls pa samma villkor som denna stat
uppstiller for sina egna medborgare. Domstolen drog dirav slutsatsen att i den man verksamheten i
denna medlemsstat endast bedrivs tillfilligt fortsdatter en sadan person ddrmed att omfattas av
bestimmelserna i kapitlet om tjanster och preciserade att den tillfalliga karaktdren inte bara ska
bedomas i forhéllande till tjanstens varaktighet, utan &ven i forhallande till hur ofta den
tillhandahéllits och dess regelbundenhet och kontinuitet. '

12 — Se éven, for ett liknande resonemang, "Handbok om Genomférande av Tjanstedirektivet”, Publikationsbyrdn 2007, s. 45, pa foljande
webbplats: http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_fr.pdf.

13 — Se, analogt med artikel 17.11 i direktiv 2006/123, dom OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punkterna 65 och 66).
14 — Se dom Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 43).

15 — Se dom Bond van Adverteerders m.fl. (352/85, EU:C:1988:196, punkt 15), dom Distribuidores Cinematograficos (C-17/92, EU:C:1993:172,
punkt 11) och dom OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 68).

16 — Se dom Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, punkterna 27 och 28).
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61. Tjanstens tillfilliga karaktir utesluter emellertid inte en mojlighet for den som tillhandahaller
tjidnster att i den mottagande medlemsstaten forse sig med en viss infrastruktur, déri inbegripet ett
kontor eller en byrd, i den man som detta dr nodvéindigt for att kunna fullgéra den ifragavarande
tjansten. "’

62. Domstolen har &dven slagit fast att begreppet “tjanster” kan omfatta tjdnster av helt olika slag,
déaribland tjénster som tillhandahalls under en lingre tid, till och med flera ér, pd samma sitt som det
kan omfattas av tjanster som mer eller mindre ofta eller regelbundet, d&ven under en lang period,
tillhandahalls av en i en medlemsstat etablerad ekonomisk aktor till personer som ar etablerade i en
eller flera andra medlemsstater, sisom verksamhet som bestar i radgivning eller i att limna
upplysningar mot vederlag. '®

2. Huruvida det foreligger ett hinder

63. Det framgar av domstolens fasta praxis att artikel 56 FEUF inte bara innebdr krav pa avskaffande av
all form av diskriminering av en tjansteleverantér pa grund av dennes nationalitet eller pa grund av att
vederborande har etablerat sig i en annan medlemsstat dn den dir tjansten ska tillhandahéllas, utan
dven ett krav pd avskaffande av varje inskriankning — dven om den ér tillimplig pa inhemska
tjidnsteleverantorer och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater utan atskillnad — som innebér att
tjidnster som tillhandahalls av en tjénsteleverantdr som dr etablerad i en annan medlemsstat, ddr denne
lagligen utfor liknande tjinster, férbjuds, hindras eller blir mindre attraktiva."

64. I forevarande fall dr X-Steuerberatungsgesellschaft ett skatteradgivningsbolag som har bildats i
Overensstammelse med lagstiftningen i Forenade kungariket och som lagligen utovar verksamhet som
skatteradgivare i Konungariket Nederldnderna, en medlemsstat ddr verksamheten inte dr reglerad.

65. I den tyska lagstiftningen foreskrivs att ett skatteradgivningsbolag, som kan vara behorigt att ge
rddgivning om skatteritten i Tyskland,” endast fir utéva denna verksamhet om bolaget har blivit
godkint,” vilket forutsitter att det stdr under ansvarig ledning av skatterddgivare, det vill siga
personer som antingen har fatt godkéint pa ett prov for skatteradgivare eller har beviljats undantag
frén att gora sddant prov.*

66. I den tyska lagstiftningen omfattas séledes den verksamhet som ett skatteradgivningsbolag bedriver,
av ett system med forhandstillstand och for att beviljas tillstand uppstélls krav pa att ledarna ska ha
lampliga yrkeskvalifikationer.

67. Enligt den tyska lagstiftningen frantas ddrmed ett skatterddgivningsbolag, som ar etablerat i en
annan medlemsstat ddr verksamheten lagligen utovas utan att vara reglerad, alla mojligheter att
tillhandahalla sina tjanster i Tyskland och den utgor saledes en inskrdankning i friheten att
tillhandahalla tjénster i den mening som avses i artikel 56 FEUF. Den tyska lagstiftningen dr 4n mindre
godtagbar, eftersom den restriktiva inverkan forstirks ndr tjansten, sdsom i det nationella malet,
tillhandahélls i tjansteleverantérens medlemsstat och utan att denne forflyttar sig.*

17 — Se dom Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 27), kommissionen/Italien (C-131/01, EU:C:2003:96, punkt 22) och dom Schnitzer
(C-215/01, EU:C:2003:662, punkt 28).

18 — Dom Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, punkt 30).

19 — Se dom kommissionen/Belgien (C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 38) och dom Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 44).
20 — Se 3 § i lagen om skatterddgivare.

21 — Se 32§ tredje stycket i lagen om skatteradgivare.

22 — Se 35 § forsta stycket forsta meningen i lagen om skatteradgivare.

23 — Se dom Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 13).
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68. Forvisso foreskrivs det dven i den tyska lagstiftningen att personer som é&r yrkesetablerade i en
annan medlemsstat dir de har behorighet att yrkesmaissigt bedriva skatteradgivningsverksamhet, kan
ges behorighet att temporart eller tillfalligt utéva denna verksamhet i Tyskland. Behorighetens
omfattning avgors av behorighetens omfattning i etableringsmedlemsstaten. Personer som é&r
etablerade i en medlemsstat diar verksamheten inte ar reglerad, far endast utdva verksamheten om
personen under minst tvd &r under de tio féregdende aren* har utovat forevarande verksamhet och
om denne dessforinnan har gjort en skriftlig anmélan med de krévda uppgifterna till den ansvariga
myndigheten. *

69. Den hinskjutande domstolen preciserade dock att de villkor for att tillfalligt tillhandahalla
skatteradgivning i Tyskland som uppstélls i 3a § i lagen om skatteradgivare inte var uppfyllda,
eftersom bestimmelsen inte omfattar tjdnster som tillhandahalls i en annan medlemsstat utan att de
personer som handlar for bolagets riakning forflyttar sig till Tyskland.

3. Huruvida hindret kan motiveras

70. Det foljer av fast réttspraxis att nationella atgarder som kan gora det svéarare eller mindre attraktivt
att utova de grundliggande friheter som garanteras av fordraget endast kan godtas om det mal som
efterstravas ér av allménintresse, om de dr dgnade att sékerstélla forverkligandet av detta mal och inte
gér lingre @n vad som #r nédvindigt for att uppnd detsamma.*

71. Den tyska regeringen har i forevarande fall &beropat konsumentskydd och sirskilt skyddet for
mottagarna av skatteradgivningen och en effektiv skattekontroll och konsekvensen av detta, behovet
att forebygga skatteflykt. Narmare bestdimt kan kraven i den tyska lagstiftningen pa behorighet,
yrkeskvalifikationer och pa yrkeserfarenhet, med beaktande av den tyska skatterdttens komplexitet,
motiveras av behovet av att skydda mottagarna av skattetjdnster mot felaktig radgivning och mot dess
konsekvenser, i synnerhet straffrittsliga, men &ven mer allmént av behovet av att sdkerstilla att
skattebetalarna korrekt uppfyller sina skattemissiga skyldigheter och att siledes begrinsa att
skatteintikter géar forlorade.

72. Forst och framst ska det papekas, sasom den hénskjutande domstolen har angett, att den tyska
lagstiftningen dr tillimplig pa alla personer som tillhandahéller skattetjanster, och bland annat pa
skatteradgivningsbolag, oavsett deras etableringsmedlemsstat. Lagstiftningen &r saledes tillimplig utan
&tskillnad och kan motiveras av tvingande krav av allménintresse,” i den mén intresset inte skyddas
genom de regler vilka tjansteleverantéren ar underkastad i den medlemsstat dir denne ér etablerad.*
Detta dr fallet i det nationella malet, eftersom verksamheten med skatteradgivning inte ar reglerad i
Nederlanderna.

73. Det ska vidare erinras om att domstolen har godként att konsumentskydd och skydd for
tjianstemottagare ingar bland de tvingande krav av allménintresse som kan motivera en inskréankning i
friheten att tillhandahélla tjanster.*

24 — Se 3a § punkt 1 i lagen om skatterddgivare.

25 — Se 3a § punkt 2 i lagen om skatterddgivare.

26 — Se dom Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 50).

27 — Se, bland annat, dom Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 47) och dom Laérd m.fl. (C-124/97, EU:C:1999:435, punkt 31).

28 — Se, bland annat, dom Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 15), dom kommissionen/Italien (C-131/01, EU:C:2003:96, punkt 28) och dom
Pefiarroja Fa (C-372/09 och C-373/09, EU:C:2011:156, punkt 54).

29 — Se, bland annat, dom kommissionen/Frankrike (220/83, EU:C:1986:461, punkt 20), dom Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, punkterna 16
och 17), dom Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 58), dom Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, punkt 31), dom Ladrd m.fl. (C-124/97,
EU:C:1999:435, punkt 33), dom Cipolla mfl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 64), dom DKV Belgium (C-577/11,
EU:C:2013:146, punkt 41), dom Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punkt 38) och dom Berlington Hungary m.l. (C-98/14,
EU:C:2015:386, punkt 58).
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74. Aven om behovet av att begrinsa forlorade skatteintikter i sig inte kan motivera en inskrinkning i
friheten att tillhandahalla tjanster,* ska det medges att det huvudsakliga mél som den tyska regeringen
angav, ndmligen att skydda mottagarna av skattetradgivning mot felaktig radgivning och mot dess
konsekvenser, i synnerhet de straffrittsliga konsekvenserna, genom att kompensera den tyska réttens
komplexitet med krav pa yrkeskvalifikationer och yrkeserfarenhet, utgor ett mal av allménintresse som
kan motivera en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.

75. Enligt fast rdttspraxis kan dock det aberopade tvingande kravet av allménintresse att skydda
tjdnstemottagare av skatteradgivning motivera ett hinder mot friheten att tillhandahélla tjanster endast
om det &dr dgnat att uppna det efterstraivade malet och inte gir utdver vad som dr nddvéandigt for att
uppna detta mal.

76. En nationell lagstiftning ar endast dgnad att sékerstdlla forverkligandet av det aberopade mélet, om
den svarar mot onskan att uppna detta pa ett sammanhédngande och systematiskt sitt, vilket ankommer
pa den nationella domstolen att kontrollera.>

77. Det kan dock papekas att det i 4 § i lagen om skatteradgivare finns en forteckning over ett
omfattande antal fysiska och juridiska personer som é&r behoriga att yrkesméssigt tillhandahalla
skatteradgivning, utan att varken omfattas av systemet med foregiende myndighetstillstand eller
kraven pé yrkeskvalifikationer som skatterddgivningsbolagets ledare ska uppfylla.*

78. Bland dessa personer finns bland annat notarier, patentriattsadvokater, gode madn,
formogenhetsforvaltare for tredje man, foretagare som driver ekonomisk verksamhet,
yrkessammanslutningar eller foreningar, foreningar som ger stod till skattebetalare, arbetsgivare,
nationella investeringsbolag, utlindska kreditinstitut och godkénda aktuarieexperter. Det dr uppenbart
att den gemensamma ndmnaren mellan dessa fysiska och juridiska personer ar att de sekundért kan
tillhandahalla skatteradgivning inom ramen for deras huvudsakliga verksamhet.

79. Under dessa omstindigheten &ar det svart for den tyska regeringen att hivda att den tyska
lagstiftningen skyddar tjanstemottagare av skatteradgivning pa ett sammanhédngande och systematiskt
sdtt genom att uppstilla krav pa att skatteradgivningsbolagens ledares ska ha vissa yrkeskvalifikationer.

80. Det star forvisso medlemsstaterna fritt, sdisom framgar av fast rdttspraxis, att — i en situation som
inte regleras i ett direktiv om 0msesidigt erkdnnande av utbildningsbevis — reglera utévandet av vissa
verksamheter inom deras territorium med hénsyn till konsumentskyddet och foljaktligen att faststélla
vilka utbildningar, kunskaper, yrkeskvalifikationer och yrkeserfarenheter som kravs i detta avseende.
Nar en medborgare i en annan medlemsstat har for avsikt att utéva denna verksamhet, ankommer det
under alla omstidndigheter dock pa medlemsstaterna att beakta den utbildning och den erfarenhet som
medborgaren har forvérvat i den andra medlemsstaten och att jamfoéra dem med den kunskap och de
kvalifikationer som krévs enligt den nationella lagstiftningen.*

81. I den tyska lagstiftningen foreskrivs emellertid ingen mojligt att beakta den kunskap och
yrkeserfarenhet som ett skatteradgivningsbolags ledare eller personal besitter, for att kunna bevilja
bolaget tillstind att yrkesmaéssigt tillhandahalla skatteradgivningstjinster, och den gar saledes, som
kommissonen har anfort, utover vad som dr nodvandigt for att sikerstélla skyddet for mottagarna av
dessa tjénster.

30 — Se, analogt, bland annat dom Dickinger och Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 55) och dom Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281,
punkt 54).

31 — Se, bland annat, dom Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), dom Dickinger och Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 56), dom Pfleger
m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 56), dom Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 64).

32 — I bestimmelsen finns det 16 punkter med lika manga olika situationer.

33 — Se, bland annat, dom Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punkterna 20-23), dom Aguirre Borrell m.fl. (C-104/91, EU:C:1992:202,
punkterna 7-16), dom kommissionen/Spanien (C-375/92, EU:C:1994:109), dom Ferndndez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367), dom
Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440) och dom Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).
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82. Jag anser foljaktligen att den hénskjutande domstolens tredje tolkningsfraga ska besvaras pa
foljande satt. Artikel 56 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den
nu aktuella, enligt vilken skatteradgivningsverksamhet som utovas yrkesmdéssigt av ett
skatteradgivningsbolag som lagligen dr etablerat i en annan medlemsstat dar verksamheten inte é&r
reglerad, omfattas av skyldigheten att bli godkdnd och att bolagets ledare ska vara forordnade som
skatteradgivare.

VI — Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som den federala
skattedomstolen har stillt enligt foljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning, som den nu aktuella,
enligt vilken skatteradgivningsverksamhet som utévas yrkesmaissigt av ett skatteradgivningsbolag som
lagligen dr etablerat i en annan medlemsstat dér verksamheten inte &r reglerad, omfattas av
skyldigheten att bli godkénd och att bolagets ledare ska vara forordnade som skatteradgivare.
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